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Rodzina i malzenstwo sg obecnie przedmiotem bezprecedensowego ataku ze
strony miedzynarodowych instytucji, ktére przekraczajac swéj mandat, usituja
podwazy¢ podstawowe struktury spofeczne i prawne panstw calego Swiata.

W ostatnich latach ideolodzy zaczeli instrumentalnie wykorzystywacé stuszne
hasto zwalczania przemocy i dyskryminacji, by przeforsowa¢ swoje postulaty
zmierzajace do oslabienia rodziny i malzenstwa. Twierdza oni, Ze przemoc jest
zjawiskiem strukturalnym i istnieje ze wzgledu na to, Ze role kobiet i mezczyzn
w spoleczenistwie sie roznig. Zrédlem tych réznic jest rzekomo tradycyjna rodzi-
na oraz malzenstwo rozumiane jako zwigzek mezczyzny i kobiety.

Rodzina chroni przed przemoca

Rzeczywisto$¢ jest jednak zupelnie inna, gdyz to wlasnie rodzina realnie zabez-
piecza przed przemocy kazdego z jej cztonkéw. Silne wiezi rodzinne skutecznie
chronig przed wystepowaniem negatywnych zjawisk, ktére w rodzinie opartej
na malzenstwie wystepuja rzadziej niz w innych relacjach miedzyludzkich, w tym
konkubinatach. Konsekwentnie potwierdzaja to rozne badania spoteczne'.

Badania spoteczne wskazuja, ze silne wiezi rodzinne
chronig przed wystepowaniem negatywnych zjawisk

1 Zob. takze: C.T. Kenney, S.S. McLanahan, Why Are Cohabiting Relationships More Violent than Mar-
riages?, “Demography” 2006/43; G. Kline i inni, Timing Is Everything: Pre-Engagement Cohabitation and
Increased Risk for Poor Marital Outcomes, “Journal of Family Psychology”, nr 2 (2004); R.E. Billing-
ham, Courtship Violence: The Patterns of Conflict Resolution Strategies Across Seven Levels of Emotion-
al Commitment, ‘Family Relations’, nr 36 (1987), s. 283-289; J.S. Rogers, R. P. Amato, Is Marital Quality
Declining: The Evidence from Two Generations, “Social Forces”, nr 3(75) (1997), s. 1089-1100; PR. Ama-
to, A. Booth, A generation at risk: Growing up in era of family upheaval, Harvard University Press, Cam-
bridge 1997, http://marripedia.org, dostep: 13 czerwca 2018 r., W. Bradford Wilcox, R. Fretwell Wilson,
The best way to end violence against women stop taking lovers and get married, html/posteverything/
wp/2014/06/10/the-best-way-to-end-violence-against-women-stop-taking-lovers-and-get-married/,
dostep: 13 czerwca 2018 r.; Linda J. Waite and Maggie Gallagher, The Case for Marriage: Why Married
People Are Happier, Healthier, and Better off Financially, Nowy Jork 2010, Broadway Books, rec. Richard
Niolon, http://www.psychpage.com/family/brwaitgalligher.html, dostep: 13 czerwca 2018 r; P. Fagan,
K. Johnson, R. Rector, Marriage: Still the safest place for women and children, Waszyngton 2004, https://
www.heritage.org/marriage-and-family/report/marriage-still-the-safest-place-women-and-children,
dostep: 13 czerwca 2018 r.



Nie ma watpliwosci, ze to rodzina oparta na malzenstwie jednego mezczyzny
i jednej kobiety stanowi optymalng przestrzen rozwoju, chroniacg zaréwno ko-
biety, jak i dzieci. Statystycznie, dzieci wychowujace sie w rodzinie, w ktérej rodzi-
ce nie s3 malzenstwem staja si¢ czgéciej ofiarami przemocy domowej, podobnie
jak kobiety, ktdre pozostaja w zwigzkach pozamalzenskich czgsciej narazone sa
na przemoc ze strony swoich partneréw. Potwierdzaja to badania amerykanskiego
Departamentu Sprawiedliwosci prowadzone w latach 1993-2010, z ktérych wyni-
ka, Ze przez caly ten okres kobiety niezamezne do$wiadczaly przemocy ze strony
partnera duzo czesciej niz mezatki. W 2010 r. przemoc ze strony partnera wy-
stepowata w USA czterokrotnie cze¢sciej w przypadku kobiet niezameznych niz
w przypadku mezatek. W odniesieniu do gospodarstw domowych z dzie¢mi ta
réznica byla jeszcze bardziej ewidentna - przemoc ze strony partnera wystepowata
wobec kobiet niezameznych ponad 12-krotnie czesciej. Takze inne badania orga-
nizowane na zlecenie amerykanskich wladz prowadza do podobnych wnioskéw?.

Statystycznie, dzieci wychowujace sie w rodzinie, w ktérej rodzice
nie sg matzenstwem, stajg sie czesciej ofiarami przemocy domowe;.
Kobiety, ktore pozostajg w zwigzkach pozamatzenskich czesciej
narazone sg na przemoc ze strony swoich partnerow.

Podobne wnioski odnosnie czgstotliwosci wystepowania aktéw przemocy wobec
kobiet wynikaja z kanadyjskiego badania przeprowadzonego w 2014 roku przez
Kanadyjskie Centrum Statystyki Wymiaru Sprawiedliwosci*. Wynika z nich,
ze kobiety niezamezne sg ofiarg przemocy ze strony partnera dwukrotnie cze-
$ciej niz kobiety zamezne.

2 US. Department of Justice: S. Catalano, Intimate Partner Violence, 1993-2010, U.S. Department of Justice,
2012 (revised 2015), s. 2, http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/ipv9310.pdf, dostep: 13 czerwca 2018 r.

3 P. Fagan, K. Johnson, R. Rector, Marriage: Still the Safest Place..., dz.cyt., dostepne pod adresem: https://
www.heritage.org/marriage-and-family/report/marriage-still-the-safest-place-women-and-children,
dostep: 13 czerwca 2018 r.

4 Canadian Centre for Justice Statistics, Family violence in Canada: A statistical profile, 2014, 2016, s. 15,
https://www150.statcan.gc.ca/nl/en/pub/85-002-x/2016001/article/14303-eng.pdf?st=2bE60dPd dostep: 13
czerwca 2018 1.



WYKRES 1.
Czestotliwos$¢ wystepowania przemocy wobec kobiet ze strony partnera w USA (2010 r.)
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Zrédto: US. Department of Justice: S. Catalano, Intimate Partner Violence, 1993-2010, U.S. Department of Justice, 2012 (revised
2015), s. 2, http:/www.bjs.gov/content/pub/pdf/ipv9310.pdf, dostep: 13 czerwca 2018 r.

WYKRES 2.
Matki w wieku 20-50 lat z dzie¢mi w wieku ponizej 12 lat,
ktore doswiadczyty przemocy domowej w ciggu roku.

26,3

na 1000 matek
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Matka kiedykolwiek zamezna Matka nigdy nie byta zamezna

Zrédto: U.S. Dept. of Justice, Bureau of Justice Statistics. NATIONAL CRIME VICTIMIZATION SURVEY, 1992-2001 [Computer
file]. Conducted by U.S. Dept. of Commerce, Bureau of the Census. ICPSR ed. Ann Arbor, MI: Interuniversity Consortium for Politi-
cal and Social Research [producer and distributor], 2002, https:/library.carleton.ca/sites/default/files/find/data/surveys/pdf_files/
ncvs-us-cbk.pdf, dostep: 13 czerwca 2018r.

P. Fagan, K. Johnson, R. Rector, Marriage: Still the Safest Place..., dz.cyt., s. 2, dostepne pod adresem: https:/www.heritage.org/
marriage-and-family/report/marriage-still-the-safest-place-women-and-children, dostep: 13 czerwca 2018 r.




WYKRES 3.
Czestotliwos¢ wystepowania przemocy fizycznej, seksualnej i emocjonalnej wobec dzieci
Czwarte Narodowe Badania nt. Przemocy i Zaniedban wobec Dzieci.
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@ Rodzice dziecka nie sa w zwigzku matzenskim
@ Drziecko jest pod opieka samotnego rodzica z partnerem
20 @ Dziecko jest pod opieka samotnego rodzica bez partnera
@ Driecko nie jest wychowywane przez rodzicow
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Zrédto: Report to Congress, Fourth National Incidence Study of Child Abuse and Neglect (NIS-4), s. 5-32.

Roéwniez polskie i wegierskie badania potwierdzaja, ze silne wiezi rodzinne sta-
nowig istotne czynniki chronigce przed przemoca, alkoholizmem, narkomanig’.

W konfrontacji z poteznymi miedzynarodowymi instytucjami pojedyncze pan-
stwa czesto przyjmuja narzucany im bezpodstawnie ideologiczny dyktat. Tak
dlugo, jak nie powstanie silna miedzynarodowa koalicja na rzecz ochrony mat-
zenstwa, rodziny i ludzkiego zycia, tak dtugo bedziemy obserwowa¢ sukcesy
skrajnie lewicowych ideologii w kolejnych krajach.

5 Vademecum skutecznej profilaktyki probleméw miodziezy, Przewodnik dla samorzqgdow i praktykéw oparty
na wynikach badan naukowych, red. Szymon Grzelak, Warszawa 2015, s. 82-83, s. 98; Tarkanyi Akos: Elettdr-
si kapcsolatban élés, intim pdrkapcsolat és hdzassdg Magyarorszagon a 2009-es ,,Csalddi kapcsolatok” orszdgos
vizsgdlat alapjdn. s. 54-88; Mayer Annamaria, Balashazy Imre, Czettele Gy6z06, A helyesnek tartott alapvetd
nemi viselkedéstipusok eloszldsa és annak kapcsolata a valldsossdggal Magyarorszdagon 2009-ben, s. 89-101.
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Panstwa europejskie powinny promowac pozytywne wzorce dotyczace zycia ro-
dzinnego, inaczej niz ma to czgsto miejsce w tej chwili, kiedy miedzynarodowe
instytucje poprzez polityczny nacisk wymuszajg na nich coraz dalej idace ustep-
stwa oslabiajace prawny status rodziny.

Potrzebujemy silnej migedzynarodowej struktury, ktéra pozwoli zapobiec:

« dalszemu oslabianiu autonomii rodziny, w tym nasilajagcemu si¢ zjawisku
bezpodstawnego odbierania dzieci;

o probom podwazania naturalnego znaczenia malzenstwa jako zwigzku kobie-
ty i mezczyzny, rodziny, plci i rodzicielstwa;

» wykorzystywaniu instytucji publicznych, w tym szkoly, do deprawacji i in-
doktrynacji ideologicznej;

o eskalacji przemocy, w szczegolnosci przemocy domowej i przemocy godzacej
w zycie rodzinne.

KONWENCJA STAMBULSKA

Jednym z najwazniejszych narzedzi wykorzystywanych przez lewicowych ide-
ologow stala si¢ Konwencja stambulska®, ktéra pod pretekstem walki z prze-
mocg zwalcza naturalny model rodziny i narzuca ideologie gender. Konwencja
w rzeczywistosci zawiera szereg norm, ktére skutkuja ostabieniem naturalnego
modelu rodziny i narzuceniem ideologicznych zalozen w procesie wdrazania jej
postanowien, w szczeg6lno$ci w systemie edukacji. W Polsce Konwencja weszla
w zycie 1 sierpnia 2015 r. Zdaniem lewicowych organizacji najbardziej radykalne
postanowienia zawarte w dokumencie nadal jeszcze nie zostaly wdrozone w na-
szym kraju. Wladze Polski sa pod coraz silniejsza presja, by te ideologiczne
postanowienia Konwencji wdrazac.

Konwencje ratyfikowato dotychczas 33 panstwa. Do sierpnia 2018 w ogdle nie
podpisaly jej m.in. Azerbejdzan, Japonia, Kanada, Stany Zjednoczone, Stolice

6 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i przeciwdzialaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzadzona w Stambule 11 maja 2011r., Dz.U. z 2015r. poz. 961, (CAHVIO).



Apostolska, Rosja, ani nie ratyfikowaly: Armenia, Bulgaria, Czechy, Irlandia,
Liechtenstein, Litwa, Lotwa, Moldawia, Stowacja, Ukraina, Wegry, Wielka
Brytania.

Konwencja definiuje przemoc jako zjawisko strukturalne, istniejace ze wzgledu
na spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty, ktore dane
spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn. Oznacza to, ze pod-
stawowym Zrédlem przemocy maja by¢ réoznice spoleczne wynikajace z od-
miennosci miedzy kobietami i mezczyznami, ktore wedlug autoréw Konwencji
nalezy likwidowac.

Pod pretekstem walki z przemocg Konwencja narzuca ideologie gender i tworzy
podstawy aparatu stuzgcego rozbijaniu rodzin i pozwalajacego na bezpodstawne
odbieranie dzieci. W szczegolno$ci:

» zobowiazuje calg administracje panstwa do uwzglednienia perspektywy gender
w toku wdrazania jej postanowien (art. 6);

» naklada na panstwo obowigzek podejmowania dziatan niezbednych dla pro-
mowania zmian spotecznych i kulturowych wzorcow zachowan kobiet i mez-
czyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz innych prak-
tyk, opartych na stereotypowych rolach kobiet i mezczyzn (art. 12 ust. 1);

 nakazuje wprowadzenie do programow nauczania na wszystkich etapach edu-
kacji (...) tresci dotyczgcych rownosci mezczyzn i kobiet oraz niestereotypo-
wych rol genderowych (Art. 14 ust. 1).

nieostro i nieprawidlowo definiuje przemoc, co moze prowadzi¢ do nieuzasad-
nionej ingerencji w rodzine, w tym bezpodstawnego odbierania dzieci (art.3).

Tymczasem w krajach, ktdre od lat stosujag model zwalczania przemocy zapropo-
nowany w Konwencji stambulskiej, problemy przemocowe zamiast si¢ zmniejszac,
narastaja. Agencja Praw Podstawowych UE (APP) opublikowata wyniki badan nad
przemoca wobec kobiet we wszystkich krajach UE, w ramach ktérych przebadano



42 tys. respondentow’. Na tej podstawie ustalono, ze Polska jest krajem o najniz-
szym w Europie odsetku kobiet, ktére doswiadczyly przemocy (19%), przy sredniej
unijnej na poziomie 33% (Wykres 5 oraz 6). W krajach, ktére od dawna upatruja
zrddel przemocy w zréznicowaniu tradycyjnych rél piciowych, odsetek kobiet do-
$wiadczajacych przemocy jest dwuipétkrotnie wyzszy (Dania 52%, Finlandia 47%,
Szwecja 46%, Holandia 45%).

Takze badanie przeprowadzone w tym samym roku przez mi¢gdzynarodowa
Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju® potwierdza, ze w Polsce przemoc
wobec kobiet jest zjawiskiem mniej powszechnym niz w krajach od dawna reali-
zujacych zalozenia przyjete w Konwencji stambulskiej. Badanie wykazalo, ze skala
zjawiska przemocy wobec kobiet w Polsce nalezy do jednego z nizszych w Europie.
To znacznie mniej niz w Szwecji 28%, Finlandii 30% a w Wielkiej Brytanii 29%.

WYKRES 4. Agencja Praw Podstawowych UE:
Odsetek kobiet, ktére deklaruja, ze doznaty w swoim zyciu przemocy domowej
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19/) w Polsce skala zjawiska przemocy wobec kobiet jest najnizsza w Unii Europejskiej.

Zrédto: Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Tabela 2.1., s. 28-29, fra.europa.eu/sites/default/files/fra_
uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-apri4_en.pdf, dostep: 13 czerwca 2018 r.

7 European Union Agency for Fundamental Rights, Violance against women: an EU-wide survey. Main results,
Luksemburg 2014, fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-aprl4_
en.pdf, dostep: 13 czerwca 2018 r.

8 OECD (2018), Violence against women (indicator). doi: 10.1787/f1eb4876-en, https://data.oecd.org/inequ-
ality/violence-against-women.htm#indicator-chart, dostep: 13 czerwca 2018 r.



WYKRES 5. Odsetek kobiet, ktére obawiaja sie doznania przemocy fizycznej lub seksualnej
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Polska ma jeden z najnizszych wskaznikéw leku przed doznaniem przemocy fizycznej lub seksualnej.

Zrédto: Violence against women: an EU-wide survey. Main results report, Tabela 8.3., s. 147-148, fra.europa.eu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-apri4_en.pdf, dostep: 13 czerwca 2018 r.

WYKRES 6.
Organizacja Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju:

Odsetek kobiet, ktére doswiadczyty przemocy ze strony partnera
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Source: The Organization for Economic Cooperation and Development, Violence against women (indicator). doi: 10.1787/f1eb-
4876-en, https://data.oecd.org/inequality/violence-against-women.htm#indicator-chart



Chociaz genderowy model zwalczania przemocy jest skrajnie nieskuteczny, na-
rzuca sie go panstwom czlonkowskim Rady Europy. Trzeba przeciwstawi¢ mu
efektywny model walki z przemoca, ktory prawidlowo identyfikuje jej zrédla.

Dlatego przedstawiamy projekt Konwencji o Prawach Rodziny (KPR).
Propozycja jest alternatywa wobec ideologicznej Konwencji stambulskiej, a tak-
ze glosem sprzeciwu wobec prob podwazania naturalnego znaczenia rodziny,
malzenstwa, plci oraz rodzicielstwa.

KPR ma na celu realng ochrone cztowieka przed przemoca oraz
obrone naturalnego porzadku spotecznego poprzez zidentyfikowa-
nie i przeciwdziatanie rzeczywistym zrédtom przemocy.

Tylko tworzgc miedzynarodowa platforme ochrony rodziny bedziemy mogli
skutecznie obroni¢ rodzing i maltzenstwo na poziomie miedzynarodowym jak
i krajowym.

Tres$¢ inspirowana jest bogatym miedzynarodowym dorobkiem ochrony praw
czlowieka w tym Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka ONZ i Konwencji Praw
Dziecka a takze najlepszymi praktykami konstytucyjnymi europejskich panstw.

Szereg przepis6w potwierdza wczesniej uznane prawne gwarancje praw rodzi-
ny. Projekt Konwencji powtarza réwniez szereg instrumentéw, majacych na celu
przeciwdzialanie przemocy, zawartych w Konwencji stambulskiej, jednoczesnie
eliminujac ich ideologiczne podloze.



CZYM JEST KONWENCJA O PRAWACH RODZINY?

Konwencja o Prawach Rodziny zawiera 52 artykuly, ktére precyzyjnie defi-
niuja pojecia: dobra dziecka, plci, malzenstwa, rodziny, przemocy i przemo-
cy domowe;j.

Dzieci
Dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno

wychowywa¢ sie w naturalnym $rodowisku rodzinnym, w atmosferze szcze-
$cia, milosci i zrozumienia’®.

KPR gwarantuje ochrone fundamentalnych praw dzieci, m.in.

o Objecie ochrong prawng zaréwno przed jak i po urodzeniu (art. 5)

« Zagwarantowanie zabezpieczenia najlepszego dobra dziecka we wszystkich
dzialaniach panstwa dotyczacych dzieci (art. 23)

« Zagwarantowanie prawa do wychowywania dzieci przez matke i ojca
w pierwszej kolejnosci albo przez czlonkéw najblizszej rodziny (art. 27)

KPR potwierdza, ze rodzina, szczegdlnie najblizsi jej cztonkowie,
tworza wyjatkowa wspadlnote, ktora jest optymalnym srodowiskiem
rozwoju cztowieka, najskuteczniej zabezpieczajacym go przed prze-
moc3 oraz innymi patologiami.

Matzenstwo

KPR okresla definicje malzenstwa oraz obejmuje malzenstwo, rodzine i rodzi-
cielstwo szczegdlng ochrona, wzmacniajac integralnos¢ rodziny. Nie uznaje
skutkéw prawnych zwiazkéw jednoplciowych, poligamicznych, kazirodczych.

9 Por. z Preambulg Konwencji o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.).
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»  Gwarantuje rowne prawa i obowigzki matzonkom (art.13)
» Gwarantuje ochrone przed dyskryminacja rodzin wielodzietnych, rodzi-
cow oraz mlodych matek (art. 14)

Rodzina i rodzicielstwo

KPR zapewnia spoleczne uznanie i wsparcie dla rodzin wielodzietnych oraz
gwarantuje poszanowanie praw rodzicow do wychowywania dzieci w zgodzie
z wlasnymi pogladami. To na rodzicach spoczywa gléwna odpowiedzialnos¢
za wychowywanie ich dzieci.

« Wzmocnienie poszanowana prymatu wladzy rodzicielskiej (art. 16)

» Zagwarantowanie swobodnego wyboru szkdt i sposobu ksztalcenia dzieci
przez rodzicow (art. 19)

« Poszanowanie pierwszenstwa rodzicow w decydowaniu o sposobie wycho-
wania ich dzieci (art. 20)

Przemoc

KPR gwarantuje ochrone przed przemoca domow3 oraz przemoca godzaca
w zycie rodzinne, zawiera diagnoze rzeczywistych przyczyn przemocy i gwa-
rantuje szerokie wsparcie dla jej ofiar (w tym poradnictwo prawne, psycho-
logiczne, wsparcie finansowe, pomoc mieszkaniowa).

KRP przewiduje liczne instrumenty przeciwdziatania przemocy i pomocy ofia-
rom przemocy, m.in. (art. 35):

«  wspieranie poradnictwo prawne i psychologiczne, wsparcie finansowe, pomoc
mieszkaniowg, edukacje, szkolenia oraz pomoc w znalezieniu zatrudnienia;

« zapewnienie dostepu do opieki zdrowotnej i instytucji wyspecjalizowanych
w udzielaniu pomocy ofiarom;

« zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednich i tatwo dostepnych schro-
nisk oferujacych bezpieczne zakwaterowanie oraz aktywna pomoc ofiarom,
zwlaszcza kobietom i ich dzieciom;

« zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednich i fatwo dostepnych o$rod-
kéw $wiadczacych pomoc ofiarom gwaltow lub innych aktow przemocy
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seksualnej, zapewniajacych badania lekarskie i sadowe, wsparcie pourazowe
oraz poradnictwo;

o zapewnienie ofiarom dostepu do pomocy prawnej i do bezplatnej porady
prawnej, na warunkach przewidzianych przez prawo krajowe;

KRP przewiduje takze instrument, ktory nie byl dotychczas znany, tj. po-
wszechny dostep do ogdlnokrajowego, bezplatnego portalu informacyjnego,

prowadzonego we wszystkich jezykach urzedowych oraz jezykach mniejszosci
narodowych i etnicznych, zawierajacego informacje o wszystkich formach prze-
mocy, metodach jej zapobiegania, prawach przystugujacych ofiarom przemocy
oraz umozliwiajacy zgtaszanie przypadkéw przemocy.

Ustanawia takze Miedzynarodowy Komitet Praw Rodziny, ktorego zadaniem

bedzie kontrola postepéw dokonywanych przez Panstwa-Strony w przestrze-
ganiu konwencyjnych norm ochrony praw rodziny.
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PODSUMOWANIE

Rodzina jest optymalnym S$rodowiskiem rozwoju czlowieka i najsku-
teczniej zabezpiecza go przed przemoca. W obliczu bezprecedensowego
ataku, z jakim si¢ dzisiaj spotyka, potrzebuje ona ochrony takze na po-
ziomie miedzynarodowym.

Wiemy, ze nie jesteSmy sami - w Europie i na $wiecie jest wiele organizacji
spolecznych i rzadow, ktdre sg w stanie zrobi¢ duzo dla ochrony rodziny. Tak
dlugo jednak, jak nie laczy ich wspdlny instrument w postaci aktu prawa mie-
dzynarodowego, ich dzialania beda malo skuteczne.

Rodzina oparta na malzenstwie oraz malzenstwo bedace zwigzkiem jednej ko-
biety i jednego mezczyzny sg instytucjami naturalnymi oraz unikalnymi, a do-
pelnianie sie rdl kobiet i mezczyzn polaczonych wiezami matzenskimi najpelniej
pozwala na integralny rozwoj czlowieka.
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INSTYTUT KULTURY PRAWNEJ ORDO IURIS

Powstal w celu obrony oso6b i srodowisk zagrozonych marginalizacja spoteczna
lub wykluczeniem z powodu ich przywigzanie do naturalnego porzadku spo-
tecznego i tradycyjnych wartosci, ustanowione w Konstytucji RP. Opowiadamy
si¢ za ochrong prawng czlowieka na kazdym etapie jego zycia, malzenstwem
rozumianym jako zwigzek mezczyzny i kobiety, autonomia rodziny, wolno$cia
religijng i prawem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zgodnie z wia-
snym sumieniem.

EKSPERCI Z CENTRUM ANALIZY PRAWNEJ ORDO IURIS

« analizuja i opiniuja projekty legislacyjne,

» przedstawiajg prawng argumentacje politykom w kraju oraz instytucjach
europejskich,

« uczestniczg w pracach komisji parlamentarnych,

» przygotowuja opinie dla sadu (tzw. Amicus curiae),

 monitorujg dzialalno$¢ administracji publiczne;.

PRAWNICY Z CENTRUM INTERWENCJI PROCESOWEJ ORDO IURIS

« bronig rodzin zagrozonych rozbiciem z powodu nieuzasadnionej ingeren-
cji panstwa,

« reprezentuja pracownikow stuzby zdrowia i inne grupy zawodowe, doswiad-
czajace trudnosci w wykonywaniu zawodu zgodnie z wlasnym sumieniem,

« dzialajg jako rzecznicy wolnosci stowa i zgromadzen, zwlaszcza w interesie
obroncéw zycia,

« uczestnicza w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym dbajac o za-
pewnienie zgodno$ci obowigzujacego prawa z konstytucyjnym porzadkiem
Rzeczypospolitej Polskiej.



PRZYSZtOSC RODZINY
JEST W NASZYCH REKACH

Instytut Ordo luris chroni rodzicéw i dzieci przed niebezpieczng interwencja
instytucji publicznych oraz zagwarantowac rozwigzania prawne, ktére beda
chroni¢ rodzine i naturalne matzenstwo. Jestesmy fundacja i zakres naszej
aktywnosci jest Scisle uzalezniony od funduszy, ktére pozyskamy na dziatalnos$¢
statutowa. Ceniac sobie niezaleznos$¢ nie korzystamy ze Srodkéw publicznych
i grantéw, ktérych pozyskanie mogtoby ja ogranicza¢. Nasza dziatalnos¢
prowadzimy tylko dzieki hojnosci naszych Darczyincéw, zwtaszcza tych, ktorzy
wspierajg nas regularnie co miesigc w ramach Kregu Przyjaciot (wiecej na
stronie: www.przyjaciele.ordoiuris.pl).

RAZEM MOZEMY REALNIE
WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!

DAROWIZNE MOZNA PRZEKAZAC NA KONTO
32 1160 2202 0000 0002 4778 1296
Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
oraz za pomoca przelewéw internetowych
Tpay i PayPal (szczegdty na stronie www.ordoiuris.pl).

@ ordoiuris.pl n /ordoiuris Y @Ordoluris /ordoiuris






