Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe oraz niektorych innych ustaw!

Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2015
r. poz. 1792) art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. 1. O moznosci zawarcia matzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze

stron jej prawo ojczyste z chwili zawarcia matzenstwa.

2. Nie stosuje si¢ przepisow prawa obcego w zakresie, w jakim reguluja zwiazki osob

tej samej plei.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 696 i 2224) wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) wart. 33 w pkt 3 uchyla si¢ lit. fi g;

2)

art. 34 otrzymuje brzmienie:

,Art. 34. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych zapewnia kierownikom urzedow
stanu cywilnego blankiety odpisow aktow stanu cywilnego 1 zaswiadczen
stwierdzajacych, ze zgodnie z prawem polskim mozna zawrze¢ malzenstwo.”;

3) wart. 44:

4)

a) wust. 1 uchyla si¢ pkt 3;
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Wniosek 0 wydanie odpisu aktu stanu cywilnego lub o wydanie
za$wiadczenia o zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu
cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby sktada si¢ do wybranego
kierownika urzg¢du stanu cywilnego.”;

C) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Odpis aktu stanu cywilnego lub zaswiadczenie o zamieszczonych lub
niezamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych
wskazanej osoby moga zosta¢ wydane na wniosek, w formie dokumentu
elektronicznego  opatrzonego bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.”;

art. 49 otrzymuje brzmienie:

,»ATt. 49. Zaswiadczenie o zamieszczonych lub niezamieszczonych w rejestrze stanu
cywilnego danych dotyczacych wskazanej osoby zawiera:

1) oznaczenie wnioskodawcy;

2) informacj¢ o sporzadzonych aktach stanu cywilnego wskazanej osoby;

! Niniejszg ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe,
ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego oraz ustawe¢ z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach.



3) informacj¢ o zamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego przypiskach przy akcie
wskazanej osoby lub tres¢ tych przypiskow;

4) informacj¢ o zamieszczonych w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych
wskazanej osoby lub tres¢ tych danych, z wylaczeniem danych zawartych w akcie
stanu cywilnego oraz danych zawartych w rejestrze uznan;

5) informacj¢ o niezamieszczeniu w rejestrze stanu cywilnego danych dotyczacych
wskazanej osoby lub przypiskéw przy akcie wskazanej osoby.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2018 r. poz. 2094)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 160 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) cudzoziemcowi bedacemu krewnym albo powinowatym w rozumieniu ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682
oraz z 2018 r. poz. 950) zamieszkujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obywatela polskiego lub obywatela innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
Konfederacji Szwajcarskiej, z ktorym przebywa wspoélnie na tym terytorium, jezeli
cudzoziemiec spetnia wymogi, o ktorych mowa w art. 159 ust. 1 pkt 2.”;

w art. 187 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) jego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest niezbedny z uwagi na
konieczno$¢ poszanowania prawa do zycia rodzinnego obejmujacego relacje
z osobami, z ktorymi pozostaje w relacji pokrewienstwa albo powinowactwa
w rozumieniu ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.
z 2017 1. poz. 682 oraz z 2018 r. poz. 950), a cudzoziemiec przebywa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej nielegalnie, lub”;

w art. 348 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) naruszatoby jego prawo do zycia rodzinnego lub prywatnego obejmujacego relacje
z osobami, z ktorymi pozostaje w relacji pokrewienstwa albo powinowactwa w rozumieniu
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682
oraz z 2018 r. poz. 950), lub”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE
1. Cel ustawy

Proponowane zmiany maja na celu zabezpieczenie polskiego porzadku prawnego
przed zakwestionowaniem lub ostabieniem gwarantowanej konstytucyjnie tozsamosci
matzenstwa jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny. Wynikaja one z doswiadczen panstw, w
ktérych dokonano prawnej instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich osob tej samej plci oraz
odniesiono do tego rodzaju zwiazkéw pojecia matzenstwa. W wielu sposrod tych krajow
zasadniczy wplyw na zmiany miato orzecznictwo sagdowe, w ktorym bez czytelnej podstawy
prawnej i demokratycznej legitymacji modyfikowano znaczenie podstawowych pojgé
okreslajacych prawny status rodziny, a przyznanie szczegédlnych uprawnien matzenstwu jako
zwigzkowi kobiety i mezczyzny uznano za przejaw niedozwolonej dyskryminacji.

W polskim porzadku prawnym tozsamo$¢ matzenstwa jest chroniona przez przepisy
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.; dalej: Konstytucja RP, ustawa zasadnicza). Zgodnie z art. 18 ustawy zasadniczej,
matzenstwo nalezy rozumie¢ wytacznie jako ,,zwigzek kobiety i mezczyzny”. Nie ulega
watpliwosci, ze niedopuszczalne jest wprowadzenie w polskim systemie prawnym przepisow
odnoszacych pojecie matzenstwa do zwigzkow osoéb tej samej pici?. Nie jest takze zgodne z
Konstytucjg tworzenie wyjatkdw badz luk od zasady tozsamos$ci matzenstwa. Konsekwencja
sformutowania art. 18 Konstytucji jest brak mozliwosci wprowadzania do polskiego systemu
prawa innych instytucji, ktorych funkcja bylaby zblizona do instytucji malzenstwa. Jak
wskazat w opinii Sad Najwyzszy, ,,zwigzek osob rdznej plci, ktore nie zawarty malzefistwa,
nie moze wywolywac¢ ani takich samych skutkow, jakie wywoluje malzenstwo, ani tez
skutkow zblizonych do skutkow malzenstwa, zwtaszcza bedacych konsekwencja
preferencyjnego traktowania matzenstwa™, a co za tym idzie: ,,instytucjonalizacja zwigzku
partnerskiego osob tej samej lub roéznej ptci pozostajacych we wspolnym pozyciu i przyznanie
im wigkszosci (a tym bardziej wszystkich) przywilejow zastrzezonych dla malzonkow jest
niedopuszczalne w $wietle art. 18 Konstytucji RP™,

W zwigzku z tym, instytucjonalizacja zwigzkéw o charakterze zblizonym do
matzenstwa, w tym zwigzkow partnerskich, ktére przyznawatyby pozycje uprzywilejowang w

stosunku do innych obywateli osobom, ktore si¢ w nie angazuja, jawitaby si¢ jako niezgodna

2 'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2000, s. 18; L. Garlicki w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, komentarz do art. 18, s. 3.

3 Opinia Sadu Najwyzszego o poselskim projekcie ustawy ,,O umowie zwigzku partnerskiego”, (Druk Sejmu RP
VI kadencji nr 4418), s. 10.

4 Tamze.



z Konstytucja. Uprzywilejowanie tego rodzaju zwigzkow mialoby charakter sprzeczny z
zasada rdwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Inaczej jest w przypadku
instytucji malzenstwa, ktora ze wzgledu na szczeg6lng role spoteczng, jaka pelni, zostala
objeta ochrong na mocy art. 18 ustawy zasadniczej umozliwiajacego jej preferencyjne
traktowanie w ustawodawstwie zwyktym. Z kolei instytucjonalizacja zwigzkoéw partnerskich,
ktére nie posiadatyby jakichkolwiek uprawnien, ktérymi obecnie nie dysponuja osoby
fizyczne, budzi oczywiste zastrzezenia na gruncie zgodno$ci z zasadg entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem. Zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci z art. 18
Konstytucji RP budzi tez przyznawanie osobom pozostajacym w konkubinatach uprawnien o
charakterze analogicznym do tych, ktore przystuguja matzenstwom.

Przy ocenie regulacji dotyczacych pojecia rodziny nalezy wzig¢ takze pod uwage
specyfike stosowania i wyktadni postanowien Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Wyktadnia
poszczegblnych norm jest bardzo szeroka, przez co rekonstruowane normy, w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, r6znig si¢ w sposob istotny od ich
literalnego brzmienia. Normatywna dziatalnos¢ ETPCz budzi watpliwosci, szczegbdlnie na
gruncie prawa krajowego wydaje si¢ by¢ niewlasciwa. Nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja w
art. 87 wust. 1 wyraznie wyznacza zamkniety katalog zrodel prawa powszechnie
obowiazujacego, do ktorych zalicza si¢ wytacznie: Konstytucje, ustawy, ratyfikowane umowy
mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego. W takim katalogu nie
znajduja si¢ natomiast orzeczenia ETPCz, ani orzeczenia jakichkolwiek innych sadow.

W kontekscie zmian dotyczacych rozumienia zycia rodzinnego warto zwroci¢ uwage
na stale poszerzanie zakresu podmiotowego tego pojecia przez ETPCz. W najnowszym
orzecznictwie Trybunat wskazuje, ze nawet pary jednoplciowe, ktére mieszkaja osobno,
powinny korzysta¢ z ochrony przyznanej rodzinom, w przypadku, gdy utrzymuja state relacje
homoseksualne®. Takie rozumienie pojecia rodziny budzi watpliwosci, co do zgodnosci z art.
18 Konstytucji, ktoéry wyznacza rozumienie pojecia rodziny w Swietle polskiego
prawodawstwa. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego rodzing jest: ,kazdy
trwaly zwigzek dwoch lub wigcej 0sob, sktadajacy si¢ z co najmniej jednej osoby doroslej 1
dziecka, oparty na wigzach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na wigzach krwi.

Rodzina moze by¢ petna, w tym wielodzietna lub niepetna. Rodzina petna sktada si¢ z dwojga

> Wyrok ETPC ws. Vallianatos i inni przeciwko Grecji, skarga nr29381/09 i 32684/09; wyrok ETPCz ws. Schalk
i Kopf przeciwko Austrii, skarga nr 30141/04. Zob. tez wyrok ETPCz ws. Petrov przeciwko Buigarii, skarga nr
15197/02, wskazujace na szerokie rozumienie poj¢cia rodziny oraz wyrok ETPCz ws. Kozak przeciwko Polska,
skarga nr 13102/02.



0sOb dorostych pozostajacych we wspolnocie domowej 1 zwigzanych wigzami uczuciowymi
oraz wychowywanego przez nie wspolnego dziecka (dzieci). Rodzine niepelng tworzy
natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego dziecko (dzieci)”®. W §wietle art. 18 nie
budzi réwniez watpliwosci, ze jako rodzing nalezy traktowa¢ matzonkow, nawet jesli nie
posiadajg oni dzieci. Co prawda Konstytucja podkresla role ich wychowywania przez
cztonkéw rodziny’, to nalezy przy tym pamietaé¢ o konstytucyjnym wymogu zachowania
malzenstwa, jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny. Rodzing natomiast nie mozna nazwac
bezdzietnej pary heteroseksualnej, ktéra nie pozostaje w zwigzku matzenskim (tzn.
konkubinat)®. B. Banaszak podkresla rowniez, ze pojecie rodziny mozna réwniez rozumieé
szerzej, wskazujac jednak granice tego rozumienia w postaci relacji migdzypokoleniowych
powstajacych na zasadzie wiezow krwi oraz relacji ze stosunkéw przysposobienia®.

W zwigzku ze wskazanymi okoliczno$ciami, projekt przewiduje zmiane trzech ustaw.
Modyfikacja przepisoOw ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne migedzynarodowe
(Dz. U. 22015 1. poz. 1792, dalej: p.p.m.) oraz przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. —
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 696 i 2224, dalej: p.a.s.c.) wykluczy
mozliwo$¢ stosowania przez sady przepisOw prawa obcego regulujacych zwiazki
jednoptciowe oraz ograniczy mozliwos$¢ zawierania tego rodzaju zwiazkdéw przez obywateli
Polski. Przyjecie przewidzianych w projekcie rozwigzan utrudni wywieranie presji na rzecz
instytucjonalizacji zwigzkoéw partnerskich w naszym kraju w oparciu o zarzut dyskryminacji
konkubentow, ktorzy nie zarejestrowali zwigzkow partnerskich zagranica.

Projekt zaktada rowniez modyfikacj¢ trzech artykulow ustawy z dnia 12 grudnia 2013
r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2018 r. poz. 2094) w zakresie klauzuli wyznaczajacej zakres
podmiotowy uprawnionych do skorzystania z zezwolenia na pobyt czasowy (art. 160), zgody
na pobyt ze wzgledéw humanitarnych (art. 348), zezwolenia na pobyt czasowy ze wzgledu na
inne okoliczno$ci (art. 187). Zmiany te majg na celu harmonizacje¢ przepisOw ustawy o
cudzoziemcach z Konstytucja RP, ktora w sposob jasny wyznacza pojecie rodziny,

ugruntowane takze w orzecznictwie sgdow.

® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22.

" T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w $wietle nowej Konstytucji, Pafistwo i Prawo 1997, z. 11-12, s.
185.

8 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, SIP Legalis, komentarz do art. 18, Nb 3.

® Tamze.



2. Zmiana w ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe

Proponowana zmiana stuzy zapewnieniu zgodnosci praktyki stosowania prawa z art.
18 Konstytucji RP. Mimo ze ustawa zasadnicza zawiera jednoznaczne gwarancje ochrony
tozsamosci matzenstwa, w aktualnym stanie prawnym brak jest przepisow ustawowych
gwarantujacych w sposob bezposredni, ze sady na mocy ogolnej klauzuli porzadku
publicznego wyrazonej w art. 7 p.p.m. beda w przysztosci konsekwentnie traktowac
konstytucyjne gwarancje ochrony tozsamosci malzenstwa jako podstawowa zasad¢ polskiego
porzadku prawnego wylgczajaca mozliwos¢ zastosowania prawa obcego w zakresie, w jakim
reguluja one zwigzki osob tej samej plci. Juz na etapie prac legislacyjnych w opinii
przygotowanej na zlecenie Kancelarii Sejmu zwrdcono uwagg, ze projekt ,,nie zawiera zadnej
wzmianki na ten temat, mimo ze zawiera liczne przepisy normujace kwestie, ktérych
rozstrzygnigcie nigdy dotychczas nie budzity watpliwosci, a takze kwestie o znikome;j
doniostosci praktycznej2?.

Ewentualne uznawanie przez polskie sagdy skutkow prawnych zwigzkow tego rodzaju
zwigzkéw moze mie¢ daleko idace skutki dla prawa wewngtrznego naszego kraju. Uznanie
przez krajowe sady jednopiciowych zwigzkow partnerskich zawartych za granica, w tym
zwigzkow, do ktorych odniesiono pojecie malzenstwa, stanowi dla Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) przestanke do zobowigzania panstwa, by wprowadzito
przepisy instytucjonalizujagce zwiazki jednopiciowe. Trybunat wyraznie stwierdzil to
w wyroku w sprawie Oliari i A. przeciwko Wtochom. Uzasadniajac orzeczenie, ETPCz
wskazat na orzecznictwo wloskich sadow, ktére dokonaly stopniowej reinterpretacji zasad
prawa rodzinnego, w tym na wyrok Sadu Apelacyjnego w Neapolu, ktory uznat, ze ,,odmowa
rejestracji zwigzku dwoch kobiet zalegalizowanego we Francji (...) stanowi naruszenie
wykonywania praw zwigzanych z ich statusem jako matzonkéw”. Oznacza to, ze chociaz
Trybunat nie kwestionuje wylacznej kompetencji panstw w zakresie ksztaltowania prawa
rodzinnego 1 malzenskiego, to wymaga, aby bylo ono skonstruowane w sposob
konsekwentny. W praktyce oznacza to, ze, zdaniem ETPCz, przepisy stanowigce wytom
w systemie regulacji chronigcych matzefistwo implikuja obowigzek uznawania zwigzkéw
jednoplciowych, w tym na gruncie prawa wewnetrznego.

Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja wprowadzenie zaproponowanej szczegdlowej
klauzuli porzadku publicznego, ktora expressis verbis wyklucza mozliwo$¢ stosowania

przepisOw prawa obcego w zakresie, w jakim regulujg zwiazki partnerskie osob tej samej pici.

10 A. Maczynski, Opinia w sprawie zgodnosci projektu ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe z art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, s. 3.



Modyfikacja ta jest rowniez zgodna z dotychczasowg formuta ustawy, w ktorej znajduja si¢
juz przepisy wylaczajace stosowanie przepisOw prawa obcego, np. w przypadku

ubezwlasnowolnienia czy stwierdzenia zgonu.

3. Zmiany w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego

Proponowana modyfikacja wykresla przepisy, na mocy ktorych od 1 stycznia 2015 r.
wprowadzony zostal nowy rodzaj zaswiadczen wydawanych przez kierownika urzedu stanu
cywilnego z rejestru stanu cywilnego — ,,zaswiadczenia o stanic cywilnym”. Ich
obowigzywanie podwaza spdjno$¢ postgpowania administracyjnego 1 narusza zasadg
poglebiania zaufania obywateli do panstwa. W $wietle uzasadnienia do projektu nalezy
przyjaé, ze intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie stopniowania poziomu ,,pewnosci
prawnej” dokumentow urzedowych, co stanowi — w kontekscie aktualnego ksztattu
legislacyjnego procedury administracyjnej, ktora uregulowana zostata catosciowo w ustawie z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz.
1629 i 2096) — rozwigzanie niepozadane, gdyz prowadzi do dezintegracji obowigzujgcego
systemu prawa administracyjnego 1 uzasadnia uznanie, ze duza cze$¢ dokumentdéw
urzedowych posiada mniejszy stopien ,,pewnos$ci prawnej”. Stan ten godzi¢ moze réwniez W
zasade pogtebiania zaufania obywateli do organow prowadzacych postgpowanie.

Co wigcej, wskazany rodzaj zaswiadczen moze stuzy¢ obywatelom polskim jako
substytut za§wiadczenia o braku przeszkod do zawarcia malzenstwa, w praktyce pozwalajac
na zawieranie zwigzkoéw poligamicznych lub jednoptciowych w panstwach, gdzie zostaty one
prawnie zinstytucjonalizowane. W wielu krajach do zawarcia tego rodzaju zwigzku wystarcza
urzgdowe zaswiadczenie potwierdzajgce stan wolny przysztego matzonka. Zaswiadczenia
0 stanie cywilnym pozwalaja na potwierdzenie stanu wolnego i umozliwiaja obywatelom
polskim wchodzenie w zwiazki poligamiczne i jednoptciowe poza granicami kraju.

Do czasu uchwalenia przedmiotowych przepiséw, zawarcie przez obywatela polskiego
matzenstwa z osobag niebedaca obywatelem polskim w oparciu o prawo inne niz polskie
umozliwiato zaswiadczenie o braku przeszkéd wylaczajacych zawarcie malzenstwa
wydawane przez kierownika urzedu stanu cywilnego. W celu uzyskania takiego
zaswiadczenia, konieczne jest podanie nazwiska przysztego wspotmatzonka. W zwigzku
z tym, zaswiadczenia tego nie moze uzyskac osoba, ktorej przyszty wspotmatzonek pozostaje
W zwigzku matzenskim lub jest osobag tej samej pici, co obywatel polski wnioskujacy

0 wydanie tego dokumentu.



W zwigzku z powyzszym, przepisy umozliwiajace uzyskanie ,,zaswiadczenia o stanie
cywilnym” budza istotne zastrzezenia na gruncie zgodnos$ci z art. 18 Konstytucji RP. Jak
zostalo wspomniane, implikacja normy z art. 18 ustawy zasadniczej jest nie tylko zakaz
instytucjonalizacji matzenstw poligamicznych oraz jednopiciowych w prawie polskim, ale
wylaczenie mozliwosci uznania w Rzeczpospolitej Polskiej skutkéw prawnych zwigzkow

tego rodzaju zawartych wedlug prawa obcego®®.

4. Zmiany w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach

Niezbedna jest takze modyfikacja przepisow dotyczacych zezwolenia na pobyt
czasowy (art. 160), zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych (art. 348), zezwolenia na
pobyt czasowy ze wzgledu na inne okolicznosci (art. 187). Wskazane przepisy W zmienionym
brzmieniu powinny gwarantowaé poszanowanie norm wyrazonych w polskiej ustawie
zasadniczej, w tym w szczegolnosci zasadg pewnosci prawa i jego okreslonosci. Co wigcej,
Konstytucja RP posiada state i ugruntowane orzecznictwo, ktére w sposob jasny wyznacza
pojecie rodziny. W efekcie, zmieniane przepisy musza pozostawac z nim zgodne. Emanacje
najwyzszego aktu normatywnego w polskim porzadku prawnym stanowig normy
konstruowane na poziomie ustawowym. W zakresie gwarancji dotyczacych matlzenstwa i
rodziny znajdujg si¢ one przede wszystkim w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r. poz. 682 oraz z 2018 r. poz. 950; dalej: KRiO).
W efekceie, regulacje dotyczace relacji rodzinnych cudzoziemcow powinny by¢ z tymze aktem
spdjne.

W zwigzku z powyzszym, dokonujac zmian w przepisach dotyczacych zezwolenia na
pobyt czasowy, zgody na pobyt ze wzgleddow humanitarnych, oraz zezwolenia na pobyt
czasowy ze wzgledu na inne okoliczno$ci postanowiono odwota¢ si¢ wlasnie do unormowan
wyrazonych w KRiO. W rezultacie przyjecia proponowanych zmian jedng z przestanek,
zgodnie z ktoérg cudzoziemiec bedzie moglh si¢ ubiega¢ o zezwolenie na pobyt tymczasowy
bedzie istnienie wigzi pokrewienstwa lub powinowactwa z zamieszkujacym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej obywatelem polskim lub obywatelem innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, panstwa cztonkowskiego Europejskiego Stowarzyszenia

Wolnego Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub

1A, Nowicka, Klauzula porzqdku publicznego w prawie prywatnym miedzynarodowym, [W:] Wspélczesne
wyzwania prawa prywatnego migdzynarodowego, red. J. Poczobut, Warszawa 2013, s. 204; A. Maczynski,
Opinia w sprawie zgodnosci..., dz. cyt.



Konfederacji Szwajcarskiej, z ktorym wspolnie bedzie przebywat na terytorium kraju, przy
zachowaniu warunkéw okreslonych w art. 159 ust. 1 pkt 2.

Z kolei modyfikacja jednej z przestanek zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych
skutkuje konieczno$ciag wykazania przez cudzoziemca, ze jego pobyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest niezbedny z uwagi na konieczno$¢ poszanowania prawa do
zycia rodzinnego, ktore nalezy rozumie¢ jako obejmujace wylacznie relacje z osobami, z
ktorymi pozostaje w relacji pokrewienstwa albo powinowactwa.

Wreszcie odnosnie modyfikacji jednej z przestanek zezwolenia na pobyt czasowy ze
wzgledu na inne okolicznos$ci, aby z niej skorzysta¢ bedzie musiata zachodzi¢ sytuacja, kiedy
brak zgody naruszalby prawo cudzoziemca do zycia rodzinnego lub prywatnego
obejmujacego relacje z osobami, z ktorymi pozostaje w relacji pokrewienstwa albo
powinowactwa.

We wszystkich powyzszych przypadkach odwotano si¢ do znanych w europejskiej
tradycji prawniczej poje¢ pokrewienstwa i powinowactwa, ktore nalezy rozumie¢ zgodnie z
normami KRiO. Zgodnie z jego art. 617 krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktorych jedna
pochodzi od drugiej, a krewnymi w linii bocznej osoby posiadajace wspdlnego przodka, a nie
bedace krewnymi w linii bocznej. Natomiast stosunek powinowactwa zgodnie z art. 618
wyzej przywolanej ustawy obejmuje stosunek prawno-rodzinny taczacy malzonka z
krewnymi drugiego matzonka.

Zapewnienie jasnos$ci i1 jednoznacznos$ci sformutowan przepisow regulujacych kwestie
pobytu cudzoziemcdw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest zagadnieniem szczegdlnie
istotnym w kontekscie aktualnej sytuacji zwigzanej z kryzysem imigracyjnym Unii
Europejskiej.

W zwiazku z powyzszym, zaproponowana modyfikacja nie uchybia celom ustawy,
eliminuje natomiast potencjalne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja, a takze innymi

normami polskiego porzadku prawnego.

5. Informacje koncowe
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt nie spowoduje obcigzenia dla budzetu panstwa.



