Projekt

Ustawa
Z dnia....
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z
2015 r. poz. 1390, z 2019 r. poz. 730) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

tytut ustawy otrzymuje brzmienie:
,,0 przeciwdziataniu przemocy domowe;j”;

preambuta ustawy otrzymuje brzmienie:

,Uznajac, ze rodzina jest podstawowym dobrem spoleczenstwa, ktoérego ochrona jest
konstytucyjnym obowigzkiem wtadz Rzeczypospolitej Polskiej, a fizyczna i psychiczna

przemoc stanowi zagrozenie dla prawidlowego wykonywania jej funkcji — zwlaszcza w
zakresie wychowywania dzieci i mtodziezy — oraz godzi w osobowa godno$¢ kazdego z jej

cztonkow stanowi sie¢, co nastepuje”;

3)

4)

5)

6)

w art. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) ,,zadania w zakresie przeciwdziatania przemocy domowej”;

w art. 2:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) cztonku rodziny — nalezy przez to rozumie¢ osobg¢ najblizszg w rozumieniu art. 115
§ 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i
2128)”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,2) przemocy domowej — jednorazowe lub powtarzajgce si¢ umyslne dzialanie
naruszajgce prawa innej osoby, stanowigce czyn zabroniony, skierowane przeciwko
zyciu, zdrowiu, nietykalnosci cielesnej, wolnosci lub mieniu, do ktérego dochodzi w
rodzinie lub gospodarstwie domowym, miedzy bylymi malzonkami lub osobami
pozostajacymi we wspdlnym pozyciu, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg
miejsce zamieszkania, czy nie”;

art. 4 otrzymuje brzmienie:
LArt. 4. Wobec osob stosujacych przemoc domows, stosuje si¢ przewidziane w
niniejszej ustawie §rodki majace na celu zapobieganie ich kontaktowaniu si¢ z osobami

pokrzywdzonymi oraz oddziatywania korekcyjno-edukacyjne.”;

w art. 6:



a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Zadania w zakresie przeciwdzialania przemocy domowej sg realizowane przez
organy administracji rzadowej 1 jednostki samorzadu terytorialnego na zasadach
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1507, z p6zn. zm.) lub ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2019 r. poz.
2277), chyba ze przepisy niniejszej ustawy stanowig inaczej”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Do zadan wlasnych gminy nalezy w szczegdlnosci tworzenie gminnego systemu
przeciwdziatania przemocy domowej, w tym w szczegolnosci:

1) opracowanie i realizacja gminnego programu przeciwdzialania przemocy
domowej oraz ochrony ofiar przemocy domowej;

2) prowadzenie poradnictwa i interwencji w zakresie przeciwdziatania stosowaniu
przemocy domowej, w szczegdlnosci poprzez dzialania edukacyjne stuzace
wzmocnieniu opiekunczych 1 wychowawczych kompetencji rodzicéw;

3) zapewnienie osobom dotknigtym przemoca domowa miejsc w osrodkach
wsparcia;

4) tworzenie zespolow interdyscyplinarnych.”,

c) wust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,, 1) opracowanie i realizacja powiatowego programu przeciwdziatania przemocy
domowej oraz ochrony ofiar przemocy domowej”,

d) w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. opracowywanie i realizacja programoéw oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych dla
0s6b stosujacych przemoc domowa.”,

e) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Do zadan wtasnych samorzadu wojewodztwa nalezy w szczegolnosci:

1) opracowanie i realizacja wojewodzkiego programu przeciwdzialania przemocy
domowej;

2) inspirowanie 1 promowanie nowych rozwigzan w zakresie przeciwdzialania
przemocy domowej;

3) opracowywanie ramowych programoéw ochrony ofiar przemocy domowej oraz
ramowych programéw oddzialywan korekcyjno-edukacyjnych dla osob stosujacych
przemoc domowa;

4) organizowanie szkolen dla osob realizujacych zadania zwigzane z ochrong rodziny
przed przemocg domow3g”;



7) wart. 7:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Do zadan wojewody nalezy w szczego6lnosci:

1) opracowywanie materiatlow instruktazowych, zalecen, procedur postepowania
interwencyjnego w sytuacjach kryzysowych zwigzanych ze stosowaniem przemocy
domowej dla os6b realizujgcych te zadania;

2) monitorowanie zjawiska stosowania przemocy domowej;

3) powotywanie i odwotywanie Wojewddzkiego Koordynatora Realizacji Krajowego
Programu Przemocy Domowej;

4) monitorowanie realizacji Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy
Domowej przy pomocy Wojewddzkiego Koordynatora Realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy Domowej;

5) nadzor nad realizacja zadan z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej
realizowanych przez samorzad gminny, powiatowy i wojewodztwa;

6) kontrola realizacji zadan z zakresu przeciwdzialania przemocy domowej
wykonywanych przez podmioty niepubliczne na podstawie umow z organami
administracji rzagdowej i samorzadowe;j”,

b) w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,,2) kwalifikacje Wojewodzkiego Koordynatora Realizacji Krajowego Programu
Przeciwdzialania Przemocy Domowe;j”;

8) art. 8 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 8. Do zadan ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego nalezy w
szczegblnosci:

1) zlecanie i1 finansowanie badan, ekspertyz i analiz dotyczacych zjawiska przemocy
domowej;

2) prowadzenie dzialan promujacych podnoszenie $wiadomosci spolecznej w zakresie
przyczyn i skutkow stosowania przemocy domowej;

3) powolywanie 1 odwotywanie Krajowego Koordynatora Realizacji Krajowego Programu
Przeciwdziatania Przemocy Domowej W randze sekretarza lub podsekretarza stanu w
urzedzie obstugujacym ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego;

4) monitorowanie realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy Domowej
przy pomocy koordynatora, o ktorym mowa w pkt 3;

5) opracowanie oraz wydawanie co najmniej raz na dwa lata wytycznych do prowadzenia
szkolen w zakresie przeciwdziatania przemocy domowej;

6) opracowywanie i finansowanie programéw ostonowych z zakresu przeciwdziatania
przemocy domowej;

7) finansowe wspieranie programow z zakresu przeciwdziatania przemocy domowej
realizowanych przez:



9)

a) jednostki samorzadu terytorialnego,

b) organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz przeciwdziatania przemocy domowej,
¢) jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie przepiséw o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Panstwa do innych
kos$ciotéw 1 zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania,
jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie dzialalnosci w zakresie
przeciwdziatania przemocy domowej.”;

art. 8a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 8a. Do zadan Prokuratora Generalnego nalezy opracowywanie i wydawanie co
najmniej raz na dwa lata wytycznych dotyczacych zasad postepowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdzialania przemocy
domowej.”;

10) w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,USt. 1. Organy administracji rzadowej i samorzadowej wspoldziataja z organizacjami
pozarzadowymi oraz ko$ciolami i zwigzkami wyznaniowymi w zakresie udzielania
pomocy osobom dotknigtym przemoca, oddziatywania na osoby stosujace przemoc oraz
podnoszenia $wiadomos$ci spotecznej na temat przyczyn 1 skutkéw stosowania
przemocy domowej.”;

11) wart. 9a:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,Omina podejmuje dzialania na rzecz przeciwdzialania przemocy domowej, W
szczegolnosci w ramach pracy w zespole interdyscyplinarnym.”,

b) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,Zespot interdyscyplinarny moze tworzy¢é grupy robocze w celu rozwigzywania
probleméw zwigzanych z wystapieniem przemocy domowej w indywidualnych
przypadkach.”,

C) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

»W sklad grup roboczych moga wchodzi¢ takze kuratorzy sadowi, a takze
przedstawiciele innych podmiotow, specjalisci w dziedzinie przeciwdziatania przemocy
domowej.”;

12) w art. 9d po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

,»4a. W przypadku wszczegcia procedury ,,Niebieskie Karty” nalezy poinformowac o tym
fakcie osobg, wobec ktorej zastosowano procedur¢ wraz z pouczeniem jej o
przystugujacych jej prawach, w tym w szczegolnosci o mozliwo$ci zapoznania si¢ z



zebranym materialem dowodowym, sktadania wnioskéw dowodowych, wypowiadania
si¢ co do zebranych dowodéw oraz skorzystania z pomocy profesjonalnego
petnomocnika.”;

13) art. 10 otrzymuje brzmienie:

SArt. 10. 1. W celu tworzenia warunkow skutecznego przeciwdziatania przemocy
domowej Rada Ministrow przyjmie Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy
Domowej, okreslajacy szczegotowe dziatania w zakresie:

1) zapewnienia ochrony i udzielania pomocy osobom dotknigtym przemoca domowa,
2) oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0séb stosujacych przemoc domowsa;
3) podnoszenia $§wiadomos$ci spotecznej na temat przyczyn i skutkow przemocy
domowej oraz promowania metod wychowawczych bez uzycia przemocy;

4) upowszechniania informacji o mozliwosciach 1 formach udzielania pomocy zaréwno
osobom dotknigtym przemoca, jak i stosujgcym przemoc domowa.

2. Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy Domowej na szczeblu centralnym
realizuje koordynator, o ktéorym mowa w art. 8 pkt 3.

3. Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy Domowej na szczeblu wojewddzkim
realizuje koordynator, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3.”;

14) w art. 10a:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»10. Tworzy si¢ Zespot Monitorujacy do spraw Przeciwdziatania Przemocy Domowej,
zwany dalej ,,Zespotem”, jako organ opiniodawczo-doradczy ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spotecznego.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Do zadan Zespotu nalezy w szczegdlnosci:

1) inicjowanie i wspieranie dziatah majacych na celu przeciwdzialanie przemocy
domowej;

2) monitorowanie dziatan w zakresie przeciwdziatania przemocy domowej;

3) wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych stosowania ustawy oraz inicjowanie zmian
przepisOw w zakresie przeciwdziatania przemocy domowej;

4) wyrazanie opinii w przypadku sporow miedzy organami administracji publicznej a
organizacjami pozarzagdowymi realizujgcymi zadania w zakresie przeciwdziatania
przemocy domowej;

5) wyrazanie opinii w sprawach zadan publicznych w obszarze przeciwdzialania
przemocy domowej oraz w sprawach zlecania tych zadan do realizacji przez podmioty
wymienione w art. 9 ust. 1;



6) opracowanie standardow pomocy ofiarom przemocy domowej i pracy z osobami
stosujacymi przemoc domowa,

7) tworzenie, we wspolpracy z podmiotami wymienionymi w art. 9 ust. 1,
mechanizmow informowania o standardach udzielania pomocy ofiarom przemocy
domowej i pracy z osobami stosujagcymi przemoc domows;

8) upowszechnianie wynikow monitoringu dziatan w zakresie ochrony rodziny przed
przemoca.”,

15) w art. 10b w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) Krajowego Koordynatora Realizacji Programu Przeciwdziatania Przemocy
Domowej;”;

16) art. 10c ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1l. Przewodniczacym Zespotu jest Krajowy Koordynator Realizacji Programu
Przeciwdziatania Przemocy Domowej.”,

17) art. 11 otrzymuje brzmienie:

»Art. 11. Rada Ministréw sktada corocznie Sejmowi 1 Senatowi Rzeczypospolitej
Polskiej, w terminie do dnia 30 wrzesnia, sprawozdanie z realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziatania Przemocy Domowej.”;

18) w art. 11a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»la. Jezeli cztonek rodziny wspdlnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem
polegajacym na stosowaniu przemocy domowej czyni szczegdlnie ucigzliwym wspdlne
zamieszkiwanie, osoba dotknigta przemocg moze zadac, aby sad zobowigzat go do
opuszczenia mieszkania.”;

19) art. 12a otrzymuje brzmienie:

YAt 12. 1. W razie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w zwigzku ze
stosowaniem przemocy domowej, funkcjonariusz Policji ma prawo odebra¢ dziecko z
rodziny 1 umiesci¢ je u innej niezamieszkujgcej wspolnie osoby najblizszej, w rozumieniu
art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, w rodzinie zastepczej lub w
placowce opiekunczo-wychowawczej.

2. Tryb umieszczania dzieci w rodzinie zast¢gpczej lub w placowce opiekunczo-
wychowawczej reguluja przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1111, z pézn. zm.).

3. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, funkcjonariusz Policji moze podja¢ wspdlnie z
lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub pielegniarkg. Przepisy art. 598, art. 598! § 3



i art. 5982 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego stosuje si¢ odpowiednio.

4. Do umieszczenia dziecka u osoby najblizszej niezamieszkujacej wspolnie stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace umieszczenia dziecka w rodzinie zastgpczej lub w
placowce opiekunczo-wychowawczej.

5. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, procedure
postepowania Policji przy wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1 1 3, oraz
sposob dokumentowania przeprowadzonych przez Policje czynnosci, uwzgledniajac dobro
dziecka oraz konieczno$¢ wlasciwego uzasadnienia czynno$ci podjetych przez
funkcjonariusza Policji.”;

20) art. 12b otrzymuje brzmienie:

,Art. 12b. 1. Funkcjonariusz Policji, ktory wykonywat czynno$ci na podstawie art. 12a
ust. 1 1 ust. 3 ma obowigzek niezwlocznego powiadomienia sagdu opiekunczego, nie
pézniej niz w ciggu 24 godzin, o odebraniu dziecka z rodziny i umieszczeniu go u
niezamieszkujacej wspdlnie osoby najblizszej, w rodzinie zastepczej lub w placowce
opiekunczo-wychowawczej. Do powiadomienia dotgcza si¢ uzasadnienie podjgtych
czynnosci.

2. Sadu opiekunczy wszczyna z urzgdu postepowanie w sprawie zbadania zasadnosci 1
legalno$ci odebrania dziecka oraz prawidtowosci jego dokonania. Do tego
postepowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
dotyczace postepowania nieprocesowego. Uczestnikami  postgpowania  s3:
funkcjonariusz Policji, ktory dokonat odebrania dziecka, osoba lub instytucja do ktorej
przekazano dziecko oraz jego rodzice, opiekunowie prawni lub faktyczni.

3. W celu rozpoznania sprawy, o ktérej] mowa w ust. 2 sad niezwlocznie, nie pozniej,
niz w ciggu 24 godzin od otrzymania powiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1,
wyznacza posiedzenie. O terminie 1 miejscu posiedzenia zawiadamia si¢ — W tym za
pomoca $rodkoéw bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ — rodzicow,
opiekunow prawnych lub faktycznych odebranego dziecka.

4. Zastepstwo w sprawie, o ktorej mowa w ust. 2 rodzicow, opiekunéw prawnych lub
faktycznych odebranego dziecka przez adwokata lub radcge prawnego jest
obowiazkowe.

5. Sad opiekunczy rozpoznajacy sprawe, o ktorej mowa w ust. 2 z urzedu ustanawia
rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym odebranego dziecka profesjonalnego
petnomocnika. Nie uchybia to prawu rodzicéw, opiekunéw prawnych lub faktycznych
odebranego dziecka do stawiennictwa przed sadem z wybranym przez siebie
profesjonalnym petnomocnikiem. W takiej sytuacji mandat pelnomocnika
ustanowionego z urzedu wygasa.

6. Sad opiekunczy po rozpoznaniu sprawy, o ktorej mowa w ust. 2 sad wydaje
postanowienie, ktére uzasadnia pisemnie z urzedu w ciggu trzech dni od daty wydania.
Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem niezwlocznie dorecza si¢ stronom.



7. Od postanowienia sagdu opiekunczego w przedmiocie odebrania dziecka, zazalenie
przystuguje do Sadu Okregowego wszystkim uczestnikom postepowania w terminie
siedmiu dni od daty dorgczenia jego odpisu wraz z uzasadnieniem. Sgd Okrggowy
rozpoznaje zazalenie na posiedzeniu jawnym w terminie siedmiu dni od daty jego

wptywu.

8. Minister sprawiedliwo$ci, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw
zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob wykonywania
przez sad opiekunczy czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2 i ust. 5, majac na wzgledzie
przede wszystkim dobro dziecka oraz ochron¢ praw rodzicéw, opiekunéow prawnych
lub faktycznych odebranego dziecka.”;

21) art. 12c otrzymuje brzmienie:

,Art. 12c. O przebiegu postepowania okreslonego w art. 12b oraz o prawach rodzicow,
opiekunéw prawnych lub faktycznych odebranego dziecka podczas jego trwania,
funkcjonariusz Policji dokonujacy czynno$ci, w ktorych mowa w art. 12a ust. 1 i ust. 3
poucza rodzicéw, opiekunow prawnych lub faktycznych dziecka. Pouczenie to nalezy
wreczy¢ na pismie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego w art. 579*
uchyla sie § 2.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia jej ogloszenia.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong 1 opieka Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis ten — usytuowany w rozdziale I obowigzujacej ustawy zasadniczej — w sposob
wyrazny ujawnia wole ustrojodawcy, ktéry ochrone rodziny sytuuja wérdd najwazniejszych
zadan stawianych wladzom Rzeczypospolitej Polskiej. Jak stusznie podkreslit Trybunat
Konstytucyjny przepis ten stanowi podstawe dla okreslania zasad polityki panstwa w stosunku
do matzenstwa i rodziny (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. akt
SK 21/99, pkt I11.8), a instytucja malzenstwa i rodziny sg warto§ciami, ktore zajmuja
szczegblnie wysokg range w hierarchii wartosci konstytucyjnych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt K 16/04, pkt I11.4). Tezy te znajdujg swoje
potwierdzenie takze w innych unormowaniach obowiazujacej ustawy zasadniczej, tj. w art. 47
okreslajacym zasade ochrony zycia rodzinnego; art. 48 ust. 1 potwierdzajacym prawo rodzicow

do wychowania swoich dzieci; art. 48 ust. 2 chronigcym praw rodzicielskie przed



nieuprawnionym ograniczeniem, czy art. 53 ust. 3 porg¢czajagcym prawo rodzicéw do
wychowania i nauczania moralnego oraz religijnego dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Wyktadnia tych przepiséw pozwala na przyjecie, iz polski ustrojodawce zasad¢ ochrony
rodziny oraz rodzicielstwa uczynit jedna z podstawowych dyrektyw dziatalnosci wiadz
publicznych, jednoczesnie przyjmujac, ze wspolnota rodzinna cieszy si¢ autonomia niezbgdng
do prawidtowego wykonywania swojej naturalnej roli, zwlaszcza w zakresie wychowania
mtodego pokolenia. Z tego wigec wzgledu za konstytucyjny standard nalezy uzna¢ mozliwo$¢
ingerencji wtadz publicznych w zycie rodzinne tylko i wytacznie w przypadkach, w ktorych te
podstawowe funkcje rodziny nie sg realizowane lub ich realizacja jest powaznie zagrozona.
Jednoczesnie kazda tego rodzaju ingerencja musi znalez¢é uzasadnienie w odpowiednio
powaznych i umotywowanych racjach, zawsze o charakterze obiektywnym i znajdowac
uzasadnienie w przepisach prawa. Konieczno$¢ ustawowego umocowania ingerencji w zycie
rodzinne jest szczegllnie istotna w przypadku ograniczania lub pozbawiania rodzicow
przystugujacej im wladzy, o czym wprost stanowi art. 48 ust. 2 Konstytucji RP.

Z tego wzgledu przepisy dotyczace stosunkow rodzinnych — a zwlaszcza odnoszace si¢
do mozliwej ingerencji w nie wladz publicznych — zawsze powinny cechowac si¢
jednoznaczno$cia 1 $cistoscia, tak aby nie byly podatne na r6znorodne, w tym ideologiczne,
interpretacje. Nie mozna z goéry zaklada¢ — co niestety czynig niektdrzy uczestnicy zycia
publicznego — zZe rodzina jest z natury rzeczy Srodowiskiem w jaki§ szczegdlny sposob
narazonym nha powstawanie zjawisk o charakterze patologicznym, zwigzanych np. z przemoca.
Tego rodzaju zaloZzenia nie maja podstawy zarowno we wspolczesne] wiedzy
kryminologicznej, jak i w przyblizonych powyzej normatywnych uwarunkowaniach
Konstytucji RP.

Tymczasem obowigzujaca w polskim porzadku prawnym ustawa z dnia 29 lipca 2005
1. 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1390 z p6zn. zm.) nie spetnia
tych wymagan. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze juz sam jej tytul sugeruje, ze
rodzina jest Srodowiskiem przemocowym, przez co prawodawca uznal za Kkonieczne
wprowadzenie specjalnego aktu normatywnego dedykowanego ,,przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie”. Z reszta w ustawie tej zwrot ,,przemoc w rodzinie” pojawia si¢ wielokrotnie, takze
w konteks$cie okreslania obowigzkow organow panstwowych, co kaze przypuszczal, ze
prawodawca uzyl tego sformutowania w peini §wiadomie.

Kolejnym istotnym mankamentem tej ustawy — godzgcym wprost w prawa rodzicow,
czy prawnych badz faktycznych opiekunow dziecka — sag unormowane w tymze akcie zasady

postgpowania w przypadku procedury ,,Niebieskie karty” oraz zwigzane z odebraniem dziecka



jego rodzicom. W pierwszym przypadku osoba objeta tg procedurg moze nawet nie byc
swiadoma, ze organy panstwa prowadza wobec niej tego rodzaju dziatania, co w oczywisty
sposob godzi w podstawowe prawa czlowieka, jak chociazby prawo do obrony. Natomiast co
do regulacji dotyczacych odebrania dziecka rodzicom, prawnym opiekunom lub opickunom
faktycznym, zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ przyznanie tego rodzaju kompetencji
pracownikom socjalnym, ktorych zadaniem jest $wiadczenie wobec rodziny ushug o
charakterze administracyjnym, a nie stosowanie jakichkolwiek srodkéw przymusu. Ponadto w
ramach tej procedury prawa rodzicow odbieranego dziecka nie sg nalezycie chronione, co przy
sporych kompetencjach przyznanych osobom niezajmujacym si¢ w swojej pracy zawodowej
wykonywaniem tego rodzaju uprawnien, rodzi powazne niebezpieczenstwa naduzyc.
Symptomatyczna w tym kontekscie jest wzrastajaca od 2011 r. liczba dzieci odebranych w tym
trybie. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i PolitykKi
Spotecznej 2011 r. byto to 474 dzieci, w 2012 r. — 500, w 2013 r. — 571, a w 2014 r. juz 1359.
W kolejnych latach liczba dzieci odebranych w tym trybie ksztattowala si¢ na poziomie 1158
w 2015r., 1214 w 2016 r. i 1123 w 2017 r.

Przedmiotowy projekt noweli ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie zmierza

do usunigcia wskazanych tu mankamentéw tego aktu normatywnego.

Uzasadnienie szczegdtowych rozwiazan:

W zwigzku z powyzszym proponuje si¢ usunig¢cie z tytulu oraz catosci tekstu
nowelizowane] ustawy zwrotu ,,przemoc w rodzinie” 1 zastgpienie go sformulowaniem
,przemoc domowa”. Dzigki temu z polskiego porzadku prawnego zostanie wyeliminowany
zwrot 0 w istocie ideologicznym zabarwieniu, sugerujacy, ze rodzina jest srodowiskiem
przemocy. Oczywiscie ochrona zaréwno rodziny, jak i jej cztonkow przed przemoca — ktdra
niestety wystepuje takze w zaciszu domowym — jest jednym z obowigzkow wladz
Rzeczypospolitej, mieszczacym sie w konstytucyjnej powinnosci ,,ochrony” i,,opieki” rodziny.
Jednak ustawodawca — a za nim organy stosujgce prawo — powinien chroni¢ rodzing przed
przemoca, a nie zaktada¢, ze sama rodzina jest Srodowiskiem, w ktorym przemoc wystepuje w
sposob szczegdlny.

W istocie rzeczy kazde zachowanie wypetiajace definicje przemocy, nawet jezeli jest
nakierowane bezposrednio na ktéregos§ z cztonkéw rodziny, zawsze godzi w jej catos¢. Bez
wzgledu na to, kto jest ofiarg przemocy domowej, w kazdym przypadku tego rodzaju

patologiczne zjawiska godza w naturalne funkcje rodziny. W $lad za tymi zalozeniami



proponuje si¢, aby w przedmiotowej ustawie uregulowa¢ zasady przeciwdziatania i
postepowania wobec przypadkow przemocy domowej, traktujac jednoczesnie ten problem w
sposob kompleksowy.

Z tego wzgledu zwrot ,,przemoc w rodzinie” zostaje w projekcie zastgpiony okresleniem
,,przemoc domowa” nie tylko w tytule samego aktu, ale rowniez we wszystkich jego przepisach,
w tym okres$lajacych zadania i kompetencje wladz panstwowych. Jednak nalezy pamigtac, ze
w zalozeniu projektodawcow tego rodzaju zmiana ma charakter nie tylko techniczny, ale przede
wszystkim normatywny. Stad tez wladze panstwowe i samorzgdowe — ktorych dotychczasowe
kompetencje przyznane na mocy obowigzujacej Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie pozostaja niezmienione — w swojej dziatalnosci powinny skupi¢ si¢ wlasnie na
ochronie rodziny przed przemoca, a nie na poszukiwaniu zrodet przemocy w samej rodzinie.
To za$§ oznacza fundamentalng zmiang zaréwno w samej redakcji przepisow, jak i ich wyktadni.
Zalozenia zostaty syntetyczne przedstawione takze w nowym tek$cie preambuty.

Z powyzszych wzgledow nalezy zaproponowaé takze definicje przemocy domowej,
r6zng od obowiazujacej definicji przemocy w rodzinie. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze
aktualna definicja przemocy w rodzinie nie spelnia wymagan poprawnej legislacji. Wynika to
w pierwszym rzedzie z faktu, ze w swojej tresci odwotuje si¢ ona do poje¢ niedookreslonych,
otwartych na réznego rodzaju interpretacje — w tym prowadzace do uznania za przemoc w
rodzinie zjawisk, ktore w istocie nig nie s3. Poza tym warto zauwazy¢, ze obecnym brzmieniu
ustawa za cztonka rodziny uznaje si¢ takze osobg wspolnie zamieszkujaca lub gospodarujaca,
co z kolei oznacza, ze zakresem przedmiotowej ustawy mogg zosta¢ objete osoby co prawda
»zamieszkujace”, czy ,,gospodarujace” wspdlnie, ale niezwigzane zadnymi wigzami typowo
rodzinnymi, np. studenci wynajmujacy stancje. Z tego wzgledu zaproponowano zawegzenie
definicji cztonka rodziny jedynie do tego znaczenia, jakie nadaje temu pojeciu Kodeks karny.

Sama za$ definicja przemocy domowej réwniez odwotuje si¢ do regulacji o charakterze
prawno-karnym, majgcych ustabilizowang wyktadni¢ oraz odznaczajacych si¢ technika
legislacyjng przystosowang do wymogow stawianym przepisom o charakterze represyjnym.
Konieczno$¢ odwotania si¢ w tejze definicji do dorobku prawa karnego wynika przede
wszystkim z faktu, ze szereg rozwigzan funkcjonujacych w nowelizowanej ustawie w
umozliwia bardzo gleboka ingerencj¢ w prawa i wolno$ci czlowieka, stad konieczne jest
wypracowanie maksymalnej jednoznacznosci przestanek ich zastosowania. W zwigzku z tym
proponuje si¢, aby za przemoc domowg uzna¢ jednorazowe lub powtarzajgce si¢ umysine
dziatanie naruszajace prawa innej osoby, stanowigce czyn zabroniony, skierowane przeciwko

zyciu, zdrowiu, nietykalnosci cielesnej, wolnosci lub mieniu, do ktérego dochodzi w rodzinie



lub gospodarstwie domowym, miedzy bylymi matzonkami lub osobami pozostajagcymi we
wspoOlnym pozyciu, niezaleznie od tego, czy sprawca i ofiara dzielg miejsce zamieszkania, czy
nie.

Rekomendowana definicja pozwala unikng¢ takze pochopnego zaangazowania wtadzy
publicznej w zycie rodzinne (wlacznie z odebraniem dzieci) z naruszeniem zasady
subsydiarno$ci, w oparciu o arbitralnie, a nawet ideologicznie przyjete standardy zachowan
rodzinnych narzucanych przez panstwo, z pomini¢ciem zasady pierwszenstwa autonomicznego
okreslenia zasad realizacji zycia rodzinnego przez cztonkow rodziny. Jednoczes$nie $ciste
przywotanie norm prawa karnego bez cienia watpliwosci pozwala na ochron¢ kazdej ofiary
przemocy i nie pozwala na uznaniowe tolerowanie przemocy przez wiladze publiczne,
realizujace nieprecyzyjne dotad standardy kwalifikacji zachowan jako ,,przemocy w rodzinie”.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze potrzeba uscislenia definicji przemocy domowej zostata
dostrzezona na forum mie¢dzynarodowym. Ot6z definicja tegoz zjawiska przyjeta w 1996 r.
przez Swiatowa Organizacje Zdrowia stwierdza, iz przemoca domowa jest ,,celowe uzycie sity
fizycznej lub wladzy, w formie grozby lub rzeczywistego ich uzycia, skierowane przeciwko
samemu sobie, innej osobie, grupie lub spotecznosci, ktére albo prowadzi do albo z ktorym
wigze si¢ wysokie prawdopodobienstwo spowodowania obrazen cielesnych, $mierci, szkod
psychologicznych, wad rozwoju lub braku elementéw niezb¢dnych do normalnego zycia i
zdrowia” (Global status report on violence prevention 2014, s. 2, dokument dostepny na stronie
internetowej Swiatowej Organizacji Zdrowia pod adresem:
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/status_report/2014/en/ (dostep
22.11.2019r.).

Kolejny obszar nowelizacji dotyka problemu funkcjonowania procedury ,,Niebieskie
karty”. Jak juz zostalo wspomniane obecnie procedura ta moze toczy¢ si¢ nawet bez wiedzy
osoby podejrzewanej 0 stosowanie przemocy w rodzinie. To z kolei godzi w konstytucyjnie
gwarantowane prawa takiej osoby, wynikajace zwlaszcza z art. 51 ust. 3 Konstytucji RP
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzegdowych dokumentéw i
zbioréw danych (ograniczenie tego prawa moze okresli¢ ustawa na zasadach wyrazonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP) oraz art. art. 51 ust. 4 Konstytucji RP stanowiacego, iz kazdy ma
prawo do zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub
zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.

W zwigzku z tym proponuje si¢ dodanie do art. 9d przedmiotowej ustawy ust. 4a,
zgodnie z ktorym W przypadku wszczgcia procedury ,,Niebieskie Karty” nalezy poinformowacé

0 tym fakcie osobg, wobec ktorej zastosowano procedur¢ wraz z pouczeniem jej o



przystugujacych jej prawach, w tym w szczegolnosci o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym
materialem dowodowym, skladania wnioskéw dowodowych, wypowiadania si¢ co do
zebranych dowoddéw oraz skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Niezwykle istotng zmiang w proponowanej noweli jest nowa redakcja art. 12a, 12b i
12c. Ich podstawowym celem jest pozbawienie pracownikéw socjalnych uprawnienia do
odbierania dzieci rodzicom, prawnym lub faktycznym opiekunéw i przekazanie tejze
kompetencji funkcjonariuszom Policji oraz uregulowanie zasad sgdowej kontroli tego rodzaju
czynnosci.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze pracownicy socjalni sa czg¢$cig administracji
panstwowej, ktora ze swojej natury nie podejmuje wobec obywateli czynno$ci wprost
ingerujacych w fundamentalne prawa obywatela, jak wolnos¢, czy prowadzenie
niezakloconego zycia rodzinnego. Juz z tego wzgledu jasne jest, ze pracownicy socjalni — w
przeciwienstwie do funkcjonariuszy Policji — nie sg przygotowani do przeprowadzania tego
rodzaju interwencji. Z tych wzgledow nalezy znowelizowac art. 12a, przekazujgc kompetencje
odebrania dziecka rodzicom, prawnym lub faktycznym opiekunow jedynie funkcjonariuszom
Policji. Dzigki temu przeprowadzanie tego rodzaju czynnosci zostanie poddane zaréwno
rezimowi nowelizowanej ustawy, jak i regulacjom ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. z 2019 r. poz. 161). To z kolei znaczaco zwigkszy poziom ochrony wszystkich
poddanych tego rodzaju interwenciji.

Dzigki nowelizacji zasad procedowania w zwigzku z odebraniem dziecka rodzicom,
opiekunom prawnym lub faktycznym znaczaco podniesie si¢ standard ochrony ich — jak
wiadomo konstytucyjnie gwarantowanych — praw. W obecnym stanie prawnym pracownik
socjalny, ktory dokonal odebrania dziecka na mocy art. 12a, zawiadamia o tym fakcie —
maksymalnie w ciggu 24 godzin od dokonania czynno$ci — sad opiekunczy. Wowczas sad
opiekunczy, w trybie art. 579' § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, niezwlocznie, po
wystluchaniu pracownika socjalnego, ktory odebrat dziecko z rodziny, nie pdzniej jednak niz w
ciggu 24 godzin, wydaje orzeczenie o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej, albo
orzeczenie o powrocie dziecka do rodziny. Stosowanie do art. 12b ustawy o0 przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie rodzicom, opiekunom prawnym lub faktycznym przystuguje zazalenie do
sadu opiekunczego na odebranie dziecka. W zazaleniu tym uprawnieni majg prawo domagac
si¢ zbadania zasadnosci 1 legalnosci odebrania dziecka oraz prawidtowosci jego dokonania, a
sad rozpatruje je nie pdzniej, niz w ciggu 24 godzin.

Podstawowym mankamentem tej procedury jest jej rozdzielenie na tak naprawde dwie

odrebne sprawy. Pierwsza z nich sad wszczyna z urzgdu, kontrolujac poprawnos¢ odebrania



dziecka przez pracownika socjalnego. Jednak w czasie jej trwania ma obowigzek wystuchac
jedynie samego pracownika, co z kolei stwarza sytuacje, w ktérej sami rodzice lub opiekunowie
nie maja mozliwosci obrony swoich praw. Ta aktualizuje si¢ dopiero na etapie ewentualnego
zlozenia zazalenia. Warto nadmieni¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym tego rodzaju
sprawy — pomimo ich doniostosci i $cistego zwigzku z fundamentalnymi prawami cztowieka —
nie sg obwarowane przymusem adwokacko-radcowskim. Co z kolei, biorac pod uwage
sformalizowanie procedur sgdowych oraz wysoki stopien ich skomplikowania, moze uczynié
prawo do obrony praw rodzicow lub opiekundéw odebranego dziecka jedynie iluzorycznym.
Warto zaznaczy¢, ze w my$l projektowanego brzemienia art. 12¢ rodzice lub opiekunowie
odebranego dziecka b¢da musieli zosta¢ pisemnie poinformowani przez funkcjonariusza Policji
dokonujacego tej czynnosci, zaréwno o dalszym przebiegu postepowania, jak i przystugujacych
im prawach.

W zwiazku z tym postuluje si¢ — poprzez nowelizacje art. 12b wprowadzenie jednej
procedury, w ktorej sad opiekunczy z urz¢du badatby zasadnosc¢ i legalno$¢ odebrania dziecka
oraz prawidlowosci dokonania tej czynno$ci. W postgpowaniu uczestniczylby zarowno
funkcjonariusz dokonujacy odebrania, jak i rodzice, prawni lub faktyczni opickunowie oraz
osoba badz instytucja, do ktdrej przekazano dziecko. W istocie wigc w postgpowaniu braliby
udzial wszyscy zainteresowani jego przebiegiem. Samo zas postepowanie — do Kktorego
stosowatoby si¢ odpowiednio przepisy k.p.c. dotyczace postgpowania nieprocesowego —
byloby wszczynane z urzedu, po przekazaniu przez funkcjonariusza Policji powiadomienia do
sagdu opiekunczego o dokonanym odebraniu dziecka. Do tego powiadomienia funkcjonariusz
musiatby dotaczy¢ pisemne uzasadnienie podjetych przez siebie czynnosci, co z kolei
umozliwitoby sadowi odpowiednie przygotowanie si¢ do posiedzenia.

Samo posiedzenie w sprawie rozpoznania przedmiotowej sprawy miatby by¢
wyznaczane w ciggu 24 godzin od ztozenia powiadomienia w sadzie. Termin ten funkcjonuje
juz w obowigzujacych przepisach 1 jest podyktowany przede wszystkim koniecznoscig —
wynikajacg przede wszystkim z ochrony dobra dziecka — szybkiego rozpoznawania tego
rodzaju spraw. Warto zaznaczy¢, ze odebranie dziecka rodzicom lub opiekunom winno by¢
srodkiem ostatecznym, stosowanym tylko wowczas, gdy w Zaden inny sposob nie mozna
zabezpieczy¢ jego dobra. Stad tez rozpoznanie tego rodzaju sprawy nie powinno wymagac
przeprowadzenia skomplikowanego postgpowania dowodowego.

Krotki termin na rozpoznanie sprawy wymaga odpowiedniego powiadomienia o jej
terminie rodzicéw, stad srodki bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglos¢ wydaja sig¢

najbardziej odpowiednie. Jednoczesénie istnieje potrzeba rzeczywistego zabezpieczenia praw



rodzicow lub prawnych opiekunow. Skomplikowane realia prawne wymagaja do tego
specjalistycznej wiedzy, co z kolei uzasadniania konieczno$¢ ustanowienia dla rodzicow lub
prawnych opiekundéw z urzgdu profesjonalnego petnomocnika. W przypadku zas, gdyby
rodzice lub prawni opiekunowie staneli przed sagdem z wybranym przez siebie profesjonalnym
pelnomocnikiem, mandat ustanowionego z urzedu wygasnie.

Rowniez z urzgdu sad sporzadzalby uzasadnienie do zapadlego w sprawie orzeczenia
oraz dostarczal je uczestnikom postepowania wraz z odpisem postanowienia. Dzigki temu
zostanie znaczgco utatwiona realizacja przez strony ich prawa do zaskarzenia orzeczenia.
Czynnos$¢ ta mogtaby zosta¢ dokonana w ciggu 7 dni od daty otrzymania odpisu postanowienia
wraz z uzasadnieniem. W tym samym terminie sagd odwotawczy musiatby rozpozna¢ zazalenie.
Terminy te podyktowane sg przede wszystkim — wielokrotnie juz podkreslanym — charakterem
sprawy. Jednoczes$nie zapewnienie zaskarzenia orzeczenia zapadtego w zwigzku z odebraniem
dziecka rodzicom, prawnym lub faktycznym opiekunom, stanowi realizacj¢ art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



