Projekt

USTAWA
7 dnia ...

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018
r. poz. 1360, z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) wart. 436:

2)

a)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy przewodniczacy wzywa
strony do osobistego stawienia si¢ na posiedzenie pojednawcze, ktorego
przeprowadzenie porucza rOwnoczes$nie wyznaczonemu przez siebie s¢dziemu.
Sedzia wyznaczony naklania strony do pojednania, majagc w szczegodlnosci na
uwadze dobro dzieci i spoleczne znaczenie trwatosci matzenstwa.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:
,»$ 2. Jezeli istniejg widoki na utrzymanie malzenstwa, sad moze skierowac strony
do mediacji. Skierowanie to jest mozliwe takze wtedy, gdy postepowanie zostato
zawieszone.”,

€) § 3 otrzymuje brzmienie:
»3 3. Jezeli malzonkowie maja wspdlne maloletnie dzieci, skierowanie stron do
mediacji jest obowigzkowe.”,

d) § 4 otrzymuje brzmienie:
»$ 4. Przepisy o mediacji stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze przedmiotem mediacji
moze by¢ takze pojednanie malzonkéw.”,

e) § 5 otrzymuje brzmienie:
»3 5. Jezeli strony nie uzgodnity osoby mediatora, sad kieruje je do stalego
mediatora posiadajacego wiedzg teoretyczna, w szczegdlnosci posiadajacego
wyksztalcenie z zakresu nauk o rodzinie, psychologii, pedagogiki, socjologii lub
prawa oraz umiejetnosci praktyczne w zakresie prowadzenia mediacji w sprawach
rodzinnych.”;

w art. 440:

a) § 1 otrzymuje brzmienie:
,»$ 1. Jezeli sad nabierze przekonania, ze istniejg widoki na utrzymanie pozycia
matzenskiego, zawiesza postepowanie 1 kieruje matzonkow na terapi¢ maltzenska,
trwajaca nie krdocej niz sze$¢ miesiecy, prowadzong przez specjaliste z zakresu nauk
0 rodzinie.”,

b) § 2 otrzymuje brzmienie:



,»$ 2. Podjecie postepowania nastepuje na wniosek jednej ze stron, zlozony nie
wczesniej niz sze$¢ miesiecy od daty skierowania na terapi¢ malzenska; poza tym
stosuje si¢ odpowiednio art. 428 § 2.”,

c) dodaje si¢ § 3 w brzmieniu:

,»$ 3. Terapie wienczy pisemna opinia terapeuty, ktora w szczegdlnosci zawiera
zdiagnozowanie problemu, ktory stal si¢ przyczyna rozpadu malzenstwa, jak i
rokowania w zakresie mozliwosci powrotu matzonkéw do wspolnego zycia. Opinig
przedstawia si¢ sadowi, ktory bierze ja pod uwage w zbadaniu zupelnego i trwatego
rozpadu matzenstwa.”,

d) dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

,»$ 4. Przebieg terapii, kompetencje osoby jej prowadzacej, jak i wynagrodzenie
okresli w rozporzadzeniu wiasciwy minister do spraw rodziny.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.
Uzasadnienie

Uwagi ogodlne

Fakt umieszczenia art. 18 Konstytucji RP, stanowigcego 0 ochronie i opiece roztaczanej
przez Rzeczpospolita Polske nad matzenstwem i rodzing w Rozdziale | ustawy zasadniczej,
zgodnie z zasadami wyktadni systemowej (argumentum a rubrica)® wskazuje, ze matzenstwo
(rozumiane jako zawarty zwigzek dwojga os6b odmiennej plci) stanowi zasade ustroju
Rzeczypospolitej. Nie jest wigc jedynie elementem tadu spotecznego, cho¢ 1 ta kategoria
wskazywana w doktrynie jest znaczaca®. Matzenstwo jako element ustroju Rzeczypospolitej
nalezy wigc postrzega¢ i chroni¢ na réwni z innymi zasadami ustrojowymi, jak np. zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), wladzy zwierzchniej Narodu (art. 4), podziatu i
rownowagi wiladz (art. 10), ustroju terytorialnego zapewniajacego decentralizacje wiadzy
publicznej (art. 15). Wskazane umiejscowienie art. 18 w polskiej Konstytucji nie jest typowe,
bioragc pod uwage standardy miedzynarodowe. Podobng range wskazanej regulacji nadaje
Konstytucja Wegier, ktéra sytuuje matzenstwo i zbudowang na nim rodzing w rozdziale I,
zatytutowanym: Fundamenty, wskazujac, Ze: ,,rodzina jest podstawg przetrwania narodu”?. Co
do zasady, w konstytucjach innych panstw, przedmiotowa ochrona malzenstwa i1 rodziny
zostata zawarta wérod przepiséw dotyczacych praw i wolnosci jednostki®. Matzenstwo jest w
Rzeczypospolitej Polskiej zasadg ustrojowq z catg swoja wyktadnia: stanowi zwigzek kobiety 1
mezczyzny, a jedng z zasad funkcjonowania malzenstwa jest jego trwatos¢. Organy panstwa
maja wiec obowigzek strzezenia 1 promowania matzenstwa w takiej wtasnie jego wyktadni, a
wigc jako zwigzku po pierwsze heteroseksualnego i po drugie trwatego. Jednoczesnie nalezy

1 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 152.

2T, Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2014, s. 4.

3 Zob. art. L, pkt 1, Konstytucja Wegier, Uchwalona przez Zgromadzenie Krajowe dnia 18 kwietnia 2011, tekst
polski za: J. Snopek, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012.

4 W. Borysiak, Objasnienia do art. 18 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1 — 86, M.
Safian, L. Bosek (red.), Wyd. C. H. Beck, Warszawa 2016, Nb. 47-48.
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podniesé, ze troska o trwato$¢ matzenstwa nie moze dotyczy¢ tylko malzenstw posiadajacych
wspolne maloletnie dzieci, lecz kazdego malzenstwa, takze bezdzietnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 maja 2005 r. (sygn. akt K 16/04)
potwierdzit, ze ,,Art. 18 jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowala tres¢ art. 71
Konstytucji” i ,,nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dzialan, ktére umacniaja
wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wiezi istniejace miedzy rodzicami
i dzie¢mi oraz miedzy malzonkami”’. W przywolanym wyroku TK stwierdzit niezgodno$¢ z
art. Konstytucja przepiséw ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, ktore uprzywilejowywaty
osoby samotnie wychowujace dziecko, przyznajac im dodatki do zasitku rodzinnego z tego
tytutu. TK powotat si¢ przy tym na fatalne skutki kwestionowanych przepisow, przez ktore
zwigkszyla si¢ liczba pozwOw o orzeczenie separacji lub rozwodu, a ,,samo wystgpienie z
zadaniem orzeczenia separacji lub rozwodu jest dowodem ostabienia wiezi istniejagcych migdzy
matzonkami”.

Konwencja o Prawach Dziecka (Dz.U. 1991 nr 120 poz. 526) stanowi, ze ,,rodzina jako
podstawowa komorka spoteczenstwa oraz naturalne Srodowisko rozwoju i dobra wszystkich
jej czlonkow, a w szczegolnosci dzieci, powinna by¢ otoczona niezbedng ochrona oraz
wsparciem, aby moglta w pelnym zakresie wypetniaé swoje obowigzki w spoteczenstwie”,
,»dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywa¢
sie w Srodowisku rodzinnym, w atmosferze szczg$cia, mitosci i zrozumienia”, a (art. 18 ust.
1) ,,Panstwa-Strony podejma wszelkie mozliwe starania dla pelnego uznania zasady, ze oboje
rodzice ponosza wspélna odpowiedzialno$¢ za wychowanie i rozwdj dziecka”.

Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 2017 poz. 682 z p6zn. zm.) dwukrotnie (art. 58 §
la oraz art. 107 § 2) przypomina o istnieniu prawa dziecka do wychowania przez oboje
rodzicow.

Przedstawiciele doktryny wskazuja na zasade trwaloSci malzenstwa jako jedng z
podstawowych zasad polskiego prawa rodzinnego. ,,JJedynie trwaty zwiagzek matzenski moze
prawidtowo wypehiaé¢ funkcje przewidziane w ustawie zasadniczej” (J. Winiarz, [w:] Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 22-23).

Wspomniane wyzej niekonstytucyjne przepisy obowigzywatly od dnia 1 maja 2004 r. do
dnia 31 grudnia 2005 r., co przyczynito si¢ do najwyzszej liczby orzeczonych rozwodow w
historii Polski: w latach 2004, 2005 i 2006 odpowiednio 56.332, 67.578 i 71.912 rocznie.
Promilowo oznaczato to 293,7, 326,6 1 317,9 rozwodoéw na 1000 nowozawartych matzenstw.
Po usunigciu niekonstytucyjnych przepisoOw z polskiego porzadku prawnego liczba rozwodow
spadta do 61.300 w 2010 r., w 2015 r. osiagajac 67.296 rozwodow, czyli niemal doganiajac
wynik sprzed dekady., jednak juz od 2011 r. ponownie przekroczyly t¢ granice, w 2013 r.
osiggajac najgorszy wynik w historii Polski: 366,6 rozwodow na 1000 nowozawartych
malzenstw.

Od 1990 r. do 2018 r. liczba rozwodéw wzrosta 0 48%: od 42.436 w 1990 r. do 62.843
w 2018 r. Najmniej rozwodow (27.891) miato miejsce w 1993 r., a najwiecej (71.912) —w 2006
r. W okresie 1993-2006 wzrost wyniost zatem az 158%! W okresie 1990-2018 liczba dzieci z
malzenstw rozwiedzionych w danym roku wynosita $rednio 48.957, z czego od 2007 r.
wlacznie wynosi ona §rednio 55.563 dzieci rocznie. Oznacza to, ze w ciaggu 27 lat prawo az
1.366.431 dzieci do wychowania przez oboje rodzicow zostalo istotnie naruszone.

W obecnej sytuacji nie ma watpliwosci, ze zasadniczo chronigcy instytucje matzenstwa
stan prawny wymaga uzupelnienia poprzez wigksze wyakcentowanie troski o pomoc
matzenstwom 1 rodzinom w zakresie §wiadczen niepienieznych. Winny one by¢ szerzej
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rozbudowane w zakresie rozmaitego rodzaju szkolen, kursow i porad kierowanych do
kandydatéw do matzenstwa i matzonkow, zwilaszcza w pierwszym okresie ich funkcjonowania.
Celem owych $wiadczen niepieni¢znych winna by¢ ochrona trwatos$ci matzenstwa i to w kilku
zakresach:

1. w zakresie prewencji (w postaci szkolen kandydatow do zawarcia malzenstwa),

2. ochrony malzonkow, zwlaszcza w pierwszym okresie po zawarciu malzenstwa
(w postaci kursow, poradnictwa w zakresie przezwycig¢zania problemow, praktycznego
radzenia sobie z trudno$ciami wynikajacymi z zycia matzenskiego). Wsparcie tych matzonkow
jest szczegoblnie cenne, z racji na najwickszy odsetek rozpadu malzenstw w tym okresie,

3. diagnozowania w celu wykluczenia (cho¢by czasowego) z grona kandydatow do
zawarcia matzenstwa osob z réznych racji trwale niezdolnych do dochowania trwatos$ci.

4. rozbudowaniu sadowej $ciezki rozwodowej 0 wszelkie godziwe $rodki, ktorych
celem byloby zapobiezenie pochopnej decyzji rozwigzania malzenstwa.

Jak wskazuje si¢ w literaturze, z definicji malzefistwa jako zasady ustrojowej wynikaja
dalsze konsekwencje, przede wszystkim dla ustawodawcy krajowego. Jego bowiem zadaniem
jest ksztaltowanie dalszego porzadku prawnego, majacego na celu realizacje wskazanej normy,
a ktorej celem jest ochrona i opieka nad matzenstwem i rodzing®.

Przywroécenie posiedzenia pojednawczego

Projekt w zakresie zmian w art. 436 k.p.c. przewiduje przywrocenie instytucji
posiedzenia pojednawczego, poprzedzajacego pierwsze posiedzenie sadu, istniejacej juz W
polskim porzadku prawnym w latach 1945-2005. Jego glownymi zaletami sg nieodptatnos¢ i
obligatoryjno$¢ zamiast odptatnosci i fakultatywnos$ci, ktore sa gtownymi czynnikami
nieskuteczno$ci instytucji mediacji funkcjonujacej od 2005 r.

Instytucje posiedzenia pojednawczego wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego juz dekretem z dnia 25 wrzes$nia 1945 r. — Przepisy wprowadzajace prawo matzenskie
(Dz.U. 1945 nr 48 poz. 271), regulujac jej funkcjonowanie w art. 4571° dwczesnego Kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r. (Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651) rozdzial poswiecony
postepowaniu w sprawach malzenskich (art. 457*-457%). W nowym kodeksie postepowania
cywilnego z 1964 r. umieszczono ja w art. 436 w praktycznie niezmienionym brzmieniu.
Instytucja posiedzenia pojednawczego funkcjonowala zatem w polskim porzadku
prawnym przez 70 lat (1945-2005).

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2005 nr 172 poz. 1438) znowelizowano k.p.c., zastepujac
istniejace dotad obligatoryjne i nieodptatne posiedzenia pojednawcze fakultatywnymi i
odptatnymi mediacjami. Wprowadzenie nowej instytucji na kolejnym etapie postepowania
nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak nieobowigzkowo$¢ mediacji oraz ich odplatnos¢ budza
powazne watpliwosci w zakresie zgodnosci z konstytucyjng zasadg ochrony matzenstwa i
rodziny (negatywna ocene nowelizacji formutuje m.in. Wanda Stojanowska®.

Przywrocenie obowigzkowe posiedzenia pojednawczego postulowano w doktrynie
juz w2006 r.: ,,Jest jednak duzy procent spraw rozwodowych, ktore nie sg zbyt skomplikowane

> W. Borysiak, Objasnienia do art. 18..., Nb. 78.
& W. Stojanowska, Fakultatywna mediacja w procesie o rozwéd wedtug znowelizowanego Kodeksu postepowania
cywilnego, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” nr 2/2006, s. 33-42.
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i doprowadzenie w nich do pojednania matzonkéw nie przekracza mozliwosci sedziego bez
pomocy mediatora. Swiadczy o tym dotychczasowa praktyka, wykazujaca pewien odsetek
spraw o rozwod, w ktérych sad umorzyt postgpowanie na skutek pojednania stron. Byl wiec
jaki§ efekt tych posiedzen, a zbyt male rozmiary tego efektu byly spowodowane m.in.
oportunizmem sedziow, ktérzy traktowali posiedzenie pojednawcze jako formalny
obowiazek, dazac do jak najszybszego zakonczenia procesu. Zle stosowanie dobrego
przepisu nie oznacza, ze przepis ten trzeba zmieni¢ (tu likwidacja omawianego posiedzenia
pojednawczego), ale nalezatoby poprawi¢ praktyke, tj. jego stosowanie. Wprowadzenie
mediacji nie powinno by¢ alternatywnym rozwiazaniem, w stosunku do posiedzenia
pojednawczego polegajacym na jego likwidacji, ale wspomagajacym i doskonalacym I
etap procesu o rozwod, tj. postepowanie pojednawcze. Walorem tej zlikwidowanej instytucji
byla obligatoryjno$¢, narzucana nie tylko sedziom, ale réwniez stronom. Posiedzenie
pojednawcze nalezato pozostawi¢ bez zmian. [...] Pilng potrzeba jest przywrdcenie posiedzenia
pojednawczego w ramach realizacji wniosku de lege ferenda. W razie spetnienia tego postulatu
nalezaloby konsekwentnie przywroci¢ tres¢ uchylonego art. 437 k.p.c. regulujgcego
zaniechanie przeprowadzenia posiedzenia pojednawczego, dodajac do niego jeszcze jedng
przestanke, tj. zgodny wniosek stron, ktore poddaly si¢ mediacji [T¢ dodatkowg przestanke
— jako § 2 uchylanego art. 437 k.p.c. — przewidywal projekt jego nowelizacji zaproponowany
przez Departament Sagdow Powszechnych Ministerstwa Sprawiedliwosci z lipca 2002r.; Z tego
wynika, ze pierwotnie nie bylo zamiaru likwidacji instytucji posiedzenia pojednawczego,
a jedynie nowelizacja art. 437 k.p.c.]” (W. Stojanowska, op. Cit.).

W najnowszej literaturze dostrzega si¢ juz z perspektywy czasu, ze ,,argumenty przeciw
fakultatywnemu charakterowi posiedzen pojednawczych sa nastepujace. Wytoczenie
powodztwa o rozwod najczesciej odbywa si¢ w atmosferze konfliktu, pod wptywem emocji.
ZYozenie pozwu rozwodowego jest takze przejawem rezygnacji z prob ratowania malzenstwa,
zatem zlozenie przez powoda wniosku o przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego
wykluczatoby jego pierwotne intencje. [...] Sens posiedzen pojednawczych sprowadzal si¢
do faktu, ze wlasnie podczas tego etapu procesu rozwodowego sad mogl ocenic¢ stopien
nasilenia konfliktu malzenskiego oraz ewentualne szanse na pogodzenie malzonkéw. |[...]
Na posiedzeniu pojednawczym sedzia mogt dokona¢ oceny, czy decyzja o rozwodzie zostata
podjeta w sposob rozwazny 1 ostateczny (przynajmniej na tym etapie postgpowania, poniewaz
negatywne zakonczenie postepowania pojednawczego nie wykluczato pojednania stron
podczas kolejnych posiedzen sadowych)” (Karolina Sawczuk-Skibinska, Rozktad pozycia a
mozliwos¢ pojednania matzonkéw w procesie o rozwod, Warszawa 2016, s. 44-45).

»W zatozeniach omoOwionej instytucji najpelniej uwidaczniata si¢ realizacja zasady
trwalo$ci malzenstwa. [...] Zarowno w literaturze, orzecznictwie SN, jak 1 w opinii
respondentéw przywotanych badan wiele uwagi poswigcono atmosferze panujacej podczas
posiedzenia pojednawczego. W zasadzie nie byto sporu co do tego, ze atmosfera ta powinna
by¢ odformalizowana, niekrepujaca malzonkow, a przez to sprzyjajaca pojednaniu. W
przywotanych zrdédlach, ktore opisuja rzeczywisty przebieg posiedzen pojednawczych,
okreslenia atmosfery posiedzen pojednawczych sa jednak odmienne. Jest mowa o
zniecierpliwieniu sedzidw prowadzacych posiedzenia pojednawcze, braku zainteresowania
wywodami stron 1 pospiechu. Rozbiezno$¢ pomiedzy tym, jak powinno wyglada¢ posiedzenie
pojednawcze, a tym, jak w praktyce wygladato, byta zatem znaczna. Zrédlo problemu tkwilo
wobec tego nie w samej instytucji, lecz w sposobie jej funkcjonowania” (Karolina Sawczuk-
Skibinska, op. cit., s. 63).

Podobnie o posiedzeniu pojednawczym wypowiedzial si¢ Marek Andrzejewski,
twierdzac, ze z reguty sedziowie poswigcali na posiedzenie pojednawcze okoto 15 minut, co
nie dawato efektow. A contrario, jak wskazuje przywotany autor, jedynie nieliczni sedziowie
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podejmowali si¢ rzetelnej rozmowy z matzonkami, osiggajac efekty w postaci wycofywania
przez cze¢$¢ z nich pozwow o rozwod. Ostatecznie, rezygnacje prawodawcy polskiego z
obowigzkowego posiedzenia pojednawczego, Marek Andrzejewski uznal za btad, polegajacy
na rezygnacji z ,jedynej proby rozmowy z rozwodzacymi sie matzonkami”’. Wskazana
wypowiedz brzmi szczeg6lnie niepokojaco. Sugeruje ona, ze rozwodzacy si¢ malzonkowie nie
stopniowali $§rodkéw w rozwigzaniu swoich probleméw, lecz od razu siggali po Srodek
najbardziej radykalny, ktorym jest rozwod. Z powyzszego rodzi si¢ wniosek de lege ferenda
dotyczacy konieczno$ci spowodowania obnizenia temperatury emocji pomi¢dzy matzonkami,
a po wtore wlaczenia srodkéw posrednich, przed rozwodem. Wedlug senatora Antoniego
Szymanskiego ,,obliczono, ze kilkanascie procent matzonkow, ktorzy zlozyli wnioski o
rozwod, w wyniku posiedzen pojednawczych i czasu pomiedzy posiedzeniem pojednawczym
a rozprawa gtowng, wycofywato te wnioski” (wypowiedz podczas posiedzenia sejmowej
Komisji Rodziny i Praw Kobiet z dnia 10 stycznia 2007 r.).

Wprowadzenie instytucji terapii malzenskiej

Oprocz przywrodcenia instytucji posiedzenia pojednawczego, wyprobowanej juz w
polskim porzadku prawnym, projekt instytucjonalizuje rozwigzanie znane dotad z praktyki
zyciowej 1 doswiadczenia wielu matzenstw borykajacych si¢ z trudno$ciami. Znowelizowany
art. 440 k.p.c. przewiduje, ze sad, nabrawszy przekonania, ze istniejg widoki na utrzymanie
pozycia matzenskiego, nie tylko zawiesza postgpowanie (jak to mialo miejsce do tej pory), ale
rowniez aktywnie dziala na rzecz utrzymania tego pozycia, kierujac matzonkéw na terapig
matzenska. Terapia matzenska miataby by¢ prowadzona przez specjalistg, posiadajacego
wiedzg teoretyczng i doswiadczenie praktyczne w zakresie problemoéw zycia rodzinnego. Ma
ona na celu zdiagnozowanie problemu 1 podjecie proby pojednania matzonkow. Projekt
domaga si¢ od specjalisty kompetencji, a mianowicie wiedzy teoretycznej i doswiadczenia
praktycznego z zakresu nauk o rodzinie. Specjalista takim mogtaby by¢, przyktadowo, osoba
zatrudniona w zespole sadowych specjalistow (W rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 o
opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistow) lub specjalista pozostajacy w strukturach
organizacji pozarzagdowej, ktora w swoich celach statutowych zajmuje si¢ diagnozowaniem i
rozwigzywaniem sporoOw maltzenskich. Liste specjalistow mogtby prowadzi¢ prezes sadu
okregowego.

Szczegbly terapii, jej przebieg 1 kompetencje specjalisty okresli w rozporzadzeniu
wlasciwy minister do spraw rodziny. Po zakonczonej terapii, specjalista sporzadza opinig, ktora
przedktada sadowi, ktory ma z kolei obowigzek wzig¢ ja pod uwage w ocenie trwatosci i
zupetnosci rozpadu matzenstwa. W szczego6lnosci, gdyby specjalista stwierdzit u ktérego$ z
matzonkow powazne zaburzenie osobowosci, zagrazajace matzenstwu lub zdrowiu potomstwa,
winien wskaza¢ je w swojej opinii.

Po zakonczonej terapii, czy to skutkujgcej podtrzymaniem powoddztwa czy tez jego
wycofaniem, pisemna opinia musiataby zosta¢ przedstawiona sgdowi, ktory dalej prowadzitby
postepowanie albo je umorzyt. Jesli jednak specjalista, wskutek przeprowadzonej pracy z
malzonkami, widzialby szans¢ na pojednanie matzonkow, takze po podjeciu dtuzszej terapii,
winien zawrze¢ takg ocene w swojej opinii. Sad, po zapoznaniu si¢ z nig, winien wzig¢ ja pod
uwage w ocenie trwalosci rozpadu matzenstwa.

" M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Wyd. CH Beck, Warszawa 2010, s. 115.
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Istotnym elementem terapii matzenskiej jest fakt, ze ponowne podjecie postepowania
moze nastgpi¢ na wniosek jednej ze stron, zlozony nie wczes$niej niz szes¢ miesiecy od daty
skierowania na terapi¢ matzenska. Pot roku swoistego ,,okresu ochronnego” daje matzonkom

szans¢ na kontynuacje terapii i pojednanie we wlasnym zakresie, ktorego zewnetrzny terapeuta
bytby tylko inicjatorem.



