Zalozenia ustawy o zmianie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od

osob fizycznych oraz niektoérych innych ustaw

1. Uwagi wprowadzajace

Mimo wprowadzenia do polskiego systemu prawa podatkowego kilku fragmentarycznych
rozwigzan uwzgledniajacych potrzeby rodzin, zasadnicza konstrukcja podatku dochodowego
od osob fizycznych w Polsce nadal nie rozpoznaje, ze sytuacja materialna gospodarstw
domowych, w ktorych wychowuja si¢ matoletnie dzieci zasadniczo rozni si¢ od sytuacji tych,
w ktorych podatnik nie ma innych osob na utrzymaniu. Tymczasem, o ile naktady zwigzane z
utrzymaniem dziecka ponosza jego rodzice, to przyszte korzysci wynikajace z jego pracy oraz
zaplaconych przez nie podatkow i sktadek ubezpieczeniowych osiggnie cate spoteczenstwo.
Trudno traktowa¢ wychowywanie dziecka w rodzinie jako okolicznos¢ o charakterze

neutralnym z perspektywy systemu podatkowego.

Niewystarczajacy jest mechanizm ulgi podatkowej, ktora stanowi jedynie wytom w istniejagcym
systemie 1 =zostal skonstruowany jako rozwigzanie preferencyjne, czyli sugerujace
uprzywilejowanie. Tymczasem juz w zatozeniu systemu podatkowego trzeba uwzgledni¢, ze
dziecko, jak inni obywatele, powinno zosta¢ uwzglednione juz w punkcie wyjscia powstawania

obowigzku podatkowego.

Proponowana zmiana ma na celu poprawg sytuacji polskich rodzin, w tym w szczeg6lnos$ci
rodzin wielodzietnych, poprzez wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (dalej jako: u.p.d.o.f.):. Glowna zmiang w stosunku
do istniejacego aktualnie stanu prawnego, ktora ma umozliwi¢ realizacje tego celu, jest
wprowadzenie instytucji znanej pod nazwg ,,podatkowego ilorazu rodzinnego”, ktora
stanowi istotny instrument prorodzinny w niektorych panstwach europejskich, w tym
zwlaszcza we Francji?. Nalezy rowniez zaproponowa¢ zmiany dotyczace tzw. kwoty wolnej
od podatku, polegajace na polaczeniu wysokosci tejze kwoty z minimalnym
wynagrodzeniem oraz rozciagniecie zastosowania tej kwoty na wszystkich obywateli
Rzeczpospolitej Polskiej. Przyczyni sie to do urealnienia wysokosci dochodow, ktore maja

by¢ objete opodatkowaniem. Aktualnie bowiem regulacje u.p.d.o.f. pozwalajg na

1 Tekst jedn.: Dz.U.z 2019 r., poz. 1387 z pdZn. zm.

z A. Kedzierska-Szczepaniak, Rozwigzania prorodzinne w podatku dochodowym od 0séb fizycznych na
przyktadzie Francji i Polski, ,Economics and Management” 1 (2015), s. 205; B. Ktos, Wsparcie finansowe dla
rodzin z dzie¢mi w Polsce i w wybranych parnstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ,Analizy Biura Analiz
Sejmowych” 6/142 (2016), s. 5.



opodatkowanie realnych dochodéw oséb bezdzietnych, natomiast w przypadku rodzin z
dzie¢mi w ogoble nie uwzglednia si¢ faktu podziatu dochodu miedzy wszystkich cztonkow
rodziny. Wszelkie inne zmiany proponowane w niniejszych zatozeniach majg zatem charakter
wtorny, zwigzany z konieczno$cig dostosowania polskiego systemu podatkowego do

wprowadzenia nowej instytucji korzystnej dla rodzin z dzie¢mi.

Proponowane rozwigzanie przyczyni si¢ do wzmocnienia realizacji konstytucyjnej zasady
ustrojowej, jaka jest spoczywajacy na organach witadzy publicznej obowigzek zapewnienia
matzenstwu jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny, rodzinie, rodzicielstwu i macierzynstwu
ochrony i opieki (art. 18 Konstytucji RP). W tym konkretnym przypadku chodzi¢ bedzie o
wzmocnienie opieki, jaka Rzeczpospolita Polska roztacza nad rodzinami, co zreszta pozostaje
w $cistym zwigzku z opieka wzgledem wszystkich pozostatych wartosci doniostych na gruncie
wskazanej normy konstytucyjnej®. Ponadto — zgodnie z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP — panstwo
w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglgdnia dobro rodziny. W $wietle tego przepisu
prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych maja rodziny znajdujace si¢ w
trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne. O ile w stosunku
do rodzin niepelnych norma ta znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawy o podatku
dochodowym od o0so6b fizycznych (zob. art. 6 ust. 4-8 u.p.d.o.f.), o tyle rodziny wielodzietne sa
w tym wzgledzie potraktowane w sposob dyskryminujacy i pomijajacy ich znaczenie dla catego

spoleczenstwa.

Whprowadzenie instytucji ilorazu rodzinnego do polskiego prawa podatkowego przyczyni si¢
rowniez do zmiany statusu rodziny, ktora stanie si¢ — przynajmniej w pewnym zakresie —
podmiotem prawa. Zagadnienie podmiotowosci rodziny na gruncie prawa podatkowego byto
juz przedmiotem refleksji naukowej w literaturze przedmiotu, podejmowanej na ogoét na
marginesie rozwazan nad rolg systemu podatkowego w ramach polityki prorodzinnej

prowadzonej w Polsce*. Obecnie jednak przyjmuije sig, ze zasadniczo podmiotowo$¢ na gruncie

3 Por. W. Borysiak, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, t.1, Komentarz do art. 1-
86, [red.] M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 5; L. Garlicki, komentarz do art. 18, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, Lex 2016, uwaga 15; B. Banaszkiewicz, ,Matzeristwo jako zwiqzek
kobiety i mezczyzny”. O niektérych implikacjach art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 22/3
(2013), s. 605-606.

4 Sposréd licznych pozycji dotyczacych przedmiotowej problematyki wskaza¢ mozna: A. Kostecki,
Podmiotowos¢ prawna matzonkdéw, ,Panstwo i Prawo” 1 (1965), s. 63 i n.; P. Smolen, Pozycja rodziny w
przepisach materialnej czesci ogdlnego prawa podatkowego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 10/1 (2000), s. 153
i n.; I. Szczepanska, Rozwiqzania o charakterze prorodzinnym w polskiej konstrukcji podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej, ,Jus Novum” 2 (2013), s. 143 i n.; K. Swiech,
Pozycja rodziny w polskim prawie podatkowym, Warszawa 2013 (dostepna roéwniez w formie elektronicznej
w systemie Lex); M. Rekas, Wsparcie rodziny w podatku dochodowym od 0séb fizycznych (PIT) w Polsce w



prawa podatkowego jest przymiotem oséb fizycznych, nie zas rodziny jako catosci®. Wskazuje
na to tresé art. 7 § 1 ustawy z dnia Ordynacja podatkowa (dalej jako: 0.p.)®, zgodnie z ktorym
podatnikiem ,jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu”.
Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z § 2 cytowanego przepisu ustawy podatkowe moga

ustanawia¢ podatnikami inne podmioty niz wymienione powyzej.

Historycznie koncepcja podmiotowosci rodziny na gruncie polskiego prawa podatkowego
uksztattowata sic W okresie miedzywojennym’. W ustawie z dnia 16 lipca 1920 r. o
panstwowym podatku dochodowym?® przewidziano rozwiazanie, zgodnie z ktérym do
dochodéw glowy rodziny doliczano dochody matzonka oraz dzieci, pod warunkiem, ze glowa
rodziny miata prawo rozporzadzania tymi dochodami lub prawo ich uzytkowania®.
Rozwiazanie takie okresla sie wspotczesnie jako tzw. koncepceje reprezentacji®. Odpowiadata
ona 6wczesnym stosunkom ekonomicznym, w ktérych gtéwny cigzar zwigzany z utrzymaniem
rodziny spoczywat przede wszystkim na mezczyznie, cho¢ wychodzac poza aspekt prawno-
podatkowy zauwazy¢ trzeba, ze prawo zarzadu i uzytkowania majatkiem wspotmatzonka wcale

nie musiato przypadaé¢ mezowi, strony miaty bowiem swobode W jego uksztattowaniu®l.

Nalezy zauwazy¢, ze faktyczne przyznanie pewnego zakresu podmiotowosci podatkowej
rodzinie, jako wspolnocie 0sob potaczonych wigzami prawnymi i naturalnymi (matzonkom
oraz ich dzieciom naturalnym i przysposobionym) nie jest rozwigzaniem nieznanym w obecnie
obowigzujacym prawie polskim w tym sensie, ze zna ono konstrukcje podmiotéw, ktore nie sga
osobami fizycznymi, a wspolnotami obejmujacymi osoby fizyczne (tzw. korporacyjne osoby
prawne). W zakresie prawa prywatnego mozna — jedynie tytulem przyktadu — wskazaé tu na
stowarzyszenia, okreslane w literaturze jako rejestrowe. Warto takze podkresli¢, ze rodzina,
ktora powszechnie uwaza si¢ za podstawowa komorke zycia spolecznego, jest bodaj jedyna

wspolnota wspotkreujaca stosunki spoteczne, ktora jest tej podmiotowosci pozbawiona —

latach 1992-2013, ,Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 37/1 (2014), s. 440 i n,; A. Goettel,
Podatkowoprawne skutki zawarcia i ustania matzeristwa, Warszawa 2016 (dostepna réwniez w formie
elektronicznej w systemie Lex).

5 Por. K. Swiech, op. cit., pkt 1.5.

6 Tekst jedn.: Dz.U.z 2019 r., poz. 900 z p6zn. zm.

7 E. Misiewicz, £gczne opodatkowanie dochodéw matzonkow - preferencja podatkowa wspierajgca rodzine,
,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 348 (2014), s. 220.

8Dz.U.z 1920 r., nr 82, poz. 550.

9 P. Smolen, op. cit., s. 156.

10 K. Swiech, op. cit., pkt 1.5.

11 Zob. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994, s. 560.



posiadajg jg bowiem zarowno wspolnoty lokalne i regionalne (w postaci wspolnot
samorzadowych, ktore dysponujg osobowos$cig prawng), jak i wspolnota obywatelska (zob. art.
1 Konstytucji RP), cho¢ w tym ostatnim przypadku podmiotowos¢ nie ma charakteru
prywatnoprawnego i nalezaloby jg raczej utozsamia¢ z podmiotowo$cig prawng

Rzeczpospolitej Polskiej na gruncie prawa miedzynarodowego.

Przyznanie rodzinie podmiotowos$ci chocby w zakresie stosunkowo waskim (jedynie na gruncie
podatku dochodowego od os6b fizycznych) stanowitoby réwniez pozytywna odpowiedz na

postulaty formutowane w literaturze przedmiotu'?,

2. Ekonomiczne uzasadnienie dla wprowadzenia podatkowego ilorazu rodzinnego

Wedlug badan przeprowadzanych corocznie przez Centrum im. Adama Smitha (CAS) koszty
wychowania dzieci w Polsce nieustannie rosna'®. Jakkolwiek w ostatnim czasie polskie rodziny
otrzymaty istotne wsparcie w postaci programu Rodzina 500+, ktory przyczynit si¢ do wzrostu
dzietnosci w Polsce w stosunku do okresu bezposrednio poprzedzajacego jego wprowadzeniel?,
to nalezy w dalszym ciggu rozbudowywac system wsparcia prorodzinnego. Zwazywszy na fakt,
ze program Rodzina 500+ ma charakter redystrybucyjny, nalezaloby przyjaé, ze po jego
rozszerzeniu na pierwsze dziecko dalsze dziatania prorodzinne be¢da zwigzane raczej z
obnizaniem obcigzen podatkowych, nie za$ dystrybucja srodkéw budzetowych, ktora z reguly
rodzi wyzsze koszty obstugi administracyjnej.

Trzeba przy tym pamigtac, ze wprowadzenie konstrukcji rodzinnego ilorazu podatkowego nie
bedzie miato charakteru rozwigzania, ktore mozna postrzega¢ jako ,,przywilej” rodzin z
dzie¢mi. Gwarantuje ono natomiast urealnienie wysokosci naleznosci podatkowej od dochodu

przypadajgcego na osobg¢ W rodzinie, a tym samym — jak wskazuje M. Ko$ny — przyczyni si¢

12 Zob. przyktadowo: A. Dziega, P. Telusiewicz, Naturalne prawa rodziny wotaniem o jej podmiotowos¢, [w:]
Abiit non obiit. Ksiega poswiecona pamieci Ksiedza Profesora Antoniego Koscia SVD, [red.] A. Debinski, P.
Stanisz, T. Barankiewicz, . Potrzeszcz, W. Staszewski, A. Szarek-Zwijacz, M. Wéjcik, Lublin 2013, s.1187 i n.
13 Zob. Koszty wychowania dzieci w Polsce, informacja prasowa Centrum im. Adama Smitha dostepna pod
adresem: http://smith.pl/pl/artykuly/koszty-wychowania-dzieci-w-polsce-2019 (dostep: 21 paZzdziernika
2019r.).

147.1,289w 2015 r.do 1,453 w 2017 r.; nastepnie w 2018 r. wskaznik dzietnosci ulegt lekkiemu obnizeniu
do wysokosci 1,435. Pod pojeciem dzietno$ci rozumie¢ nalezy Srednig liczbe dzieci, jaka kobieta urodzitaby
w ciggu catego zycia rozrodczego przy zatozeniu dtugotrwatego utrzymywania sie odnotowanego w danym
roku kalendarzowym natezenia urodzen na poszczeg6lnych etapach zycia w wieku 15-49 lat - P. Szukalski,
Wzrost dzietnosci w ostatnich latach: dlaczego najbardziej korzystajq z niego duze miasta?, ,Demografia i
Gerontologia Spoteczna - Biuletyn Informacyjny” 5 (2019), s. 1. Por. takze: A. Ruzik-Sierdzinska,
Krétkookresowe skutki programu Rodzina 500+, ,Studia z Polityki Publicznej” 1/17 (2018), s. 67.



do ,,odzwierciedlenia ich rzeczywistej zdolnosci ptatniczej”*®. Doda¢ trzeba, ze wprowadzenie
podatkowego ilorazu rodzinnego powinno by¢ potaczone ze zmianami w sposobie obliczania
kwoty wolnej od podatku (art. 27 ust. la u.p.d.o.f.). Zwigkszy to jego efektywnosc¢
ckonomiczng — wowczas realng korzy$¢ uzyskaja rowniez rodziny ubozsze, ktore nawet po jego
zastosowaniu nie odczutyby istotnej zmiany w zakresie obcigzen podatkowych ze wzgledu na
to, ze aktualnie istniejaca progresja podatkowa jest stosunkowo niewielka (tzw. stawki
podatkowe w wysokosci 18% oraz 32% - art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f.). Z tych samych wzgledow
prawo powinno przewidywac¢ jedynie mozliwos¢ skorzystania z tego rozwiazania przez
polskie rodziny. Tym samym wykluczona bylaby sytuacja, w ktorej niektore rodziny
doznalyby realnej straty finansowej na skutek wprowadzenia proponowanego instrumentu, co
jest mozliwe w warunkach stosunkowo niewielkiej progresji podatkowej'®. Ryzyko to zostanie
zniwelowane w sytuacji, gdy rozwigzanie t0 bedzie miato charakter dobrowolny

(fakultatywny)?’.

3. Konstrukcja podatkowego ilorazu rodzinnego oraz proponowane zmiany w sposobie

obliczania kwoty wolnej od podatku

Konstrukcja podatkowego ilorazu rodzinnego polega na dzieleniu osiagnigtego przez
matzonkow dochodu przez tak zwane czeéci fiskalne®. W modelu francuskim przyjeto, ze

czescei fiskalne wynosza:

a) po 1 na kazde z matzonkow,

b) po 0,5 na pierwsze oraz drugie dziecko,
¢) po 1 na trzecie i kazde kolejne dziecko®®.

Laczny dochod do opodatkowania ustalany jest jako iloraz sumy wspolnych dochodéw

osiagnigtych przez cztonkow rodziny i czesci fiskalnych:

15 M. Ko$ny, Podatkowy iloraz rodzinny - dlaczego warto go wprowadzi¢?, materiat prasowy Tygodnika
Katolickiego ,Niedziela”, dostepny pod adresem: https://www.niedziela.pl/artykul/25885/Podatkowy-
iloraz-rodzinny---dlaczego (21 pazdziernika 2019 r.).

16 Zob. A. Kedzierska-Szczepaniak, op. cit., s. 209; 1. Wéycicka et alia, Dobry klimat dla rodziny. Program
polityki rodzinnej Prezydenta RP, Warszawa 2013, s. 13, przyp. 2.

17 Nalezy przy tym postulowaé, by w dalszej perspektywie czasowej obnizy¢ stope podatkowa dla oséb
najmniej zarabiajacych poprzez wprowadzenie dodatkowej, najnizszej stawki podatkowej. W takiej sytuacji
mozliwe bytoby rozwazenie wprowadzenia konstrukcji ilorazu podatkowego, jako obligatoryjne;j.

18 A, Kedzierska-Szczepaniak, op. cit,, s. 205.

19 Jbidem, s. 206; B. Klos, op. cit, s. 5. W przypadku os6b rozwiedzionych kazda z czesci fiskalnych
przypadajacych na ich wspdlne dzieci dzielona jest na potowe.



suma dochodow cztonkéw rodziny / liczba czesci fiskalnych

Zastosowanie tej konstrukcji powoduje, ze malzonkowie posiadajacy dzieci moga znalez¢ sie
W nizszym progu podatkowym, niz osoby o analogicznych zarobkach, ktore nie posiadaja
dzieci. Tym samym lepiej odzwierciedlona zostaje realna sytuacja zarobkowa
poszczegolnych podatnikéw, co powinno mie¢ znaczenie kluczowe dla ustalenia wysokos$ci
podatku od o0so6b fizycznych. Oczywiscie w polskich warunkach (jedynie dwie stawki
podatkowe) mialoby to wptyw jedynie na sytuacj¢ czesci rodzin wielodzietnych - tych o

stosunkowo dobrej sytuacji majatkowe;j.

Rozwigzanie to miatoby wigksze znaczenie dla rodzin ubozszych w sytuacji zmian w sposobie
ustalania wysokosci kwoty wolnej od podatku dochodowego od oséb fizycznych. Kwota taka
powinna by¢ bowiem liczona oddzielnie dla kazdej z czgsci fiskalnych. Oznaczatoby to, ze
wysoko$¢ podatku bytaby ustalana jako suma kwot stanowigcych odpowiedni procent (wedle
stawki) kwoty dochodu przypadajacego na kazda cze$é fiskalng, pomniejszonego o kwote

wolng od podatku ustalang oddzielnie dla kazdej czgsci fiskalnej.

4. Kwota wolna od podatku

Proponowac rowniez nalezy ustalenie statej wysokosci kwoty zmniejszajacej podatek (kwoty
wolnej od podatku) dla wszystkich obywateli. Kwota wyjeta spod opodatkowania powinna
wynosi¢ 12-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego w trybie przepisow art.
2 i art. 4 przepiséow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 z p6zn. zm.). Oznacza to, ze kwota, 0 ktorg nalezy
pomniejszy¢ podatek bytaby ustalana w wysokosci odpowiadajgcej aktualnej stawce
podatkowej (obecnie wedle progu nizszego, ktory od 2020 r. ustalony bedzie na poziomie 17%)

obliczanej od wspomnianej 12-krotnosci minimalnego wynagrodzenia.

Wzor: 12 x wynagrodzenie minimalne x 17% = kwota, 0 ktérq nalezy pomniejszy¢ podatek

Taka kwota wolna powinna przyshugiwa¢ na kazdego obywatela, nie tylko na podatnika.
Przyczyni si¢ to do poprawy sytuacji rodzin z dzie¢mi. W przypadku, gdy rodzice nie
wychowujg dziecka wspolnie powinny by¢ zastosowane zasady znajdujgce obecnie

zastosowanie w przypadku wspdlnego rozliczania samotnie wychowujacego dziecko



(decydujace przyktadowo o0 tym, ktory z rodzicow po rozwodzie ma mozliwosé pomniejszenia

podatku wzglednie w jakiej proporcji moga skorzysta¢ z tego obydwoje rodzice).

Skutki wprowadzenia nowej kwoty wolnej od podatku (12-krotnosci ptacy minimalnej)
— Kwota wolna obejmie wszystkich podatnikéow.

— Wydzieli¢ mozna podatnikow, czyli osoby pelnoletnie i pracujace, oraz dzieci (kwota
zmniejszajaca podatek, ktora przypada na dziecko jest odliczana od podatku przez jego
rodzica).

— Podatnicy mieszczacy sie w | progu podatkowym (13-85 tys.) obecnie odliczaja od podatku
556,02 z1. Ci z nich, ktorych dochod przekracza 31 200 zt (12 * ptaca minimalna) odliczaé
beda 5304 z1, czyli de facto o 4748 zt wiecej niz do tej pory.

kwotawolnaodpodatku = 12 X ptacaminimalna = 12 X 2600zt = 31200zt
kwotazmniejszajacapodatek = kwotawolnaodpodatku X 17% = 31200zt X 17% = 5304zt

— Dodatkowo podatnicy beda mogli odliczy¢ kwotg zmniejszajaca podatek przypadajaca na
ich dzieci = liczba dzieci w rodzinie x 5304 zt

— W przypadku rodzin: aby rodzina mogta odliczy¢ od dochodu catag kwote zmniejszajaca
podatek ktora jej przystuguje (liczba osob w rodzinie x 5304 zt), dochod musiatby byé
rowny najmniej 31 200 zt na jednego czlonka rodziny. W innym wypadku odliczona
kwota bedzie mniejsza (co oznacza mniejszg strate przychodu dla budzetu panstwa).

— Nie kazdy podatnik osigga odpowiedni dochod, zeby moc odliczy¢ cata kwote, ktora mu
przystuguje (jego taczny podatek moze by¢ nizszy niz kwota, o ktérg moze go zmniejszyc).

5. Rozwiazanie francuskie jako wzor normatywny w zakresie ilorazu rodzinnego
Podstawowg regulacja w zakresie ilorazu rodzinnego jest art. 193 francuskiego kodeksu
podatkowego (Code général des impos - CGl). Zgodnie z tym przepisem:

Sous réserve des dispositions de I'article 196 B, le revenu imposable est pour le calcul de
['impat sur le revenu, divisé en un certain nombre de parts, fixé conformément a I'article 194,

d'apres la situation et les charges de famille du contribuable.

Le revenu correspondant a une part entiere est taxé par application du tarif prévu a I'article
197.

L'impat brut est égal au produit de la cotisation ainsi obtenue par le nombre de parts.

L'impot dii par le contribuable est calculé a partir de l'impot brut diminué, s'il y a lieu, des
réductions d'impot prévues par les articles 199 quater C a 200, et, le cas échéant, des retenues

a la source, prélevements et crédits d'impots mentionnés a I'article 117 quater, au | de I'article



125 A, aux articles 182 A, 182 A bis, 182 A ter, 182 B, 199 ter, 199 ter A, 199 quater B, au 4

de I'article 199 sexdecies et aux articles 200 quater a 200 quaterdecies.

Pour I'application du premier alinéa, le revenu imposable ainsi que les différents éléments
ayant concouru a sa détermination, sont arrondis a I'euro le plus proche. La fraction d'euro

egale a 0,50 est comptée pour 1.

[Ttum.: Z zastrzezeniem art. 196B dochod podlegajacy opodatkowaniu — dla celow obliczenia
podatku dochodowego — jest podzielony na kilka cze¢sci [fiskalnych], ustalanych zgodnie z art.

194, uwzgledniajac sytuacje rodzinng i wydatki podatnika.

Dochod odpowiadajacy danej czesci [fiskalnej] jest opodatkowany wedtug stawek okreslonych
w art. 197.

Podatek brutto jest rowny iloczynowi tak ustalonej kwoty oraz liczby czgsci [fiskalnych].

W okreslonych [prawem] sytuacjach, podatek nalezny do zaptaty przez podatnika jest ustalany
przez pomniejszenie podatku brutto o ulgi przewidziane w art. 199¢-200 oraz o odliczenia,

odpisy i ulgi wskazane w [tu wskazano stosowne przepisy CGI — przyp. O.1.].

Dla celéw akapitu pierwszego dochod podlegajacy opodatkowaniu i wszelkie sktadniki, ktore
przyczyniaja si¢ do jego ustalenia zaokragla si¢ do petnego euro. Utamek euro wynoszacy 0,50

liczony jest jako 1.]

Pierwowzor francuski musi zosta¢ dostosowany zaréwno do polskiego jezyka prawnego, jak i
do specyficznej techniki legislacyjnej, przyjetej przy konstruowaniu i zmianach
wprowadzanych w u.p.d.o.f. Wydaje si¢ zatem wskazane, by iloraz podatkowy zostat
umieszczony wsrod przepisow dotyczacych wspdlnego rozliczania cztonkow rodziny —
malzonkdéw oraz osob samotnie wychowujgcych dzieci. W tym wiasnie wzgledzie stanowic¢ on
bedzie logiczne uzupetnienie systemu. Ponadto konieczne wydaje si¢ zdefiniowanie czesci

fiskalnej i okreslenie jej wysokosci.

5. Konieczne zmiany w przepisach obowiazujacych

Podstawowe zmiany powinny obejmowaé przede wszystkim przepisy u.p.d.o.f. W art. 5a
u.p.d.o.f. nalezy dodaé¢ punkt 49, w ktérym zostanie zdefiniowana czgs¢ fiskalna. Pod

pojeciem tym nalezy rozumie¢ jednostke przeliczeniowa odpowiadajaca:



a) 1-dlakazdego z wspdtmatzonkow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 3b u.p.d.o.f.;

b) 1 - dla kazdego z dzieci wychowywanych przez wspétmatzonkow, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 3b u.p.d.o.f., spetiajacych kryteria wskazane w tym

przepisie.

W art. 6 u.p.d.o.f. nalezy dodaé¢ ust. 3b, ktory bedzie mial kluczowe znaczenie dla
proponowanej zmiany. Zgodnie z proponowang trescig tego przepisu od dochodow
matzonkow, podlegajacych obowigzkowi podatkowemu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, miedzy
ktorymi istnieje przez caty rok podatkowy wspolnos¢ majatkowa, pozostajacych w zwiagzku

matzenskim przez caty rok podatkowy, jezeli w roku podatkowym wychowuja dzieci:
1) maloletnie,

2) bez wzgledu na ich wiek, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami otrzymywaty
zasitek (dodatek) pielegnacyjny lub rentg socjalna,

3) do ukonczenia 25 roku zycia uczace si¢ W szkotach, o ktorych mowa w przepisach
0 systemie oswiaty, przepisach o szkolnictwie wyzszym i nauce lub w przepisach
regulujacych system oswiatowy lub szkolnictwo wyzsze obowiagzujacych w innym
niz Rzeczpospolita Polska panstwie, jezeli w roku podatkowym nie uzyskaty
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okreslonych w art. 27 lub
art. 30b lub uzyskaty przychody, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 148, w tacznej
wysokosci przekraczajgcej kwote stanowigcg iloraz kwoty zmniejszajacej podatek
okreslonej w art. 27 ust. 1b pkt 1 oraz stawki podatku, okreslonej w pierwszym

przedziale skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1, z wyjatkiem renty rodzinnej

— podatek moze by¢ okreslony, z zastrzezeniem ust. 8, na wspdolny wniosek wyrazony w
rocznym zeznaniu podatkowym, w wysokosci podatku ustalonej, jako suma podatkow
przypadajacych na kazda z cze¢sci fiskalnych, obliczonych od dochodéw matzonkow z
uwzglednieniem art. 7, po uprzednim odliczeniu, odrebnie przez kazdego z matzonkow oraz
dzieci, kwot okreslonych w art. 26, art. 26e i art. 26h, podzielonych przez liczbe czgsci
fiskalnych, odpowiadajacych liczbie osob w rodzinie. W tym przypadku podatek okresla
si¢ na imi¢ obojga malzonkoéw. Ta sama zasada powinna znalez¢ odpowiednie
zastosowanie w przypadku oséb samotnie wychowujacych dzieci. W ten sposéb osoby

te beda korzystaly z analogicznych preferencji, jak malzonkowie. Zmiang te nalezy



przeprowadzi¢ tgcznie ze zmianami zaproponowanymi w projekcie dotyczacym zakazu

dyskryminacji malzenstw.
Przyktad — matzonkowie 7 dwaojkq dzieci (a zatem 4 czesci fiskalne w rodzinie):

podstawa opodatkowania kazdej czesci fiskalnej = (dochody mafzonkéw — kwoty z art. 26,
art. 26e, art. 26h) / 4

podatek = (stawka podatkowa x podstawa opodatkowania kazdej czesci fiskalnej — kwota
wolna od podatku) x 4

W art. 6 u.p.d.o.f. nalezy doda¢ ust. 3c, zgodnie z ktorym wniosek, o ktorym mowa w ust.
3b, moze by¢ wyrazony przez jednego z matzonkow. Wyrazenie wniosku przez jednego z
malzonkéw traktuje si¢ na rowni ze zlozeniem przez niego o$wiadczenia 0 upowaznieniu
go przez jego wspotmatzonka do ztozenia takiego wniosku. O$wiadczenie to powinno by¢

sktadane si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania.

W art. 6 u.p.d.o.f. nalezy doda¢ ponadto ust. 3d, ktory powinien stanowi¢, ze zasada
wyrazona W ust. 3b ma zastosowanie roéwniez, jezeli jeden z matzonkoéw w roku
podatkowym nie uzyskat przychodow ze zrodel, z ktorych dochod jest opodatkowany
zgodnie z art. 27, lub osiagnat dochody w wysokosci niepowodujacej obowiagzku uiszczenia
podatku. W art. 6 ust. 3a, ust. 4b, ust. 8 u.p.d.o.f. nalezy wprowadzi¢ zmiany redakcyjne,
tak, by uwzgledniaty one istnienie ust. 3b. W art. 6a u.p.d.o.f. nalezy doda¢ ust. 3,
stanowigcy, ze zasady okreslone w ust. 1 i 2 tego przepisu stosuje si¢ odpowiednio do
wnioskow, 0 ktorych mowa w art. 6 ust. 3b. W art. 32 ust. 1a, art. 34 ust. 9 pkt 3 oraz art.
45c ust. 5 pkt 1 u.p.d.o.f. nalezy wprowadzi¢ zmiany redakcyjne, tak, by uwzgledniaty one

istnienie ust. 3b.

Art. 27 ust. 1la u.p.d.o.f. powinien przyja¢ brzmienie, zgodnie z ktérym kwota zmniejszajaca
podatek, o ktorej mowa w ust.1, odliczana w rocznym obliczeniu podatku, o ktorym mowa
w art. 34 ust. 7, lub w zeznaniu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1, wynosi 17% kwoty
stanowigcej dwunastokrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego w trybie
przepisow art. 2 i art. 4 przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za pracg (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 z p6zn. zm.). Art. 27 ust. 1b i 1c

powinny by¢ w zwigzku z tym uchylone.



Konieczne zmiany nalezy wprowadzi¢ takze w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja Podatkowa (dalej jako: 0.p.)?°. W art. 92 0.p. nalezy doda¢ § 3b, zgodnie z
ktorym przepisy § 3 oraz 3a tego artykutu stosuje si¢ odpowiednio w przypadku wspolnego
opodatkowania matzonkow oraz ich dzieci, o ktérym mowa w proponowanym art. 6 ust. 3b
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. W art. 133 0.p. nalezy natomiast doda¢
§ 4, stanowiagcy, ze W przypadku, o ktorym mowa w art. 92 § 3b 0.p., jedng strong
postepowania sg matzonkowie oraz ich dzieci. Kazdy z matzonkow oraz petnoletnich dzieci
powinien by¢ uprawniony do dziatania w imieniu wszystkich cztonkéw rodziny

opodatkowanych na zasadzie, o ktorej mowa w tym przepisie.

Woprowadzanie projektu w zycie moze wymaga¢ dalszych zmian ustawowych. Z calg

pewnoscig bedzie wymagato takze zmian w przepisach wykonawczych.

20 Dz, U. z 2019 ., poz. 900 z p6zn. zm.



