ZALOZENIA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W CELU
ELIMINACJI PRZEPISOW DYKSRYMINUJACYCH MALZENSTWA

Obecne brzmienie niektorych przepiséw prowadzi do dyskryminacji 0os6b pozostajacych w
zwigzkach malzenskich, co w sposob oczywisty jest sprzeczne z aksjologia polskiej
Konstytucji. Istnieja prawne uwarunkowania, ktore zamiast wzmacnia¢ wigzi migdzy
matzonkami, tworza realne zagrozenie dla stabilno$ci instytucji malzenstwa i niosg ze sobg
wiele spotecznie niepozadanych skutkéw. Naruszenie tej stabilno$ci bezposrednio prowadzi do
ostabienia wiezi rodzinnych, a w skrajnych przypadkach do rozpadu podstawowej komorki
spoteczenstwa, co w sposob szczegdlnie szkodliwy oddziatuje na wychowywane w rodzinie

dzieci.

1. Obszary wystepowania nieuzasadnionej dyskryminacji malzenstw

Problem dyskryminacji matzenstw przejawia si¢ przede wszystkim w preferencyjnym
traktowaniu o0s0b niepozostajacych w zwigzkach maltzenskich, a czasem wrecz w
uprzywilejowaniu relacji  cechujagcych si¢  watpliwymi  korzysciami  spotecznymi.
Niejednokrotnie w wyniku niedoprecyzowania przepisOw zapewnia si¢ osobom, ktore
porzucaja wspotmatzonka na rzecz konkubenta przywileje rownie korzystne — 0 ile nie
korzystniejsze — co petnym rodzinom opartym na malzenstwie. W ten sposob zamiast wspieraé
konstytucyjne warto$ci rodziny i malzenstwa, stwarza si¢ sytuacje mogace skutkowac

rozpadem rodziny, sankcjonujac niestabilno$¢ relacji matzenskich.

Nierowne traktowanie matzenstw przejawia si¢ migedzy innymi w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania zasitkéw rodzinnych!. Ze zrozumialych przyczyn zasitek rodzinny
przystuguje réwniez osobie samotnie wychowujacej dziecko, ktorej przydzielone zostato
Swiadczenie alimentacyjne — przy czym wymienione jest kilka wyjatkow od wymogu
alimentacyjnego, m.in. $mier¢ drugiego z rodzicow. Ustawodawca postuguje si¢ jednak
niejednoznaczng definicjg ,,0soby samotnie wychowujacej dziecko” — obejmuje one wszystkie
osoby stanu wolnego, ktére nie wychowuja zadnego dziecka wspolnie z jego rodzicem, co
tworzy istotng przestrzen do naduzy¢. Z tej ustawowej definicji wynika, ze — nawet gdy
rozpatrywac ja w §wietle wymogu przyznania $wiadczenia alimentacyjnego — zasitek rodzinny
przystuguje matce, ktora rozwiodta si¢ z m¢zem w celu nawigzania konkubinatu 1 wspdlnego

wychowywania dziecka z innym me¢zczyzna, nieb¢dgcym ojcem dziecka. Co wigcej, kryterium

! Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2220).



samotnego wychowywania dziecka w takim ujeciu bedzie spetniat rowniez rodzic pozostajacy

w jednoptciowym konkubinacie.

Dyskryminacja malzenstw wystepuje ponadto w przepisach okreslajacych kryteria
rekrutacji do publicznych placéwek przedszkolnych?, wsrdd ktorych znajduje sie m.in.
»samotne wychowywanie kandydata w rodzinie”. Podobnie jak w przypadku ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, ustawodawca postuguje si¢ nieprecyzyjnym pojeciem ,,samotnego
wychowywania dziecka”, ktore opatrzone zostalo identyczna definicja. Jednak w tym
przypadku nie wystepuje wymodg przyznania alimentdw, a weryfikacje rzeczonego stanu
przeprowadza si¢ wylacznie na podstawie o$§wiadczenia podpisanego przez rodzica. Takie
brzmienie przepiséw nie tylko uprzywilejowuje samotnych rodzicéw wzgledem rodzin
pelnych, ale wreez nadaje przywilej osobie, ktora wychowuje dziecko z osobg niebgdaca jego
biologicznym rodzicem. Aby zosta¢ uznanym za osobg¢ samotnie wychowujaca dziecko
wystarczy bowiem posiadanie stanu wolnego oraz ,niewychowywanie zadnego dziecka
wspolnie z jego rodzicem”, dopuszczalna jest wiec interpretacja, wedle ktorej przywilej
przystuguje wszystkim rodzicom pozostajacym w konkubinacie z osobg inng niz drugi,
biologiczny rodzic dziecka. Ponadto, ze wzgledu na mato efektywny system weryfikacji,
istnieje przestrzen do naduzy¢ przez biologicznych rodzicow pozostajacych we wspdlnym

konkubinacie.

Kolejnym obszarem, na ktorym wystepuje nierowne traktowanie matzonkow w stosunku
do osob stanu wolnego, jest przywilej rozliczania podatku dochodowego wspdélnie z
dzieckiem?®, ktory przystuguje wylgcznie osobom samotnie wychowujgcym dzieci.
Watpliwosci budzi sama zasadno$¢ objecia tg preferencyjng forma rozliczania wytacznie osob
samotnie wychowujacych dziecko 1 wykluczenia z niego rodzicéw pozostajacych z zwigzku
matzenskim. Rozwigzanie takie razi szczegdlnie w $wietle analizy systeméw podatkowych
stosowanych przez inne panstwa — wspolne rozliczanie rodzicéw z dzie¢mi niejednokrotnie
stanowi wregcz podstawe systemu fiskalnego, z czym mamy do czynienia m.in. we Francji. Co
wiecej, ustawa okresla, ze aby otrzymac przywilej podatnik musi w roku podatkowym
»samotnie wychowywac dzieci”, jednak to pojecie nie zostalo odrebnie zdefiniowane.
Doswiadczenie pokazuje, ze niejednoznacznos¢ tego okreslenia prowadzi do réznych
interpretacji, ktore majg odzwierciedlenie w wyrokach sadow, szczeg6lnie w przypadku, gdy

matka dziecka pozostaje we wspOlnym pozyciu z m¢zczyzng niebgdacym ojcem dziecka.

2 Ustawa Prawo O$wiatowe z dnia 14 grudnia 2016 1. (t.j. Dz.U. z 2019 . poz. 1148).
3 Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r. (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1387).



Niektore internetowe portale informacyjne kieruja do rodzicow przekaz, ze zyjac w
konkubinacie posiadajg status samotnego rodzica i ergo z tego tytulu przystuguje im
preferencyjna metoda rozliczania podatku dochodowego.

Problem dyskryminacji 0s6b pozostajacych w zwigzku matzenskim wystepuje rowniez w
ustawie okre$lajacej funkcjonowanie narodowego programu mieszkaniowego*. Przepisy
okreslajace warunki otrzymania doptat do czynszu nie stwarzaja preferencji na rzecz rodzicow
samotnie wychowujacych dzieci, lecz z niezrozumiatych przyczyn uprzywilejowuja
jednoosobowe gospodarstwa domowe, czyli de facto osoby samotne. Sredni miesigczny dochod
jednoosobowego gospodarstwa domowego starajacego si¢ o dofinansowanie nie moze
przekraczaé 100% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej ostatnio ogltoszonego
przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Natomiast dochod pozostatych gospodarstw
domowych moze stanowi¢ maksymalnie 100% tegoz przecigtnego wynagrodzenia,
zwigkszonego o dodatkowe 40 punktow procentowych na kazda kolejng osobe w
gospodarstwie domowym. Oznacza to, ze osobie samotnej jest o wiele latwiej otrzymaé
dofinansowanie, gdyz jej dochdd wynosi¢ moze 100% przecigtnego wynagrodzenia, podczas
gdy na kazdego z matzonkow przypada jedynie 70%. Zastrzezenia budzg rowniez proponowane
w ustawie kryteria pierwszenstwa, ktore uprzywilejowuja m.in. osoby zmieniajace miejsce
zamieszkania w celu podjecia pracy lub nauki poza miejscem obecnego zamieszkania czy
kandydatow posiadajacych Karte Polaka, a jednocze$nie w zaden sposdb nie wspieraja
instytucji matzenstwa. Jedynym kryterium prorodzinnym wystepujacym w tym zestawieniu jest
to traktujace o sytuacji, gdy ,,w gospodarstwie domowym jest co najmniej jedno dziecko”.
Jednak tak zdefiniowany warunek stawia konkubinat na rowni z matzenstwem, jednoczes$nie

pomijajac rodziny wielodzietne.

4 Ustawa o pomocy pafistwa w ponoszeniu wydatkéw mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania z
dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1540).



2. Zasadnos$¢ i potrzeba zmiany przepisow

Wyzej wymienione przepisy sa w sposob razacy sprzeczne z aksjologia polskiego prawa,
szczegolnie godzac w art. 18 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,malzenstwo jako zwigzek kobiety
1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajdujg si¢ pod ochrong i opieka

Rzeczypospolitej Polskiej”.

Normy ustawowe powinny by¢ tak formulowane, aby osoby pozostajace w zwigzku
matzenskim byly przez panstwo wspierane, a juz na pewno nie powinny by¢ przez nie
dyskryminowane, co wynika z aksjologii przyjetej w obowiazujacej w Polsce Konstytucji, w
Swietle ktorej ,,rodzina i matzenstwo sg wartosciami, ktdre zajmuja szczegolnie wysoka range
w hierarchii wartosci konstytucyjnych’. Obowigzek zapewnienia malzefistwom naleznego im
wsparcia ze strony panstwa jest $cisle zwigzany z ich szczego6lng rola w spoleczenstwie oraz
niebagatelng odpowiedzialno$cia jaka wigze si¢ z zawarciem zwigzku matzenskiego, ze

wzgledu stabilnos$¢ oraz szczegolnie wazne zadanie jakim jest wychowywanie dzieci.

Przeciwko dyskryminacji matzenstwa opowiedziat si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku
12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, zgodnie z ktorym ,,ochrona rodziny realizowana przez
wladze publiczne musi uwzglednia¢ przyjeta w Konstytucji wizj¢ rodziny jako trwatego
zwigzku mezczyzny 1 kobiety nakierowanego na macierzyhstwo 1 odpowiedzialne
rodzicielstwo (vide: art. 18 Konstytucji). Celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do
statusu rodziny jest bowiem natozenie na panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowigzku
podejmowania takich dzialan, ktére «umacniaja wigzi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a
zwlaszcza wigzi istniejace migdzy rodzicami 1 dzie¢mi oraz miedzy malzonkami» (wyrok z 18
maja 2005 r., sygn. K 16/04) (...) Rozwigzania te nie mogg jednak prowadzi¢, cho¢by nawet
posrednio, do ostabiania trwatosci wigzow rodzinnych przez takie rozwigzania, ktore
preferowalyby wychowywanie dzieci tylko przez jednego z rodzicéw albo nawet przez oboje z

nich, ale bez zawierania zwigzku matzenskiego”.

Postulowany kierunek zmian stanowitby bezposrednig kontynuacj¢ opinii wyrazonej przez
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 18 maja 2005 r. sygn. akt K 16/04, ktora stanowita
odpowiedZ na wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktére zamiast wspiera¢ konstytucyjne
wartos$ci rodziny i malzenstwa, prowadzily do oslabiania wi¢zi mi¢dzy malzonkami.
Wprowadzono wtedy w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych przepisy, na mocy ktorych

ustanowione zostaly odr¢gbne $wiadczenia finansowe z tytulu samotnego wychowywania

®> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.5.2005 r., K 16/04.



dziecka. Wskutek wprowadzonych przepisow formalny rozpad rodziny mogt przynies$c
malzonkom wigksze korzysci, w tym korzysci finansowe niz podtrzymywanie zwigzku
matzenskiego. W ww. wyroku, ktory stwierdzit niezgodno$¢ przepisOw przyznajacych
$wiadczenia samotnym rodzicom z ustawg zasadniczg, Trybunal oswiadczyl, ze ,,nakaz
wyrazony w art. 18 Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja nakazuje traktowac¢ osob¢ majaca
rodzing inaczej (lepiej), niz osobe samotng. Przepis ten nakazuje natomiast podejmowanie
przez panstwo takich dziatan, ktére umacniajg wig¢zi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a

zwlaszcza wiezi istniejace migdzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy matzonkami’®.

3. Proponowane zmiany dotyczace przyznawania swiadczen rodzinnych

Przepisy zawarte w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r. (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2220) w obecnym brzmieniu tworzg luke prawng poprzez niejednoznacznos¢
przepisOw, umozliwiajac otrzymywanie $wiadczen rodzinnych z tytulu samotnego
wychowywania dziecka przez osoby rozwiedzione pozostajace w konkubinatach. Postuluje si¢
sprecyzowanie definicji osoby samotnie wychowujacej dziecko, okreslonej w art. 3 pkt. 17a,
tak aby obejmowala wylacznie osoby, ktore zupelnie same, tj. bez udziatu drugiej osoby,
zajmuja si¢ wychowywaniem dziecka, z zastrzezeniem, aby za osob¢ samotnie wychowujaca
dziecko nie mozna byto uzna¢ zadnej z dwoch osob pozostajacych we wspolnym pozyciu ani

osoby wychowujacej wspolnie co najmniej jedno dziecko z jego rodzicem.

4. Proponowane zmiany dotyczace kryteriow rekrutacji do publicznych placowek

oswiatowych (przedszkolnych)

Zgodnie z art. 131 ust. 2 pkt. 6 ustawy Prawo Oswiatowe z dnia 14 grudnia 2016 r. (t.].
Dz.U. z 2019 r. poz. 1148) jednym z kryteriow branych pod uwage na pierwszym etapie
postgpowania rekrutacyjnego jest ,,samotne wychowywanie kandydata w rodzinie”. Z
powodu niejednoznacznej definicji samotnego wychowywania dziecka okreslonej w art. 4
pkt. 43 mozliwa jest interpretacja przepisow, zgodnie z ktora definicja ta obejmuje rodzica
rozwiedzionego 1 zyjacego w konkubinacie z osobg niebedaca rodzicem dziecka. Celem
wyeliminowania niejednoznacznosci i przestrzeni do naduzy¢, zaleca si¢ sprecyzowanie

definicji osoby samotnie wychowujacej dziecko tak, aby obejmowata wylacznie osoby,

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18.5.2005 r., K 16/04.



ktore zupelnie same, tj. bez udziatu drugiej osoby, zajmuja si¢ wychowywaniem dziecka, z
zastrzezeniem, aby za osobe¢ samotnie wychowujaca dziecko nie mozna byto uznaé zadne;j
z dwoch 0s6b pozostajacych we wspdlnym pozyciu ani osoby wychowujacej wspolnie co
najmniej jedno dziecko z jego rodzicem. Proponuje si¢ rowniez wprowadzenie systemu
weryfikacji stanu faktycznego i1 potwierdzajacego, ze rodzic nie zyje w konkubinacie i

faktycznie samotnie wychowuje dziecko.

5. Rozliczanie podatku dochodowego a samotne wychowywanie dziecka

Art. 6 ust. 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r.
nadaje rodzicowi samotnie wychowujagcemu dziecko przywilej rozliczania podatku
dochodowego od 0sob fizycznych wspdlnie z dzieckiem. Ustawa nie uwzglgdnia jednak
definicji ,,samotnego wychowywania dziecka”, ani tez nie precyzuje sposobu weryfikacji
wymaganego stanu faktycznego, co skutkuje roznigcymi si¢ interpretacjami i Stwarza
przestrzen do naduzy¢ przez podatnikow zyjacych w konkubinacie. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze osoby pozostajagce w konkubinatach jednoptciowych w kazdym przypadku spetnia¢ begda
przestanke samotnego wychowywania dziecka — ze swej istoty nie moga one zostaé
sformalizowane, a rodzicowi biologicznemu przystugiwalby przywilej wspolnego rozliczania

Z dzieckiem.

Zaleca si¢ wprowadzenie do ustawy jednoznacznej definicji ,,samotnego wychowywania
dziecka”, ktora obejmowataby wylacznie osoby, ktore zupetnie same, tj. bez udziatu drugie;j
osoby, zajmuja si¢ wychowywaniem dziecka, z zastrzezeniem, aby za osobg¢ samotnie
wychowujaca dziecko nie mozna byto uzna¢ zadnej z dwoch oséb pozostajacych we wspolnym

pozyciu.

Postuluje si¢ rowniez wprowadzenie systemu weryfikacji w celu potwierdzenia, ze rodzic
nie zyje w konkubinacie i1 faktycznie samotnie wychowuje dziecko. Jednym z mozliwych
sposobow weryfikacji stanu faktycznego jest mechanizm wykorzystany w art. 7 pkt. 5 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, ktoéry warunkuje mozliwo$¢ przyznania przywileju podatkowego
przyznaniem rodzicowi $wiadczef alimentacyjnych. Jednak system z ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych nie wyklucza naduzy¢ ze strony rodzicow rozwiedzionych, ktérzy nawigzali

konkubinat — konieczne jest wigc zaprojektowanie nowego instrumentu kontrolnego.

Niejednoznaczno$¢ rzeczonego przepisu wplywa tez na interpretacj¢ przepisu z art. 271,

traktujgcego o odliczeniach od podatku dochodowego na dzieci. W ust. 2 prawodawca



wskazuje, ze wysoko$¢ dochodu podatnika niepozostajgcego w zwigzku matzenskim nie moze
przekroczy¢ 56 000 zt, co stanowi potowe maksymalnego dochodu obojga matzonkéw. Jednak
wyjatek stanowi podatnik samotnie wychowujacy maloletnie dziecko, wymieniony w art. 6 ust.
4, do ktorego zastosowanie ma kwota 112 000 zl, przyslugujaca obojgu matzonkow. W
przypadku braku weryfikacji stanu faktycznego lub wydania wyroku, ktory pozwala na uznanie
konkubenta za osob¢ samotnie wychowujaca dziecko, przepis ten stanowi kolejny potencjalny
obszar naduzy¢. Poniewaz w art. 27f ustawy znajduje si¢ bezposrednie nawigzanie do art. 6 ust.
4 (,,za wyjatkiem podatnika samotnie wychowujacego matoletnie dziecko wymienionego w art.
6 ust. 4”), zaleca si¢ zmian¢ brzmienia ww. przepisu tak, aby uwzglednial pozostate zmiany, tj.
aby uwzglednial system weryfikacji stanu faktycznego oraz odnosit si¢ wylacznie do

podatnikow samotnie wychowujacych dzieci w zawezonej definicji.

6. Proponowane zmiany w ustawie regulujacej program ,,Mieszkanie Plus”

Obecne brzmienie art. 5 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w ponoszeniu wydatkow
mieszkaniowych w pierwszych latach najmu mieszkania z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018
r. poz. 1540), gdzie okreslone sa dochodowe warunki otrzymania doptat, kreuje warunki
otrzymania doplat do czynszu od panstwa, ktore o wiele trudniej jest spetni¢ osobom
pozostajacym w zwigzkach malzenskich niz pozostalym kandydatom, a w szczego6lnosci
osobom samotnym. Obecnie $redni miesigczny dochdd  gospodarstwa domowego
jednoosobowego nie moze przekracza¢ 100% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, natomiast w przypadku pozostatych gospodarstw domowych — 100% zwigkszonego

o dodatkowe 40 punktéw procentowych na kazdg kolejng osobg w gospodarstwie domowym.

Proponuje si¢ zmiang art. 5 ust. 1 pkt. 2 w taki sposob, aby dochod w przypadku pozostatych
gospodarstw domowych nie mogl przekracza¢ 100% przecietnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej, zwigkszonego, w przypadku malzenstw, 0 100 punktow procentowych
na drugiego z matzonkéw oraz o kolejne 100 punktéow procentowych na kazde dziecko w
gospodarstwie domowym przez nich wychowywane, oraz 0 50 punktow procentowych na
kazda kolejng osobe w gospodarstwie domowym. Skutkiem wprowadzenia takiego rozwigzania
bedzie uwzglednienie dochodu przypadajacego na osob¢ w rodzinie oraz uwspdimiernienie
progu dochodowego warunkujacego otrzymanie dofinansowania ze wzgledng zamoznoscia

gospodarstwa domowego.

W celu spetnienia obowigzku konstytucyjnego wspierania matzenstwa i rodziny, proponuje

si¢ rowniez zmiang niektorych punktow art. 8 ust. 2 rzeczonej ustawy, gdzie ujete sa mozliwe



kryteria pierwszenstwa w przyznaniu dofinansowania okreslane ostatecznie przez gming. Obok
juz istniejacego kryterium z pkt. 2 — ,,\w gospodarstwie domowym jest co najmniej jedno
dziecko” — postuluje si¢ dodanie kryterium pierwszenstwa w postaci wielodzietnos$ci rodziny
oraz nadania pierwszenstwa matzenstwom nad osobami pozostajagcymi w konkubinatach.
Proponuje si¢ tez wykreslenie pkt. 11 z art. 8 ust. 2, ktore z niezrozumiatych przyczyn nadaje
przywilej pierwszenstwa z tytutu posiadania Karty Polaka, a ktére znacznie odbiega od
pozostatych kryteriow, wyszczegolniajacych gldwnie osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji

zyciowej lub materialne;.



