USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz. U. poz. 1668, z pézn. zm.!) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Podstawa systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki jest wolno$¢ nauczania,
prezentowania pogladow, tworczosci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich
wynikow oraz autonomia uczelni.”,

2) wart. 11 ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:
,»7) wychowanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo polskie,
tradycje narodowa, umacniania zasad demokracji i poszanowania aksjologii ustroju
panstwa oraz praw cztowieka.”;

3) wart. 18 ust. 1 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
,»4a) monitorowanie przypadkéw naruszen wolnosci nauczania, prezentowania
pogladow, twodrczosci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich wynikow,
majacych miejsce na uczelni;”;

4) wart. 28 ust. 1 po pkt 14 dodaje si¢ pkt 14a i 14b w brzmieniu:
,»14a) wskazywanie kandydatow do uczelnianej komisji odwotawczej, o ktorej mowa
w art. 52a ust. 1,
14b) wskazywanie kandydatow do specjalnej komisji odwotawczej, o ktorej mowa w
art. 336a ust. 1;”;

5) po art. 50 dodaje si¢ art. 50a w brzmieniu:
,JArt. 50a. Rektor dba o zapewnienie wolnosci nauczania, prezentowania pogladow,
tworczo$ci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich wynikow na terenie
uczelni;”;

6) wart. 52 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. W przypadku odmowy lub zakazu zgromadzenia, o ktérych mowa w ust. 3,
mogacych narusza¢ wolnosci, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1, pracownikowi uczelni

lub organizacji studenckiej, ktorym uniemozliwiono lub utrudniono zorganizowanie

1 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2018 r. poz. 2024 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 276,
447,534,577, 730, 823, 1655, 1818, 2020 i 2070.



7)

8)

konferencji, spotkania lub zgromadzenia na terenie uczelni, przystuguje skarga na
dzialania uczelni do uczelnianej komisji odwotawczej, o ktorej mowa w art. 52a ust.
1>

po art. 52 dodaje si¢ art. 52a w brzmieniu:

,Art. 52a. 1. Uczelniana komisja odwotawcza ma za zadanie rozpatrywanie skarg na
dziatania uczelni uniemozliwiajace lub utrudniajace zorganizowanie konferencji,
spotkania lub zgromadzenia na terenie uczelni, mogace narusza¢ wolnosci, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1.

2. Skarga rozpatrywana jest w ciagu 14 dni od dnia wptynigcia skargi.

3. W sktad uczelnianej komisji odwotawczej wchodzi 7 pracownikow naukowych
zatrudnionych na uczelni ze stopniem co najmniej doktora, wybranych przez senat
uczelni przy uwzglednieniu mozliwie réwnomiernej reprezentacji dziedzin nauki
realizowanych na danej uczelni.

4. Uczelniana komisja odwotawcza ma prawo do zmiany decyzji rektora uczelni w
trybie pilnym.

5. Zasady wyboru cztonkéw, funkcjonowania oraz rozpatrywania spraw przez
uczelniang komisj¢ odwotawcza okresli senat uczelni.

6. Od postanowienia uczelnianej komisji odwotawczej przystuguje stronom w
terminie 7 dni odwotanie do specjalnej komisji odwotawczej, o ktoérej} mowa w art.
336a ust. 1.”;

po art. 336 dodaje si¢ art. 336a w brzmieniu:

LArt. 336a. 1. Przy RGNiISW funkcjonuje specjalna komisja odwotawcza, ktora
rozpatruje odwotania, o ktérych mowa w art. 52a ust. 6.

2. W sktad specjalnej komisji odwolawczej wchodzi 2 czlonkéw powotanych przez
RGNISW oraz 7 cztonkow powotanych przez ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego. Minister powotuje cztonkow specjalnej komisji odwotawczej
sposrod kandydatow przedstawionych przez PKA, PSRP, KRD i senaty uczelni.

3. Kadencja cztonkow specjalnej komisji odwotawczej trwa 3 lat.

4. Specjalna komisja odwotawcza rozpatruje sprawe w ciggu 14 dni i wydaje
ostateczng decyzj¢, podtrzymujac postanowienie uczelnianej komisji odwotawczej,
modyfikujagc je albo wuchylajac. Na decyzje specjalnej komisji odwolawczej
przystuguje skarga do wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

5. Do postepowan prowadzonych przed specjalng komisja odwotawcza stosuje sie

odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania



administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730, 1133 i
2196).”;

9) wart. 338 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
,,28. PSRP przedstawia ministrowi kandydatow na cztonkow specjalnej komisji
odwotawczej.”;

10) w art. 339 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. KRD przedstawia ministrowi kandydatow na cztonkow specjalnej komisji
odwotawczej.”;

11) w art. 426 ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) uczelniami w zakresie zgodnos$ci dzialania z przepisami prawa, wolno$cig
nauczania, prezentowania pogladow, tworczosci artystycznej, badan naukowych i
oglaszania ich wynikow oraz prawidlowosci wydatkowania §rodkow publicznych;”;

12) w art. 431 ust. 1 pkt 2 w lit. ¢ $rednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w
brzmieniu:

,,d) naruszenie wolnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1;”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesi¢cy od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie
1. Wprowadzenie

Jednym z niewatpliwych fundamentow wspotczesnych demokracji jest wolnos¢ stowa,
bez ktérej budowanie §wiadomego spoleczenstwa obywatelskiego jest nie tyle utrudnione, o
ile wrecz niemozliwe. Wyjatkowe znaczenie tej wolnosci dostrzegaja liczne akty prawa
migdzynarodowego, ktorych Polska jest strong i ktore w swojej tresci zapewniajag wolnosci
stowa swojg ochrone, m.in.: Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, a takze Karta Praw Podstawowych UE. Wartos$¢ ta znajduje réwniez swojg ochrone
w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP stwierdzajacemu, iz kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania
swoich poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Kazda z trzech
wolnosci z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, czyli wolno$¢: wyrazania swoich pogladow,
pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania informacji ma swoj wplyw na

funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawa.



Jednym z miejsc majacych szczegbdlne znaczenie dla realizacji wolnosci stowa sg osrodki
akademickie, w ktérych swobodne zdarzanie si¢ odmiennych $wiatopogladow powinno
zapewnia¢ poszanowanie pluralizmu spolecznego. Dodatkowo takie miejsca pelnig istotng
funkcje w zakresie pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji. Ich istotno$¢ wyraza si¢
w tym, iz posiadajg narzedzia krytyczne mogace oddzieli¢ tzw. fake news od rzetelnych
informacji posiadajgcych swoje umocowania w dotychczasowych osiggnigciach naukowych.
O ile w zakresie np. nauk inzynieryjno-technicznych czy tez nauk $cistych i przyrodniczych
mozliwos¢ weryfikacji informacji jest wigksza, o tyle w naukach spotecznych czy z dziedzin
humanistycznych falsyfikowalno$¢ haset nie ma nigdy charakteru ostatecznego. Na osrodkach
akademickich cigzy zatem szczegdlny wymiar odpowiedzialnosci spotecznej polegajacej na
umozliwieniu prezencji réznych pogladéw, a co za tym idzie rowniez wykuwania si¢
dyskurso6w naukowych w oparciu o poznawanie i weryfikacje odmiennego Sposobu patrzenia

na dane zjawiska.

Zmiany proponowane Ww ponizszej regulacji maja na celu stworzenie mechanizmu
zapewniajacego lepsza ochrong wolnosci stowa na polskich uczelniach, a tym samym
wzmocnienie, w tym zakresie, ochrony podstawowych wolnosci jednostek ksztatcacych si¢ na
nich, stanowigcych kadre naukowag badz tez wspotpracujacych ze §wiatem nauki. Dodatkowo
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP moéwigcy o wolnosci stowa, a takze art. 73 Konstytucji RP
odnoszacy si¢ do wolnosci tworczosci artystycznej, badan naukowych, nauczania i
korzystania z dobr kultury, w sposob pelniejszy znajda odzwierciedlenie w regulacjach Prawa

o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.

2. Szczegolowe zmiany w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

I.  Art. 1pkt1-—zmianabrzmieniaart. 3 ust. 1

Zmiana brzmienia art. 3 ust. 1 poprzez dodanie do katalogu podstaw systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki wolno$ci prezentowania pogladéw ma w zatozeniu zagwarantowac
mozliwo$¢ swobodnego wyrazania swoich pogladéw podczas odbywajacych si¢ na
uczelniach wydarzen o charakterze akademickim (konferencji, seminariow, wykladow,

spotkan kot naukowych, organizacji studenckich itp.).

Wprowadzenie omawiane] regulacji wydaje si¢ niezbedne ze wzgledu na fakt, iz na
przestrzeni ostatnich dziesigciu lat miato miejsce kilkadziesiat przypadkéw ograniczania

wolnosci akademickiej. Niejednokrotnie w argumentacji wtadz uczelni ograniczajacych czy



wrecz zakazujacych réznego rodzaju spotkan prezentujacych inny niz dominujacy punkt
widzenia — i tym samym stosujgcych de facto cenzurg prewencyjng — pojawiajg si¢ zarzuty o
,Jjednostronnosci przekazu”. Tego rodzaju dziatania ze stron wiadz uczelni moga prowadzi¢
do uniemozliwienia realizacji wolnos$ci do prezentowania $wiatopogladu, ktory odnosi si¢ do
istotnych zagadnien spolecznych bedacych przedmiotem debaty politycznej oraz
znajdujacych swoje uzasadnienie W szerokorozumianym dyskursie akademickim. Dodatkowo
takie dziatania cenzorskie uniemozliwiaja osobom zainteresowanym zdobyciem wiedzy oraz
prowadzeniem rzetelnej debaty, w ramach ktorej uzyskujag one mozliwo$¢ poznania innych
perspektyw swiatopogladowych. Te natomiast sg niezbedne do kompleksowego ujmowania

zjawisk majacych miejsce we wspotczesnym swiecie.
Il.  Art. 1 pkt 2 —zmiana brzmienia art. 11 ust. 1 pkt 7

Art. 11 ust. 1 zawiera katalog zadan podstawowych stawianych przed uczelnig. Nowelizacja
wprowadza jego rozszerzenie 0 umacnianie poszanowania aksjologii panstwa. Jest to zadanie
na tyle istotne, iz wprost powinno znajdowac swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Konstytucja stanowi najwyzsze prawo RP i ma
znaczenie nie tylko, jako zZrodlo prawa o najwyzszej mocy prawnej, lecz takze wyznacza
aksjologiczne ramy funkcjonowania panstwa przyjete przez Narod polski, w tym odwotuje si¢
do jego kulturowego chrzescijanskiego dziedzictwo. Jest to zatem fundament nie tylko catego
polskiego systemu prawnego, ale rowniez akt woli Suwerena stanowigcego umowe spoteczng
do wspdlnej koegzystencji istot ludzkich na terenach objetych jurysdykcja RP. Zatem osrodki
akademickie ksztalcace przyszitych $wiadomych obywateli powinny prowadzi¢ proces
rozpowszechniania warto$ci aksjologicznych ujetych w preambule, a takze przepisach

Konstytucji RP.
1. Art. 1 pkt 3 —dodanie pkt 4a w art. 18 ust. 1

Art. 18 ust. 1 wymienia zadania, jakie stawiane sg radzie uczelni. Rada uczelni, jako
obligatoryjny organ uczelni publicznej, pelni migdzy innymi zadania kontrolne w zakresie
dzialan dotyczacych zarzadzania uczelnia. W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest
rozszerzenie jej kompetencji takZze na monitorowanie przypadkdw naruszen wolno$ci
nauczania, prezentowania pogladow, tworczosSci artystycznej, badan naukowych i oglaszania
ich wynikow, majacych miejsce na uczelni. Dzigki temu wzmocniony zostanie nadzor nad

realizacja wolno$ci stowa na uczelniach. Powierzenie jej tego zadania jest tym bardziej



uzasadnione, iz dysponuje ona, zgodnie z art. 18 ust. 3, prawem wgladu do dokumentow

uczelni.
IV. Art. 1pkt4 —dodanie pkt 14ai 14b w art. 28 ust. 1

Art. 25 ust. 1 wymienia zadania jakie realizuje senat uczelni. Nowelizacja przewiduje dodanie
do jego kompetencji wskazywanie kandydatow do uczelnianej komisji odwotawczej, bedacej
kolegialnym ciatem rozpatrujgcym skargi na dziatania naruszajace wolno$¢ nauczania,
prezentowania pogladow, tworczosci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich
wynikow oraz autonomi¢ uczelni. Senat, jako tradycyjnie najwyzszy organ uczelni, w ktorego
w sktad wchodza przekrojowo przedstawiciele wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w
ramach uczelni winien zatem wskazywaé osoby stanowigce najlepsza rekojmie ochrony
omawianych wolno$ci. Z tych samych powoddéw dodatkowo senat uczelni otrzymuje
uprawnienie wskazywania kandydatow do specjalnej komisji odwotawczej funkcjonujacej

przy RGNiSW.
V. Art. 1 pkt5 - dodanie art. 50a

Art. 50a naklada na rektora obowigzek zapewnienia wolnosci nauczania, prezentowania
pogladow, tworczosci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich wynikow na terenie
uczelni. Tym samym tworzy si¢ triada organow majacych chroni¢ wolno$¢ stowa na
uczelniach: rektor — zapewnia ochrone¢ tejze wolnoSci, senat — partycypuje w ochronie
poprzez wyznaczenie cztonkéw kandydatow do uczelnianej / specjalnej komisji odwotawczej,
a rada uczelni (na uczelniach publicznych) monitoruje przestrzeganie omawianych wolnosci

przez uczelnig.
VI.  Art. 1 pkt 6 — dodanie ust. 3a w art. 52

Przepis zaktada powstanie $ciezki odwotawczej w przypadku, gdy wtadze uczelni naruszaja
wolnos$¢ nauczania, prezentowania pogladow, tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz
oglaszania ich wynikoéw. W takiej sytuacji pracownikowi uczelni lub organizacji studenckiej,
ktorej uniemozliwiono lub utrudniono zorganizowanie konferencji, spotkania lub
zgromadzenia na terenie uczelni przystugiwatoby prawo do skargi na dziatalnos¢ wlasciwego
organu uczelni do nowo tworzonej uczelnianej komisji odwotawczej. Otworzytoby to Sciezke
do dochodzenia praw w sytuacji, gdy np. zaplanowane na uczelni konferencja, seminarium
czy spotkanie zostaty z niezrozumialych przyczyn nagle odwotane przez rektora, np. poprzez

powolanie si¢ przez niego na art. 52 ust. 3.



VIl Art. 1 pkt 7 — dodanie art. 52a

Dodawany art. 52a reguluje funkcjonowanie uczelnianej komisji odwotawczej. W sktad nowo
powstalego ciata wchodzitoby 7 pracownikow naukowych ze stopniem co najmniej doktora,
wybranych przez senat uczelni przy uwzglgdnieniu mozliwie roOwnomiernej reprezentacji
dyscyplin nauki realizowanych w danej uczelni. Majac na uwadze reprezentatywny charakter
senatu uczelni oraz wymoég zapewnienia relatywnie szerokiego spektrum dyscyplin, z ktérych
wywodzg si¢ pracownicy, zapewnitoby to formalny réwny dostgp do obsadzania tego
gremium, a takze odpowiednig wiedz¢ ekspercka do oceny czy odwotanie danego wydarzenia

na terenie uczelni nie narusza wolnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1.

Uczelniana komisja odwotawcza posiadalaby silny instrument w postaci mozliwosci zmiany
decyzji organu uczelni w trybie pilnym. To bardzo istotne w kontek$cie czestego dynamizmu
sytuacji, szczegdlnie w przypadku organizowania spotkan na uczelniach, ktore potrafig by¢
odwolywane na kilka dni, a nawet kilkanascie godzin, przed ich zaplanowang data.
Uregulowanie zasad wyboru cztonkoéw, funkcjonowania oraz rozpatrywania spraw zostatoby
powierzone senatowi uczelni, co podkreslitoby autonomi¢ uczelni, jak réwniez dawalo

mozliwo$¢ kreowania rozwigzan, odpowiadajgcych specyfice poszczegolnych Alma Mater.

W celu zapewnienia nalezytej ochrony interesow stron 0d postanowien uczelnianej komisji
odwotawczej przystugiwatoby w ciggu 7 dni odwotanie do specjalnej komisji odwotawczej

funkcjonujacych, tym samym tworzac dwuinstancyjng procedure odwotawcza.
VIIl.  Art. 1 pkt 8 — dodanie art. 336a

Nowo dodawany art. 336a ma na celu wprowadzenie kolegialnego organu odwotawczego od

postanowien uczelnianej komisji odwotawczej w postaci specjalnej komisji odwotawczej

funkcjonujacej przy RGNiSW.

W sktad specjalnej komisji odwotawczej wchodzitoby dwdch cztonkéw powotanych przez
RGNiSW oraz siedmiu cztonkéw powotanych przez ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego sposrod kandydatéw przedstawionych przez PKA, PSRP, KRD 1 senaty uczelni.

Kadencja cztonkow specjalnej komisji odwotawczej trwaé bedzie trzy lata.

Specjalna komisja odwotawcza rozpatrywaé bedzie odwotania na postanowienia uczelnianych
komisji odwotawczych, mogac utrzyma¢ w mocy albo uchyli¢ zaskarzone postanowienie. Na
decyzje specjalnej komisji odwolawczej przystugiwa¢ bedzie skarga do wojewodzkiego sadu

administracyjnego.



Do postgpowan prowadzonych przed specjalng komisja odwotawczg stosowane beda
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Takie rozwigzania stuzy¢
ma sformalizowaniu catego postgpowania oraz zapewnieniu podmiotom korzystajacym z

odwotania jak najlepsza ochrong ich praw w trakcie przeprowadzanego postepowania.
IX.  Art. 1pkt9il0 - dodanie ust. 2a w art. 338 i art. 339

Pkt 9 i pkt 10 dostosowujg brzmienie regulacji odnoszacych si¢ do PSRP oraz KRD w
zakresie przedstawiania kandydatéw ministrowi wiasciwemu ds. szkolnictwa wyzszego na

cztonkow specjalnej komisji odwotawcze;.
X. Art. 1 pkt 11 — zmiana brzmienia art. 426 ust. 1 pkt 1

Sformutowanie w Dziale 1 ,,Przepisy og6lne” ustawy gwarancji dla wolno$ci wyrazania
pogladow na uczelniach ma duze znaczenie dla wzmocnienia wolno$ci stowa, niemniej samo
w sobie moze okaza¢ si¢ zabiegiem niewystarczajacym. Dlatego pozadane jest wyposazenie
wlasciwego organu wiladzy publicznej w stosowne instrumentarium prawne, by mogh
interweniowa¢ w razie naruszania wolno$ci wyrazania pogladow. Poniewaz w Dziale XIII
ustawy zostaty okre§lone ramy i mechanizmy nadzoru ministra nad systemem szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, uzasadnione wydaje si¢ uzupetnienie kryteriow nadzoru o respektowanie
przez uczelnie okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy ,,wolno$ciowych” podstaw systemu
szkolnictwa wyzszego 1 nauki. O ile rektor sprawuje nadzér nad ochrong tychze wolnosci na
terenie uczelni, w ktorej peilni swoje obowiazki, o tyle minister nadzoruje zapewnienie

ochrony w calym polskim systemie szkolnictwa wyzszego.

Dzigki tej zmianie, zgodnie z art. 427 ust. 1 ustawy, minister uzyska prawo zgdania od uczelni
informacji 1 wyjasnien, a takze dokonywania kontroli ich dzialalnosci ze wzgledu na kryteria
wymienione w art. 426 ust. 1 pkt 1, w tym respektowanie wolnosci nauczania, prezentowania
pogladow, tworczosci artystycznej, badan naukowych i1 oglaszania ich wynikow. W mysl art.
427 ust. 6 w zw. z ust. 4, w przypadku niezrealizowania wnioskoéw lub zalecen sporzadzonych
w wyniku kontroli zleconej w trybie art. 427 ust. 1, minister ma prawo do wezwania uczelni
do zaprzestania niezgodnej z prawem dziatalno$ci 1 usunigcia naruszenia, okreslajac termin
usuni¢cia naruszenia, ktore — po proponowanej zmianie — obejmie takze przypadki braku

poszanowania dla wolno$ci nauczania czy wolnosci prezentowania pogladow.

XI. W art. 1 pkt 12 — dodanie litery d w art. 431 ust. 1 pkt 2



W celu skutecznego zapobiegania przypadkom ograniczania wolno$ci badan naukowych i
wolno$ci prezentowania pogladéow na polskich uczelniach uzasadnione jest poszerzenie
wachlarza instrumentéw nadzoru poprzez wprowadzenie mozliwosci zastosowania sankcji
finansowej, niemajacej jednak wymiaru symbolicznego 1 zachowujgcej pewien ,,potencjat”

dolegliwosci.

W zwigzku z tym proponuje si¢ rozszerzenie katalogu naruszen prawa, w przypadku ktorych
na podstawie art. 431 ust. 1 pkt 2 ustawy minister moze natozy¢ kare finansowa do wysokosci

50 000 ztotych, o naruszenia wolnosci wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy.
XIl.  Art. 2

Art. 2 przewiduje trzymiesigczne vacatio legis przepisow nowelizacji. Czas ten powinien by¢
wystarczajagcy dla ministra oraz uczelni na przygotowanie dziatan zmierzajacych do

wprowadzenia w zycie norm przewidzianych przez niniejszg zmiang.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



