PROJEKT

USTAWA

0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz.

996, 1000, 1290, 1669 i 2245) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 86 po ust. 3 dodaje sie ust. 4-8 w brzmieniu:
4. Podjecie w szkole Iub placéwce przez stowarzyszenie lub inng organizacje,
o ktorych mowa w ust. 1, dziatalno$ci obejmujacej tresci dotyczace seksualnosci
cztowieka lub rozwoju psychoseksualnego dzieci i miodziezy, wymaga dodatkowo
pisemnej zgody rodzicow ucznia udzielonej po doreczeniu im prospektu informacji
wychowawczej, o ktorym mowa w ust. 5. Dyrektor szkoty lub placowki bezptatnie
dorecza sporzadzony przez stowarzyszenie lub inng organizacje, o ktorych mowa w
ust. 1, prospekt informacji wychowawczej rodzicom na adres poczty elektronicznej
lub w postaci papierowe;j.
5. Prospekt informacji wychowawczej obejmuje:
1) przedstawienie ideatu wychowawczego;
2) wyczerpujacg prezentacje¢ programu dzialalnosci edukacyjnej i
wychowawczej w szkole lub placowce wraz ze wskazaniem jego
recenzentow naukowych i1 rekomendacji udzielonych programowi przez
inne podmioty;
3) wskazanie literatury przedmiotu, na ktorej oparty jest program tej
dziatalnosci;
4) wskazanie osob prowadzacych dziatalnos¢ w szkole lub placowce
wraz z prezentacjg ich zawodowych biogramow oraz doswiadczenia;
5) prezentacj¢ materialow graficznych oraz pomocy dydaktycznych
wykorzystywanych podczas dziatalnosci edukacyjnej i wychowawczej
w szkole lub placéwce.
6. Podjeta w szkole dziatalno$¢ stowarzyszenia lub innej organizacji, o ktorych
mowa w ust. 1, obejmujagca tresci dotyczace seksualnosci cztowieka lub rozwoju
psychoseksualnego dzieci i mtodziezy, nie moze wykracza¢ poza dziatania wskazane

w prospekcie informacji wychowawczej. Za krzywde doznang wskutek naruszenia



tego obowigzku sad moze przyzna¢ rodzicom dziecka odpowiednig sume tytutem
zado$¢uczynienia pieni¢znego solidarnie od organu prowadzacego szkole lub
placowke i1 stowarzyszenie lub inng organizacje, o ktérych mowa w ust. 1, a takze
0sob prowadzacych dziatalno$¢, o ktorej mowa w ust. 4, w wysokosci
nieprzekraczajgcej pigciokrotnosci minimalnego miesigcznego wynagrodzenia za
prace, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow.

7. Organizacja innych form dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkoty,
wykraczajacych poza ustalong podstawe programows i obejmujacych tre$ci dotyczace
seksualnosci cztowieka lub rozwoju psychoseksualnego dzieci i mlodziezy, wymaga
uzyskania pozytywnej opinii rady szkoly lub placowki i rady rodzicow oraz zgody
rodzicow udzielonej po doreczeniu im prospektu informacji wychowawczej. Ust. 2-5
stosuje si¢ odpowiednio.

8. Za krzywde doznang wskutek naruszenia obowigzkéw, o ktorych mowa w
ust. 4-5 lub ust. 7, sad moze przyzna¢ rodzicom dziecka odpowiednig sumg tytutem
zados$Cuczynienia pienieznego od organu prowadzacego szkote lub placowke w
wysoko$ci  nieprzekraczajacej  pigciokrotno$ci  minimalnego  miesigcznego

wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow.”

2) w art. 109 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Zajecia edukacyjne, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organizuje dyrektor szkoty, za
zgoda organu prowadzacego szkote i po uzyskaniu pozytywnej opinii rady
pedagogicznej i rady rodzicow. W przypadku zaje¢ edukacyjnych obejmujacych tresci
dotyczace seksualnosci cztowieka lub rozwoju psychoseksualnego dzieci i mtodziezy

przepisy art. 86 ust. 4-7 stosuje si¢ odpowiednio.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 wrzesnia 2019 r.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Przeprowadzone w ponad 800 szkolach w trybie dost¢pu do informacji publiczne;j
badanie, dotyczace faktycznego standardu ochrony prawa rodzicow do wspotdecydowania o
programie zaje¢ prowadzonych przez organizacje pozarzadowe wykazato, ze przeszio
polowa placéwek nie zachowala przewidzianego art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 Prawo o$wiatowe (Dz.U. 2018 poz. 996 ze zm.; dalej jako Pr. Osw.) wymogu
uzyskania przez dyrektora szkoly pozytywnej opinii rady rodzicéow, przed wyrazeniem
zgody na podjecie w szkole dzialalnoSci przez stowarzyszenie lub inng
organizacje pozarzadow3.

Szczegodlnie niepokojaca jest skala naruszenia praw rodzicoOw i uprawnien rady
rodzicow do wspdldecydowania o ofercie edukacyjnej i wychowawczej w obszarze $cisle
zwiazanym z Konstytucyjnie gwarantowanym pierwszenstwem wychowawczym
rodzicow, to jest ich prawem do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
(zob. art. 48 ust. 1 Konstytucji RP; art. 13 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka, Dz.U. z 1991
r., Nr 120, poz. 526; art. 18 ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, Dz.U. z 1977 r., Nr 28, poz. 167). Zasada pierwszenstwa wychowawczego
rodzicow - wynikajaca takze z ustrojowej zasady subsydiarnosci (pomocniczosci) dzialan
wladzy publicznej wobec rodziny, ktéra objeta jest gwarancjami ochrony autonomii zycia
rodzinnego — jest szczegolnie chroniona w sferze wychowania seksualnego, dotykajacego
najbardziej intymnych obszaréw zycia czlowieka, jak réwniez sfer jego wolnosci
sumienia i wyznania, objetych ustrojowymi i miedzynarodowymi gwarancjami praw
czlowieka (zob. art. 53 Konstytucji RP; art. 9 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284; art. 14 Konwencji 0
prawach dziecka). Trzeba podkresli¢, ze ustrojodawca w art. 53 ust. 3 Konstytucji zawart
dodatkowa gwarancj¢ — innymi stowy: wzmocnit — prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego oraz religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Nie
mozna zatem zapewni¢ nalezytego poziomu ochrony praw rodzicow bez jednoznacznego
potwierdzenia ich pierwotnej kompetencji do decydowania o ksztalcie wychowania dzieci w

zakresie dotykajagcym seksualnosci lub rozwoju psychoseksualnego dzieci i mlodziezy.



Nie ulega watpliwosci, ze ochrona pierwszenstwa wychowawczego zmierza¢ powinna
przede wszystkim do stworzenia optymalnych warunkéw podjecia przez rodzicow
swiadomej decyzji wychowawczej, odnosnie do udzialu ich dzieci w programie
edukacyjnym lub wychowawczym wykraczajagcym poza znana i opublikowana
powszechnie obowiazujaca podstawe programowag. Zasadne jest szczegdlne podwyzszenie
standardu informacyjnego w odniesieniu do tych zaje¢ i form dziatalnosci dydaktyczno-
wychowawczej, ktore dotycza sfery seksualnosci cztowieka lub rozwoju psychoseksualnego

dzieci i mtodziezy.

2. Stan rzeczywisty w dziedzinie normowanej

Poziom ochrony prawa rodzicow do wspdtdecydowania o  programie
zaje¢ prowadzonych przez organizacje pozarzadowe byl przedmiotem zainteresowania
kampanii spotecznej ,,Chronmy dzieci” (zob. Chronmy dzieci. Podsumowanie kampanii,
[red.] O. Szczypinski, Warszawa — dokument dostgpny pod adresem internetowym:
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/ChD_wyd_2.pdf;  akcja  kontynuowana
rowniez po publikacji raportu: Ordo luris w obronie praw rodzicow - Kolejna edycja akcji
,,Chronmy Dzieci!”, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/ordo-iuris-w-obronie-praw-
rodzicow-kolejna-edycja-akcji-chronmy-dzieci). Badania przeprowadzone byty na podstawie
zgloszen rodzicow, zaniepokojonych sytuacja w szkole. Na ich podstawie organizatorzy akcji
sktadali wnioski o udostepnienie informacji publicznej. Udzielone przez poszczegdlnych
dyrektorow odpowiedzi pozwalaja w sposob miarodajny 1 obiektywny ustali¢ stan
rzeczywisty w normowanej dziedzinie. Przeprowadzona kampania spoleczna pokazala, ze
ponad polowa zbadanych placowek nie zachowala przewidzianego art. 86 ust. 2 Pr. Osw.
wymogu uzyskania przez dyrektora szkoly pozytywnej opinii rady rodzicow przed
wyrazeniem zgody na podjecie w szkole dzialalnoSci przez stowarzyszenie lub inng
organizacje pozarzadowa. W sposob jednoznaczny wskazuje to na nieskutecznos¢ aktualnej
regulacji przewidzianej w Pr. Osw., ktora w istocie stanowi lex imperfectae, poniewaz
pozbawiona jest sankcji. Tym samym konstytucyjnie okreslony standard ochrony praw
rodzicow nie jest w rzeczywistos$ci zachowany, co przesadza o konieczno$ci nowelizacji
przepisow Pr. Osw. w proponowanym zakresie.

Co moze budzi¢ szczegolne zaniepokojenie, prowadzone w ramach akcji ,,Chronmy

dzieci” badania pozwolity ustali¢, ze niektére sposréd organizacji spotecznych podejmujace



dziatalno§¢ w szkotach, byly instytucjonalnie oraz personalnie powigzane z partiami
politycznymi (zob. przyktadowo: Chronmy dzieci..., s. 12 oraz s. 15). Przypomnie¢ nalezy,
ze w Swietle aktualnie obowigzujacych regulacji prawnych istnieje bezwzgledny zakaz
dzialalnoS$ci organizacji politycznych w szkotach (M. Pilich, komentarz do art. 86, [w:]
idem, Prawo oswiatowe oraz przepisy wprowadzajgce. Komentarz, WKP 2018, uwaga 2). Jak
podkresla si¢ w literaturze przedmiotu: ,,Organizacja polityczng bedzie wigc kazda
organizacja, ktéra w sposob jawny lub ukryty propaguje okreslone idee polityczne (tj.
zwigzane ze sprawowaniem witadzy publicznej). Moze ona, lecz nie musi, by¢ personalnie lub
organizacyjnie powigzana z jaka$ partig polityczng. Obojetne jest takze to, na podstawie
jakich przepisbw prawa organizacja polityczna funkcjonuje (np. na podstawie Prawa o
stowarzyszeniach, ustawy o stosunku panstwa do jakiegokolwiek Kosciola) oraz czy korzysta
z atrybutu osobowosci prawne;j” (ibidem).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze wielu rodzicow wyraza zaniepokojenie treSciami
prezentowanymi w ramach dzialalnosci organizacji pozarzadowych. Jako przyktady
stuzy¢ moga informacje o takich zajeciach jak np. ,,Skad si¢ biora dzieci?”, na temat
plciowosci, rozwoju i seksualno$ci cztowieka skierowanym do 8- i 9-latkéw, czy ,,Ene, due,
rabe HIVem si¢ nie zaraze”, skierowane do uczniow gimnazjow. Jako powazne naruszenie
konstytucyjnej zasady pierwszenstwa wychowawczego oceniona zostata takze inicjatywa
przeprowadzenia sitami wilasnymi szkot, ale bez uzgodnienia z rodzicami, kampanii
»leczowy Piagtek” 26 pazdziernika 2018 roku, co stanowilo rozszerzenie dziatalnos$ci

dydaktyczno-wychowawczej szkoty poza podstawe programowa.

3. Roznica miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zgodnie z art. 86 Pr. O§w. w jego aktualnym brzmieniu:

»l. W szkole 1 placowce moga dziala¢, z wyjatkiem partii 1 organizacji politycznych,
stowarzyszenia 1 inne organizacje, a w szczegolno$ci organizacje harcerskie, ktorych celem
statutowym jest dzialalnos¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnos$ci
dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty lub placéwki.

2. Podjecie dziatalnosci w szkole lub placowce przez stowarzyszenie lub inng organizacjg, o

ktorych mowa w ust. 1, wymaga uzyskania zgody dyrektora szkoty lub placowki, wyrazonej



po uprzednim uzgodnieniu warunkow tej dziatalnos$ci oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii
rady szkoty lub placowki i rady rodzicow.

3. W szkotach i placowkach, okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 83 ust. 6,
oraz w szkotach 1 placowkach, w ktorych nie utworzono rady szkoty lub placéwki, nie stosuje
si¢ wymogu uzyskania pozytywnej opinii odpowiednio rady szkoly lub placowki i rady

rodzicoéw, o ktorych mowa w ust. 2.”

Wskazana cze$¢ przepisu nie ulegnie zmianom na podstawie przedtozonego projektu.
Podniesienie standardu ochrony praw rodzicéw nastapi natomiast poprzez uzupeienie catej
procedury w zakresie, w jakim dziatalno$¢ organizacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 Pr.
Os$w., zwigzana jest z przekazywaniem lub propagowaniem tresci dotyczacych seksualno$ci
cztlowieka lub rozwoju psychoseksualnego dzieci 1 mtlodziezy. Oznacza to powstanie
kwalifikowanej odmiany (proponowany ust. 4-5) procedury wyrazania zgody na podjgcie w
szkotach dziatalno$ci przez organizacje pozarzadowa, wyrozniona ze wzgledow
merytorycznych (przedmiot prowadzonych =zaje¢, warsztatow itd.). Niezaleznie od
powyzszego, proponowany ust. 7 W art. 86 Pr. Osw. przewiduje analogiczng procedure w
sytuacji, gdy szkota chciataby podja¢ formy dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej
wykraczajgce poza ustalong podstawe programowa, obejmujace tresci dotyczace seksualnosci
cztowieka lub rozwoju psychoseksualnego dzieci i mtodziezy.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecnie obowigzujace regulacje ustawowe dotyczace zakresu
edukacji seksualnej zawarte sg w art. 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy (Dz.U. Nr
17, poz. 78 ze zm.) i sg realizowane w ramach zaje¢¢ edukacyjnych ,,Wychowanie do zycia
w rodzinie” o zakresie programowym ustalonym rozporzadzeniem Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 12 sierpnia 1999 r. (Dz.U. z 2014 r. poz. 395 ze zm.). W odniesieniu do
»Wychowania do zycia w rodzinie” zasada pierwszenstwa wychowawczego rodzicow
gwarantowana jest poprzez obligatoryjnos¢ powiadomienia rodzicow o tresciach
przekazywanych podczas zaj¢¢ oraz poprzez mozliwos¢ rezygnacji przez rodzicow z
uczestnictwa dziecka w kursie ,,Wychowania do Zycia w rodzinie”. Zgodnie z § 5 ust. 1
wskazanego rozporzadzenia: ,,W kazdym roku szkolnym przed przystapieniem do realizacji
zaje¢ nauczyciel prowadzacy zajecia wraz z wychowawca klasy przeprowadza co najmniej
jedno spotkanie informacyjne z rodzicami ucznidéw niepetnoletnich oraz z uczniami
petnoletnimi. Nauczyciel jest obowigzany przedstawi¢ pelng informacj¢ o celach i treSciach

realizowanego programu nauczania, podrgcznikach szkolnych oraz §rodkach dydaktycznych”,



natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia: ,,Uczen niepetnoletni nie bierze
udzialu w zajeciach, jezeli jego rodzice zglosza dyrektorowi szkoty w formie pisemne;j
rezygnacje z udzialu ucznia w zajgciach”.

W obecnie obowigzujacych przepisach dostrzegalna jest zatem niekonsekwencja w
poziomie ochrony pierwszenstwa wychowawczego rodzicow. O ile w odniesieniu do
wprowadzonych przez ustawodawcg do podstawy programowej zaje¢ dotyczacych
seksualnos$ci cztowieka 1 rozwoju psychoseksualnego dzieci i mtodziezy, mechanizm
informacyjny oraz mozliwos$¢ rezygnacji z uczestnictwa dziecka zostaly przewidziane, to
podobne przepisy nie dotycza juz zaje¢ dotyczacych seksualno$ci czlowieka i rozwoju
psychoseksualnego dzieci i mlodziezy prowadzonych w szkolach przez organizacje
pozarzadowe lub wdrazanych przez szkoly jako rozszerzenie podstawy programowej
(np. w ramach lekcji WOS, historii, plastyki). W tym przypadku ustawodawca poprzestaje
obecnie na uzgodnieniu dziatalno$ci organizacji pozarzadowych z radg rodzicow.

W proponowanym stanie prawnym niekonsekwentne rozwigzania legislacyjne,
kreujace podwojny standard ochrony praw rodzicéw (paradoksalnie stabszy w przypadku,
gdy zajecia dotyczace seksualnosci cztowieka i1 rozwoju psychoseksualnego dzieci i1
miodziezy prowadzone s3 przez organizacje pozarzadowe lub w ramach rozszerzenia
podstawy programowej), zostalyby zniwelowane. Doprowadzi to powstania stanu, ktory w
wyzszym stopniu zapewnialby poszanowanie prymatu wychowawczego rodzicow, ktory
wynika z art. 48 oraz 53 ust. 3 Konstytucji oraz licznych aktow prawa miedzynarodowego.
Poza tym proponowane rozwiazanie zapewnia wigksza spojnos¢ systemowa odnosnie do
respektowania pierwszenstwa wychowawczego rodzicow.

Zatem w praktyce, w przypadku, gdyby organizacje, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1
Pr. O$w. chciatyby prowadzi¢ w szkole lub placowce dziatalno$¢ zwigzang z przekazywaniem
tresci dotyczacych seksualnosci czltowieka Iub rozwoju psychoseksualnego dzieci i1
mtodziezy, musialyby rownoczesnie z wystosowaniem stosownego zgtoszenia do dyrekcji
szkoty, przygotowaé propozycje prospektu informacji wychowawczej. Prospekt taki —
stosownie do projektowanego art. 86 ust. 5 Pr. Osw. — mialby zawierac:

1) przedstawienie idealu wychowawczego;

2) wyczerpujacg prezentacje programu dziatalnosci edukacyjnej i wychowawczej w

szkole lub placowce wraz ze wskazaniem jego recenzentow naukowych 1
rekomendacji udzielonych programowi przez inne podmioty;

3) wskazanie literatury przedmiotu, na ktorej oparty jest program tej dziatalnos$ci;



4) wskazanie o0sob prowadzgcych dzialalnos¢ w szkole lub placowce wraz z
prezentacja ich zawodowych biogramow oraz do$wiadczenia;

5) prezentacj¢  materiatow  graficznych  oraz ~ pomocy  dydaktycznych
wykorzystywanych podczas dziatalno$ci edukacyjnej i wychowawczej w szkole
lub placowce.

Juz na tym etapie dyrektor szkoty lub placoéwki méglby odmoéwié¢ prowadzenia
dalszych uzgodnien, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2 Pr. O$w. Jezeli jednak dyrektor
zaakceptowalby tres¢ prospektu, uznajac, ze jest adekwatna do wieku i stanu wiedzy
uczniow oraz prezentuje treSci niebudzace zastrzezen merytorycznych, a dzialalnos$¢
organizacji i os6b majacych prowadzi¢ zajecia w szkole nie budzi zastrzezen prawnych
(w tym zwlaszcza nie narusza zakazu dzialalno$ci partii i organizacji politycznych w szkotach
—art. 86 ust. 1 Pr. Os$w.), wowczas powinien on bezplatnie przekazaé prospekt informacji
wychowaweczej rodzicom, tak by mieli sposobnosé szczegolowego zaznajomienia si¢ z
jego trescia. Przekazanie prospektu bedzie moglo nastapi¢ poprzez jego przestanie na adres
poczty elektronicznej rodzicow lub w formie papierowej poprzez przesytke pocztowa badz
jego wreczenie osobiScie. Przekazanie prospektu nie moze wigza¢ si¢ z jakimikolwiek
dodatkowymi kosztami finansowymi, ktore miatyby obcigzac rodzicow.

Sosownie do tresci art. 86 ust 2 Pr. O$w. dyrektor powinien zwrdci¢ si¢ rowniez do
rady szkoly lub placéwki 1 rady rodzicow o wydanie opinii, dotyczacej ewentualnego
umozliwienia dziatalno$ci organizacji pozarzadowych w szkole lub placowce. W przypadku,
gdy opinia jest pozytywna, dyrektor szkoty bylby uprawniony do wyrazenia zgody na
podjecie przez stowarzyszenie lub inng organizacje, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 Pr. Osw.,
dziatalnosci w szkole lub placéwece.

Jednocze$nie w zajgciach 1 wszelkich innych formach aktywnosci, ktore swoim
zakresem tematycznym bylyby zwiazane z przekazywaniem tresci dotyczacych seksualnosci
czlowieka lub rozwoju psychoseksualnego dzieci i mtodziezy, proponowanych przez
organizacje pozarzagdowe mogliby uczestniczy¢ jedynie ci uczniowie, ktorych rodzice
wyrazili na to pisemng zgode. Z uwagi na gramatyczny sposob sformutowania przepisu oraz
jego kontekst systemowy, nie ma zadnych watpliwosci, ze zgody takiej nie mozna w
zadnym wypadku domniemywa¢. Kazdy z rodzicow moze w dowolnej chwili oraz formie
cofna¢ wyrazong wczesniej zgode. Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, w ktorej
prowadzone przez organizacj¢ pozarzadowa zajecia lub inne formy aktywnos$ci, ktore

odbywaja si¢ w szkole, maja charakter cykliczny lub obejmuja seri¢ spotkan. Nadmienié



wypada, ze zgode moze wycofa¢ kazdy z rodzicow samodzielnie. W braku porozumienia
pomiedzy rodzicami przyjac nalezy, ze zgoda jest wycofana.

Analogiczna procedura ma by¢ zastosowana w przypadku wszelkich form
dzialalnos$ci dydaktyczno-wychowawczej szkoly wykraczajacych poza ustalong podstawe
programows, obejmujacych tresci dotyczace seksualnosci czlowieka lub rozwoju
psychoseksualnego dzieci i mlodziezy. Wowczas obowigzek sporzadzenia prospektu
informacji wychowawczej spoczywa na wyznaczonych przez dyrektora pracownikach
szkoly. Dyrektor zobowigzany jest do niezwlocznego przekazania prospektu rodzicom,
uzyskania pozytywnej opinii rady szkoty lub placéwki i rady rodzicow oraz zgody rodzicow
udzielonej po dorgczeniu im prospektu informacji wychowawczej.

Co istotne, na skutek proponowanej nowelizacji, art. 86 Pr. Osw. stracilby charakter
legis imperfectae, bowiem stosownie do projektowanego ust. 6 i 8, w razie naruszenia
obowigzkow, o ktorych mowa w ust. 2-5, sad bedzie mogt przyzna¢ rodzicom dziecka
odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywde¢ od organu
prowadzacego szkote lub placowke, a w przypadku dziatalnosci stowarzyszenia lub innej
organizacji, o ktorych mowa w ust. 1 — solidarnie od organu prowadzacego szkote lub
placowke 1 stowarzyszenia lub innej organizacji, w wysoko$ci nie przekraczajacej
pieciokrotno$ci minimalnego miesi¢cznego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrgbnych przepisow. Sprawa taka miataby zatem charakter cywilny. Rodzice musieliby
wykaza¢, ze doszto do naruszenia ich dobr osobistych, poprzez pogwalcenie przyshugujacych
im praw podmiotowych (zob. A. Klimkiewicz, Krzywda ijej zadosc¢uczynienie w prawie
cywilnym. Analiza pojeé¢ w swietle orzecznictwa sqdow polskich, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 60
[2018], s. 295), a zatem - przykladowo — ze dziecko partycypowalo w zajeciach
organizowanych przez organizacje pozarzagdowe pomimo braku zgody lub w przypadku, gdy
zgoda zostata wycofana. Adekwatnym sposobem kompensacji uszczerbku niemajatkowego,
ktory powstaje w zwigzku z dyskomfortem odczuwanym przez rodzica, ktdrego prawa zostaly
naruszone, jest zadosc¢uczynienie.

Podmiotem legitymowanym biernie w przypadku spraw z projektowanego art. 86 ust.
6 bedzie organ prowadzacy szkote lub placowke (jednostka samorzadu terytorialnego,
minister, osoba fizyczna lub prawna) oraz stowarzyszenie lub inna organizacja, o ktorych
mowa w ust. 1, a w przypadku spraw z projektowanego art. 86 ust. 8 — organ prowadzacy
szkote lub placoéwke.

Zmiana tredci art. 109 ust. 3 Pr. Osw. jest konsekwencja zaproponowanych uzupetnien

w art. 86 wskazanej ustawy. W obecnym brzmieniu art. 109 ust. 3 Pr. O$w. stanowi: ,,Zaj¢cia



edukacyjne, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, organizuje dyrektor szkoty, za zgoda organu
prowadzacego szkote i po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej i rady rodzicow”. Z kolei w
art. 109 ust. 1 pkt 2 Pr. O§w. mowa jest o zajeciach z jezyka obcego nowozytnego innego niz
jezyk obcy nowozytny nauczany w ramach obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych oraz o
zajeciach, dla ktérych nie zostala ustalona podstawa programowa, lecz program
nauczania tych zaje¢ zostal wlaczony do szkolnego zestawu programow nauczania.
Zmiana brzmienia art. 109 ust. 3 pozwoli zachowac spdjno$¢ systemowa ustawy. Ma zatem
przede wszystkim charakter techniczny, jako nastg¢pstwo zmian zaproponowanych w art. 86

Pr. Osw.

4. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Skutki spoteczne bgda pozytywne, poniewaz wzmocnieniu ulegng prawne gwarancje
autonomii rodziny, czyli podstawowej komorki zycia spotecznego. Projekt nie pociaga za
sobg skutkow gospodarczych. Z uwagi na stosunkowo niewielkg wysoko$¢ przewidzianego w
projekcie zado$¢uczynienia (nie wigkszego niz pigciokrotno$¢ miesigcznego wynagrodzenia
minimalnego za pracg) nie sa przewidywane zadne wigksze skutki finansowe ustawy.
Pomimo stosunkowo licznych naruszen, jakich skala ujawnita si¢ w trakcie badan
prowadzonych w ramach akcji ,,Chronmy dzieci”, sama mozliwo$¢ obcigzenia szkoty lub
placowki konsekwencjami finansowymi za naruszenia praw rodzicOw, powinna przyczyni¢
si¢ do poprawy stanu przestrzegania takze obecnie obowigzujacych postanowien art. 86 Pr.
Osw. Co wiegcej, ewentualne zadosCuczynienia — w przypadku krzywdy wyrzadzonej
naruszeniem obowigzkéw przez stowarzyszenie lub organizacje — bedg solidarnie obcigzaé
organ prowadzacy szkote lub placowke oraz organizacje pozarzadowa (lub jej cztonkéw).
Oznacza to, ze organ prowadzacy szkote lub placowke zachowa roszczenie regresowe w
stosunku do organizacji, o ktorych mowa w art. 86 ust. 1 Pr. Osw. W zasadzie bezkosztowo
odbywac¢ si¢ moze rowniez przekazanie konspektu rodzicom (przyktadowo poprzez wreczenie
w trakcie wywiaddwki, wystanie mailem). Odnos$nie do skutkéw prawnych, stwierdzi¢ trzeba,
7e przyjecie projektowanej ustawy przyczyni si¢ do wzmocnienia ochrony prawa rodzicow

wynikajacych z ich prymatu wychowawczego (art. 48 ust. 1 i 53 ust. 3 Konstytucji).

5. Zrodla finansowania



Projekt ustawy nie pocigga za soba obcigzenia budzetu panstwa lub budzetéw

jednostek samorzadu terytorialnego.

6. Zalozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt ustawy nie przewiduje wydania aktéw wykonawczych.

7. Oswiadczenie, Ze przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii

Europejskiej.

Materia objeta proponowang nowelizacja nie jest objeta prawem Unii Europejskiej



