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KOSZTY ROZPADU RODZIN I MALZENSTW W POLSCE
RAPORT COLLEGIUM INTERMARIUM

Gltowne ustalenia

Rodzina jest stale jedna z najwazniejszych wartosci wskazywang przez Polakéw.

Rodzina petni wiele funkcji spotecznych, psychologicznych i biologicznych. Ma takze bardzo zna-
czacy, do tej pory czesto pomijany, wymiar ekonomiczny. Rodzina stanowi wazny podmiot gospo-
darujacy, wytwarzajacy realne dobra i ustugi, zarazem obdarzony potencjatem tworzenia kapitatu
ludzkiego i spotecznego.

Minimalny koszt rozpadu rodziny w Polsce w 2019 roku wyniést 5 mld 699 min zt. Trzy najwieksze
kategorie kosztow w 2019 roku byty nastepujace: (1) wydatki na rodziny zastepcze, (2) wydatki
na placéwki opiekunczo-wychowawecze i (3) $wiadczenia wyptacone z Funduszu Alimentacyjnego.
Minimalny koszt rozpadu rodziny przypadajacy na jednego mieszkanca Polski wyniést 148,48 zi,
w przeliczeniu na jednego podatnika wynidst 209,61 zt, a w przeliczeniu na jedng osobe w wieku
produkcyjnym - 247,51 zt rocznie. Koszty te nalezy traktowac jako wartosci minimalne.

Po roku 2017 liczba nowo zawieranych matzenstw stale spadata. Z kolei w przypadku liczby rozwo-
déw orzeczonych prawomocnie w Polsce obserwujemy nieznaczny trend wzrostowy.

Rozpad rodziny nieuchronnie wigze sie ze spadkiem dzietnosci. Rodzina, jako naturalne srodowisko
rodzenia i wychowywania dzieci, zapewniajagc stabilnos$¢ spoteczng i ekonomiczng jednoczesnie
sprzyja wyzszej dzietnosci.

Rozwéj demograficzny panstwa jest fundamentem jego istnienia cywilizacyjnego, a liczebnosé spo-
teczenstwa w duzej mierze stanowi o mozliwosciach gospodarczych kraju.



10

GLOWNE USTALENIA
RAPORT COLLEGIUM INTERMARIUM

Do zastgpienia pokolen wymagany jest wspétczynnik dzietnosci na poziomie 2,1. Tymczasem od
wielu lat w Polsce jest on wyraznie ponizej tego poziomu.

Dzietnos¢ oséb zameznych/zonatych jest nadal wyraznie wyzsza niz wsrdéd pozostatych. W 2019
roku na 1000 Zonatych mezczyzn przypadato srednio 31,25 urodzen, podczas gdy na 1000 niezona-
tych mezczyzn juz 14,18, czyli o potowe mniej. Podobng dysproporcje zaobserwowano wsréd kobiet:
na 1000 zameznych oséb odnotowano $rednio 28,93 urodzen, z kolei na 1000 kobiet niezameznych
przypadato srednio 12,02 urodzen.

Niska dzietno$¢ oznacza pogtebienie kryzysu demograficznego, a to moze oznaczaé problemy w wie-
lu dziedzinach, miedzy innymi z biezagcym zabezpieczeniem emerytalnym, utrzymaniem obiektéw
uzytecznosci publicznej (m.in. przedszkola, szkoty), a nawet moze doprowadzi¢ do obnizenia atrak-
cyjnosci inwestycyjnej wielu obszaréw.

Liczba matzenstw wyznaniowych w Polsce niemal w petni pokrywa sie z matzenstwami w Kosciele
Katolickim, ktéore w latach 2010-2019 stanowity $rednio 99,13% zawieranych matzenstw wyzna-
niowych. Jednak, tak jak w przypadku ogélnej liczby $lubdéw, réwniez w przypadku slubéw wyzna-
niowych obserwujemy znaczne spadki.

W wielu sprawach koszty sagdowe zostajg przeniesione ze stron postepowania na Skarb Panistwa;
kazdego roku koszty prowadzenia spraw o rozwéd wynoszg ok. 48 min zt (od 31 min zt w scenariuszu
minimalnym do 120 min zt w scenariuszu maksymalnym).

Najwazniejsza - a na pewno najbardziej kosztowna - kategorig wydatkéw bezposrednich jakie
panstwo ponosi w zwigzku z rozpadem rodzin sg koszty ponoszone w wyniku udzielania swiadczen
socjalnych i zapewniania opieki spotecznej ofiarom rozwodu i osobom, ktére nie posiadajg stabilnych
relacji rodzinnych.

W klasycznej wizji panstwa, gdzie rodzina, a nie jednostka, stanowi podstawowa komorke spoteczen-
stwa, to wtasnie ona jest Zrodtem bezpieczenstwa i stabilnosci, rowniez w sensie ekonomicznym.
W sytuacji, gdy tego naturalnego otoczenia i wsparcia rodziny brakuje jednostka zostaje pozosta-
wiona sama sobie i ostatecznie znacznie czesciej potrzebuje pomocy panstwa.

W 2019 roku tacznie wyptacono z funduszu alimentacyjnego 1,136 mid zt.
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W wielu przypadkach dziataniem znacznie korzystniejszym, gdyby zostato przeprowadzone w od-
powiednim czasie, dla wszystkich zainteresowanych stron bytoby raczej przeciwdziatanie rozpadowi
rodziny niz préby zapewnienia materialnej rekompensaty.

Zte relacje matzenskie i ostatecznie zakonczenie dtugotrwatej, bliskiej relacji o silnym charakterze
emocjonalnym przyczyniajg sie do zwiekszonego ryzyka pojawienia sie probleméw psychicznych
u rozwodzacych sie matzonkéw i jeszcze silniej wptywajg na stan psychiczny dzieci.

Wsrdd oséb rozwiedzionych znacznie czesciej niz wsréd oséb w zwigzkach matzenskich obserwuje
sie m.in. wystepowanie depres;ji, standéw lekowych, probleméw z samoakceptacja, pogorszenie relacji
z otoczeniem, spadek zadowolenia z zycia i pozbawienie poczucia celu, naduzywanie alkoholu czy
substancji psychoaktywnych, a takze mysli i proby samobdjcze.

Doswiadczenie przez dziecko rozwodu rodzicéw jest traumatycznym przezyciem, ktére dtugotrwale
odbija sie na zdrowiu psychicznym i fizycznym. Negatywne skutki zdrowotne i stres, jaki powoduje,
bywajg wedtug wielu autoréw bardziej szkodliwe dla dziecka niz Smier¢ jednego z rodzicow

Zjawiska patologiczne (tj. naduzywanie alkoholu, palenie tytoniu, zazywanie narkotykow, ryzykow-
ne zachowania seksualne) s3 czestsze w rodzinach, gdzie rodzic sprawujacy piecze nad dzieckiem
wigze sie z nowym partnerem.

Niepokojacym zjawiskiem zwigzanym z rozpadem rodziny jest feminizacja biedy. Wigze sie on z tym,
ze w kontekscie rozpadu rodzin ubdstwo o wiele czesciej dotyka kobiet, ktére w sytuacji rozwodu albo
rozstania kohabitujacej pary w wiekszosci przypadkéw przejmuja samodzielng opieke nad dzieémi,
i zwigzane z tym obcigzenia i obowigzki.

Dziatania panistwa zorientowane na prewencje rozpadu rodziny powinny obejmowac w szczegdélnosci
wsparcie o charakterze powszechnym i prostym (zwigzane w szczegdlnosci z posiadaniem dzieci)
o charakterze ulg lub benefitéw; zapewnienie mozliwosci réwnego podziatu obowigzkéw zawodo-
wych i wychowawczych pomiedzy partneréw czy mozliwosci odbywania przerw w pracy zarobkowej
umozliwiajgcych opieke nad matymi dzie¢mi.

11
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1. Wprowadzenie

Fundament to niezbedny i najwazniejszy element, ktéry decyduje o stabilnosci, trwatosci i bez-
pieczenstwie catej budowli. Gdy zaczyna pekaé, rozpadac sie, wowczas wszystko, co na nim jest
oparte moze ulec zniszczeniu. Takim fundamentem w wymiarze spotecznym jest rodzina. Dzieki
niej cate spoteczenstwo funkcjonuje i rozwija sie, a jego cztonkowie otrzymuja potrzebne wsparcie,
troske i niezbedne przygotowanie do petnienia przeréznych rél w spoteczenstwie i gospodarce.
Rozpad rodziny to zagrozenie nie tylko dla rozwoju i szczescia jej cztonkdw, ale takze szerokiego
kregu jednostek i instytucji wokot tej rodziny. Oznacza to, ze rozpad matzenistwa i rodziny dotyka
nie tylko oséb bezposrednio zaangazowanych, ale ma takze swoje dtugofalowe i wielowymiarowe
konsekwencje dla catego spoteczenstwa.

Statystyki ukazujgce rozpad rodzin i matzenstw w Polsce, w Europie i innych krajach z roku
na rok sg coraz bardziej alarmujgce. W skali Sswiata coraz wiecej ludzi - zaréwno dorostych, jak
i dzieci - doswiadcza dezintegracji najwazniejszej przestrzeni codziennego zycia i najgtebszych
relacji. Przerézne konsekwencje tego zjawiska sa dzi$ juz dobrze przeanalizowane i opisane m.in.
w literaturze psychologicznej, socjologicznej i medycznej. Wszystkie te tzw. ,spoteczne” koszty
rozpadu rodziny wptywaja takze na gospodarke oraz inne sfery dziatania panstwa. Na bazie ob-
szernej literatury jest dzi$ wiadomym, ze np. negatywne skutki zdrowotne rozwodu dla matzonkéw
i dzieci, wynikajgce m.in. ze zwiekszonego poziomu stresu i poczucia osamotnienia, przektadaja sie
na obnizenie odpornosci czy nasilenie sktonnosci do natogéw i zachowan ryzykownych, w kon-
sekwencji zwiekszajac koszty systemu ochrony zdrowia. Z rozpadem rodziny i matzefnstwa wigza
sie takze koszty ponoszone przez wymiar sprawiedliwosci, zaréwno w zakresie obstugi spraw
rozwodowych i dotyczacych opieki nad dzie¢mi, jak i wzmozonej walki z przestepczoscia, ktéra
jest wyzsza wsrdd oséb wywodzacych sie z rozbitych rodzin. Jeszcze innym obszarem kosztéw
sg Swiadczenia socjalne, np. z funduszu alimentacyjnego. Rozpad rodziny i matzenstwa to takze
koszt obnizonego potencjatu i utraconych mozliwosci dla panstwa, gdyz doswiadczenie rozpadu
rodziny okazuje sie wptywac¢ na mobilnos¢ ekonomiczng i produktywnosé. W zwigzku z po-
wyzszym nalezy wyraznie podkresli¢, ze zjawisko rozpadu rodziny rodzi powazne konsekwencje
ekonomiczne nie tylko niej samej, ale réwniez dla catego spoteczenstwa, ktérego cztonkowie takze
ponoszg zwigzane z tym koszty.
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Oznacza to, ze rozpad rodzin i matzenstw nalezy uznac za jedno z najwazniejszych wyzwan wspot-
czesnosci. Szczegdétowa analiza strat, jakie panstwo ponosi w zwigzku z rosnaca skalg rozwodéw
we wszystkich wymiarach zycia gospodarczego i spotecznego, jest krokiem, ktéry moze umozliwic¢
sformutowanie rozwigzan i wyznaczenie odpowiedniego kierunku polityce spotecznej, kulturowej
i gospodarczej. Do tej pory jednak wcigz brakowato konkretnych odpowiedzi na pytanie o to, jakie
sg ich koszty w Polsce. Wskazanie konkretnych obszaréw oraz wymiernych, policzalnych kosztéw
rozpadu rodziny w kazdym z tych obszardw, to cel, jaki postawiliSmy sobie tworzac niniejszy raport.

Na podstawie naszych badan mozna stwierdzi¢, ze koszt rozpadu rodzin i matzenstw w Polsce
obcigza rocznie budzet panstwa kwotg co najmniej 5 mld 699 min zt, co w przeliczeniu na jednego
mieszkanca kraju daje wartos¢ okoto 150 ztotych rocznie (dla 4-osobowej rodziny jest to wydatek
rzedu 600 ztotych rocznie). Gdy przeliczymy te kwote na jednego podatnika to koszt wyniesie
niemal 210 zt, a w odniesieniu do jednej osoby w wieku produkcyjnym - prawie 250 zt rocznie.

Wierzymy, Ze niniejszy raport bedzie stanowit uzyteczna podstawe do podejmowania dziataf na rzecz
ograniczenia zjawiska rozpadu rodzin i matzenstw, dzieki czemu poprawie ulega¢ bedzie dobrobyt
i dobrostan poszczegdélnych obywateli i catego spoteczenstwa, co przektadad sie bedzie na realne
i wymierne korzysci dla panstwa i gospodarki. W tym wymiarze, mamy nadzieje, ze raport bedzie
przydatnym punktem odniesienia dla kreowania polityki gospodarczej i spotecznej wzmacniajacej
kapitat ludzki i spoteczny, ktérego znaczenia dla wielowymiarowego rozwoju nie sposéb przecenié.

T fedi A Moo,

Filip Furman Michat Michalski
Dyrektor Centrum Nauk Spotecznych i Bioetyki Prezes Instytutu Wiedzy o Rodzinie i Spoteczenstwie
Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris Dyrektor Centrum Badan nad Rodzina i Demografia

Collegium Intermarium
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2. Przestanki do podjecia
tematu rozpadu rodziny

Whbrew licznym przemianom spotecznym i cywilizacyjnym, jakie mieliSmy okazje obserwowacé
na przestrzeni ostatnich dekad, rodzina wcigz pozostaje jedna z najwazniejszych wartosci dla Po-
lakéw. W badaniu CBOS opublikowanym w lutym 2019 roku, w ktérym respondentéw poproszono
o wskazanie co najwyzej pieciu wartosci najwazniejszych dla nich w codziennym Zyciu, szczescie
rodzinne zajeto pierwsze miejsce i zostato wymienione przez 80% ankietowanych. Co istotne, w po-
réownaniu z badaniami z lat 2008 i 2013, wynik ten nieznacznie, ale wzrastat?.

Te wyniki korespondujg z wieloma publikacjami z tego obszaru, gdzie czesto znajdujemy takie sfor-
mutowania jak to, ze:

dobra rodzina tworzy najlepsze srodowisko dla pierwotnej, najgtebszej socjalizacji, stanowigc
niezastgpione dla jednostki Zrédto poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci, ale tez inspiracji do rozwoju
i samorealizacji?.

Spogladajac od strony badan i literatury, rodzina wydaje sie by¢ tak oczywistym fenomenem, i zara-
zem tak wszechstronnie opisywanym i analizowanym juz od dtuzszego czasu, ze mozna by zatozy¢,
ze wiemy na jej temat juz wszystko.

Watpliwosci w tym wzgledzie rozwiewat juz wiele lat temu Zbigniew Tyszka - jeden z czotowych
polskich socjologéw rodziny - ktéry stwierdzat, ze:

rodzina mimo swej niewielkiej - w poréwnaniu z wieloma innymi strukturami spotecznymi - li-
czebnosci stanowi niezwykle skomplikowany przedmiot badan. W jej ramach napotykamy konglomerat
zjawisk spoteczno-socjologicznych, ekonomicznych, kulturowych, psychologicznych, psychospotecznych,
pedagogicznych i bioseksualnych. Z jej funkcjonowaniem wigze sie tez wiele istotnych probleméw aksjo-
logiczno-moralnych, obyczajowych i prawnych?.

CBOS, Rodzina - jej znaczenie i rozumienie, Komunikat z badan Nr 22/2019, ISSN 2353-5822, s. 2-3.
2 L. Kocik, Rodzina w obliczu wartos$ci i wzoréw ponowoczesnego $wiata, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2006, s. 314.

3 Z. Tyszka, Socjologiczny punkt widzenia w badaniach nad rodzina, w: Z Tyszka (red.), Metodologiczne problemy badan nad rodzing, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 1980, s. 11.
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Okazuje sie wiec, ze ta podstawowa grupa spoteczna wcigz stanowi dla badaczy wyzwanie oraz
inspiracje, o czym $wiadcza nowe podejscia, teorie i projekty, ktére w tym temacie sie pojawiaja.

Jednym z ciekawszych obszaréw badan nad rodzing, ktéry rozwijat sie w ostatnich dekadach, jest
ten, ktéry dotyczy ekonomicznych aspektéw jej funkcjonowania. Nalezy tu wyraznie rozgraniczy¢
pomiedzy ,ekonomicznym podejsciem do zachowan ludzkich” z jednej strony (economic approach to hu-
man behavior), reprezentowanym m.in. przez Gary’ego S. Beckera, a ,ludzkim podejsciem do zachowan
gospodarczych” z drugiej strony, (human approach to economic behavior), ktére rozwijali m.in. Ernst F.
Schumacher, John D. Mueller, Jennifer Roback-Morse, Stein Ringen, Ggsta Esping-Andersen, Jan Jacek
Sztaudynger, Anna Giza-Poleszczuk, Maria S. Aguirre oraz Lubomir MiI¢och“. O ile pierwszy nurt stara sie
opisac i przeanalizowa¢ zjawiska zycia rodzinnego za pomoca jezyka i narzedzi ekonomicznych, o tyle ta
druga stara sie ukazac, w jaki sposéb rodzina realizuje i warunkuje procesy gospodarcze. Warto przy tym
zauwazyc, ze choc te dwie koncepcje wydaja sie by¢ ustawione w przeciwnych kierunkach, to w rzeczy-
wistosci inspiracje dla gtebszego rozumienia roli rodziny w kontekscie rozwoju spoteczno-gospodarczego
czerpiemy z obu tych Zrédet.

Wydaje sie, ze podejmowany w niniejszym raporcie temat oszacowania ekonomicznych kosz-
téw rozpadu rodzin i matzenstw mozna uznac za jeden z najbardziej nowatorskich przyktadéw
rozwoju badan nad rodzing w perspektywie ekonomicznej. Jednoczesnie warto zauwazyé, ze te-
matyka ta podejmowana jest przez badaczy od niedawna, a zatem wcigz jest stosunkowo mato
popularna i nowatorska, co kaze wnioskowac, ze takie badania sg postrzegane jako niezmiernie
ztozone i problematyczne.

O ile wiec panuje zgoda co do tego, ze rozpad rodziny jest zjawiskiem negatywnym, to temat ten byt
dotychczas podejmowany stosunkowo rzadko w skali Swiata. Pojawia sie tu oczywiscie podstawowe
pytanie, czy da sie koszty rozpadu rodziny obliczy¢. Naszym raportem odpowiadamy twierdzaco.
Inspiracja dla podjecia tego tematu byty w duzej mierze analogiczne badania zrealizowane jak do
tej pory w USA, Wielkiej Brytanii i Australii, opisane w dalszej czesci rozdziatu.

Wchodzac w ten obszar badawczy w kontekscie polskim zdajemy sobie zarazem sprawe z ogra-
niczen i wyzwan, ktére wiaza sie z jego eksploracja. Uznaliémy jednak, ze waga i potencjalne
korzysci z realizacji projektu sa o wiele wieksze i wazniejsze niz zwigzane z nim trudnosci.

Negatywna dynamika przemian demograficznych (szybkie starzenie sie spoteczenstwa) stanowic
bedzie najwieksze i najtrudniejsze wyzwanie polskiej polityki najblizszych dziesiecioleci. Drastyczny
i ciggty spadek dzietnosci Polakéw stanowi nie tylko zagrozenie spoteczne i kulturowe, ale takze
gtéwna bariere dla ekonomicznego rozwoju Polski. Powszechnie w demografii przyjmuje sie, ze pro-
stg zastepowalnosc pokolen zapewnia wspétczynnik dzietnosci na poziomie nie mniejszym niz 2,1.
Oznacza to, ze od 33 lat populacja Polski nie rozwija sie nawet w zakresie prostej zastepowalnosci
pokolen, bowiem ostatni raz w Polsce wskazZnik taki odnotowano w roku 1988%. Najnizszg w XXI
w. wartos¢ tego wskaznika - 1,22 - odnotowano w roku 2003¢. Nalezy jednoczes$nie pamietac,
ze utrzymywanie sie dzietnosSci na poziomie ponizej prostej zastepowalnosci pokolen oznacza

4 Por. M.A. Michalski, Znaczenie rodziny dla miedzypokoleniowej transmisji kultury gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznar 2014, s. 119-127.
5 Zych T., Dobrowolska K., Szczypinski O., Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, Warszawa 2015

6  Tamze
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pogtebianie sie kryzysu demograficznego w kazdym kolejnym pokoleniu - a nie jego state na-
tezenie, nawet gdyby wskaznik nie ulegat dalszemu zmniejszeniu. Bowiem zaktadajac dzietnos¢
na poziomie 1,22, pokolenie dzieci staje sie 0 42% mniej liczne od pokolenia rodzicéw, a poko-
lenie ich dzieci 0 66% mniej liczne od pokolenia swoich dziadkéw itd.

Postepujace, negatywne przemiany gospodarcze nie pozostajg bez wptywu na sytuacje go-
spodarczg kraju. Znaczenie ma tu przede wszystkim jednoczesny wzrost liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym i spadek liczby oséb w wieku produkcyjnym. Stanowi to nie tylko obcigzenie
dla systemu emerytalnego, ale takze drastycznie zmniejsza potencjat inwestycyjny naszego
kraju - spada bowiem zaréwno liczba potencjalnych pracownikdw, jak i konsumentoéw. Liczba
tych pierwszych na rynku jest kluczowym czynnikiem determinujgcym potencjat gospodarczy
kazdego panstwa. Nie ulega wiec watpliwosci, ze bez odwrécenia obecnego trendu rozpadu
rodziny, niepowstawania rodzin i spadku dzietnosci, w kolejnych dekadach tempo wzrostu go-
spodarczego Polski radykalnie spadnie’.

Naszym raportem chcemy wnie$¢ nowy wktad do badan nad rodzing w Polsce i zarazem wypet-
ni¢ luke w tym konkretnym obszarze dotyczacym ekonomicznych kosztéw jej rozpadu. Wierzy-
my, ze nasz wysitek zostanie pozytywnie oceniony przez odbiorcéw, a w przysztosci bedziemy
mogli go rozwijac i udoskonala¢.

Dlatego tez niniejsze opracowanie stanowi pierwszy krok w projekcie, ktéry w kolejnych latach ma
by¢ kontynuowany i udoskonalany. Jego dtugofalowym celem ma by¢ mozliwos$¢ poréownywania
i monitorowania tego, jak na przestrzeni lat zmienia sie poziom kosztéw generowanych przez rozpad
rodzin i matzenstw w Polsce - a trzeba dodac¢, ze badania zagraniczne pozwalajg juz na obserwacje
wzrostowego trendu omawianych kosztéw.

2.1. Definicja rozpadu rodziny

Jesli chodzi o rozstrzygniecia metodologiczne, to zdajac sobie sprawe z wkraczania w jakims sensie
na niezbadany grunt, starali$my sie zwréci¢ wtasciwag uwage na kwestie przyjetych definicji. W tek-
$cie bedziemy czesto stosowad termin “rozpad rodzin”, ktory bedziemy traktowac jako synonim
wyrazenia “rozpad rodzin i matzenstw”.

Zjawisko rozpadu rodziny (ang. family breakdown) jest niepokojacym zjawiskiem spotecznym, ktére
ma konsekwencje ekonomiczne nie tylko dla rodziny, ale réwniez dla catego spoteczenstwa. W réz-
nych opracowaniach funkcjonuja rézne definicje rozpadu rodziny. Na przyktad Fergusson, Horwood
i Shannon (1984)8 uznali za rozpad rodziny ,sytuacje, w ktorej rodzice dziecka rozeszli sie z intencja
rozwiazania matzenstwa, a ten okres separacji trwa dtuzej niz trzy miesiace”. Z kolei Scafidi (2008)°

7  Tamze

8 D.M. Fergusson, L.J. Horwood, F.T. Shannon, A proportional hazards model of family breakdown, “Journal of Marriage and the Family”, 47, nr 2 (1984),
s.539-549.

9 B. Scafidi, The taxpayer costs of divorce and unwed childbearing: First-Ever Estimates for the Nation and All Fifty States, 2008.
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oraz Kohm i Toberty (2012)* uznali za rozpad rodziny sytuacje, w ktorej rodzice sie rozwodza lub
dzieci rodza sie poza matzenstwem.

W niniejszym raporcie rozpad rodziny zostat zdefiniowany jako sytuacja, w ktérej nastepuje rozwod
matzonkéw lub w ktérej dzieci rodzga sie poza matzenstwem, czyli de facto nie dochodzi do zatozenia
rodziny. Postanowilismy takze do zakresu tego pojecia dotaczy¢ sytuacje, gdy na skutek dysfunk-
cji w obrebie rodziny pojawia sie uszczerbek na zyciu lub zdrowiu ktéregos z cztonkéw rodziny.
Zaproponowane tu rozstrzygniecie definicyjne okreslamy jako rodzine petng sformalizowang, ktéra
sktada sie z mezczyzny i kobiety w sformalizowanym zwigzku matzenskim z dzieémi, jesli je maja
lub bez dzieci, jesli ich nie majat'. Za uzyteczng w kontekscie kompletnosci srodowiska rodzinnego
uwazamy takze definicje rodziny elementarnej, ktérg znajdujemy w pracy Mirostawy Marody i Anny
Gizy-Poleszczuk pt. ,Przemiany wiezi spotecznych. Zarys teorii zmiany spotecznej”. ,Rodzina ele-
mentarna”, rozumiana jako triada sktadajaca sie z ,(...) matki, ojca i dziecka (dzieci)"*? jest minimalng
grupa, dzieki ktérej zaistnie¢ moze proces reprodukcji. Jak stwierdzaja Marody i Giza-Poleszczuk,
“niezaleznie bowiem od stabilnosci catego uktadu, warunkiem reprodukcji w wymiarze czysto bio-
logicznym sg powtarzalne interakcje miedzy kobietg i mezczyzng oraz kobietg i dzieckiem™3. Na tej
podstawie zasadnie mozna stwierdzi¢, ze gdy w grupie tej brakuje jednego z rodzicéw, to odtwarza-
nie biologiczno-spoteczne nie jest osiagalne, co z kolei pozwala méwi¢ wéwczas o rodzinie niepetne;j,
ktéra z punktu widzenia trwatosci i ciggtosci spoteczenstwa musi zosta¢ uznana za niefunkcjonalna.

Z tematem rodziny nieodtacznie wigze sie matzenstwo, ktére w naszym projekcie rozumiemy w taki
sposob, jak to m.in. czyni Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w artykule 18 stwierdza,
ze matzenstwo to zwigzek mezczyzny i kobiety. Dodatkowo, zwracamy uwage na te instytucje jako
sformalizowany, utrwalony zwigzek cywilny badz sakramentalny.

Matzenstwo powszechnie postrzegane jest jako instytucja o fundamentalnym znaczeniu spotecz-
nym i kulturowym, zarazem dajgca poczatek powstaniu nowej rodziny. Jego wyjatkowy status, jak
stwierdzajg Peter L. Berger i Hansfried Kellner, wigze sie takze z tym, ze matzenstwu przyznaje sie
w spoteczenstwie uprzywilejowang pozycje posrdd uprawomocniajacych relacji dorostych jedno-
stek. Dlatego tez, ich zdaniem ,matzenstwo jest kluczowym narzedziem porzadkujagcym w naszym
spoteczenstwie*. W przypadku tej instytucji mozna moéwic o jej wielowymiarowym pozytywnym
wptywie na cztowieka, gdyz, jak wskazujg badania, ,ludzie w stanie matzenskim sg szczesliwsi niz
w stanie wolnym, maja wyzsze dochody, doswiadczaja ciepta i emocjonalnego wsparcia, (...) zyja
dtuzej niz osoby wolnego stanu cywilnego”*®.

Zdajemy sobie jednoczes$nie sprawe z tego, ze mamy obecnie w spektrum zycia spotecznego do
czynienia z kilkoma realizowanymi modelami zycia rodzinnego, w ktérych zyja rodzice z dzieémi.
Oznacza to, ze istniejg rodziny zbudowane na sformalizowanym zwigzku matzenskim, sg rodziny

10 L.M.Kohm, R.K. Toberty, A fifty-state survey of the cost of family fragmentation, “Regent University Law Review”, 25 (2012), p. 25.

11 Definicja rodziny petnej sformalizowanej zostata skonstruowana na bazie definicji “rodziny petnej” stosowanej przez GUS. Por. https://stat.gov.pl/metain-
formacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1445,pojecie.html, dostep: 10 czerwca 2021.

12 M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spotecznych. Zarys teorii zmiany spotecznej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 191.

13 Tamze, s. 192. Por. tamze, s. 203. Por takze: T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 112.

14  P.Berger, H. Kellner, Marriage and the Construction of Reality: An Exercise in the Microsociology of Knowledge, “Diogenes”, 12, nr 1 (1964), s. 5.

15 K. Slany, Dylematy i kontrowersje wokét matzenstwa i rodziny we wspétczesnym swiecie, [w:] J. Balicki i in., Wybrane problemy wspétczesnej demografii, Zaktad

Demografii Uniwersytetu todzkiego, £6dz 2003, s. 41-42. Por. J.J. Sztaudynger, W. Zaton, Kryzys gospodarczy a kryzys rodziny - analizy symulacyjne, “Prak-
seologia”, nr 150 (2010).


https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1445,poje
https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/1445,poje
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oparte na kohabitacji, czyli niesformalizowanej relacji rodzicow, istniejg samotni rodzice z dzie¢mi
(tzw. rodziny monoparentalne), a takze funkcjonuja tzw. rodziny zrekonstruowane!¢. Wiemy zarazem,
ze w tych réznych konstelacjach zyja konkretni ludzie, ktorzy starajg sie budowac realne relacje
rodzinne, ktérych celem jest osigganie szczescia swojego i swoich bliskich.

W naszym projekcie, jak to juz podkreslilismy, koncentrujemy sie na rodzinie opartej na sformalizo-
wanym matzenstwie, ktéra okazuje sie - na podstawie dostepnych wynikéw badan - najbardziej
optymalnym $rodowiskiem rozwojowym pod katem generowania kapitatu ludzkiego i spotecznego.
Przyjecie tak zakreslonych ram badawczych wynika takze z realnych mozliwosci pomiaru rozpadu
matzenstw i zwigzkéw nieformalnych, co jest jednym ze znanych i dyskutowanych tematéw w naukach
spotecznych. W przypadku tych drugich, pomimo, ze w nich takze dochodzi do rozstania partneréw
i rozpadu, to fakt ten jak do tej pory nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w systemach statystyki.
To z kolei przektada sie na to, ze nie ma obecnie skutecznych miar i narzedzi, by méc wiarygodnie
opisywac i analizowac to zjawisko.

2.2. Zagadnienie rozpadu rodziny
w literaturze i badaniach zagranicznych

Jak juz zostato to wyzej powiedziane, literatura dotyczaca kosztu rozpadu rodziny w wymiarze gospodar-
ki i finanséw panstwa nie jest liczna. Wsrdd niewielu badan, w ktérych podjeto sie oszacowania kosztu
ekonomicznego rozpadu rodziny znajdziemy miedzy innymi opracowania zrealizowane dla Stanéw Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i Australii, ktére w tym miejscu staramy sie pokrétce przedstawic.

Jak zauwazyt Benjamin Scafidi'’, przez dtugi czas debata publiczna na temat matzenstwa koncentro-
wata sie na jego spotecznym, moralnym czy religijinym wymiarze. Jednak matzenstwo ma réwniez
wymiar ekonomiczny. Stanowi w pewnym sensie wazny podmiot gospodarujacy, wytwarzajacy
realne dobra i ustugi, zarazem obdarzony potencjatem tworzenia kapitatu ludzkiego i spotecznego.
W roku 2008 wspomniany autor przeprowadzit (prawdopodobnie pierwszga) analize kosztéw ekono-
micznego rozpadu rodziny ponoszonych przez Stany Zjednoczone - wedtug jego szacunkéw, rozpad
rodziny w USA generowat przynajmniej 112 mld USD kosztéw rocznie. Koszty zwigzane z rozpadem
rodziny to m.in. efekt wiekszych wydatkéw instytucji publicznych na wszystkich poziomach - fe-
deralnym, stanowym i lokalnym - na walke z bieda i przestepczoscia oraz programy edukacyjne. Sa
one réwniez powigzane z mniejszymi wptywami z podatkéw. Ponadto raport Scafidi'ego sugeruje,
ze matzenstwo przynosi dodatkowe korzysci dla dzieci, dorostych oraz catego spoteczenstwa.

Z kolei David G. Schramm?8 zwrécit uwage na rozpowszechnienie i konsekwencje niestabilnosci mat-
zenskiej oraz rozwodu w Stanach Zjednoczonych. Pomimo widocznego poruszenia wielu $rodowisk,
od sektora prywatnego przez organizacje religijne az do wtadzy publicznej, problem pozostawat

16 ,W psychologii tego typu rodziny okresla sie mianem rodzin zrekonstruowanych, czyli takich, w ktérych co najmniej jedno dziecko nie jest dzieckiem
wychowujacej go pary. Rodziny takiego rodzaju powstaja w wyniku rozpadu wczesniejszych struktur, ktéry nastepuje wskutek $mierci jednego z rodzicow
albo ich rozwodu, rozstania” A. Janeczek-Romanowska, Rodzina patchworkowa - co to takiego?, [online:] https://www. Babyboom.pl/rodzina/rodzicielstwo/
rodzina_patchworkowa_co_to_takiego.html [data dostepu: 01.06.2017], cyt za: I. Burkacka, Monoparentalnos¢, wielorodzina i rodzina zrekonstruowana.

Wspétczesne nazwy modeli Zycia rodzinnego,"Artes Humanae”, Vol. 2, 2017, s. 76.
17 B. Scafidi, The taxpayer costs of divorce and unwed childbearing: First-Ever Estimates for the Nation and All Fifty States, 2008.

18 D.G. Schramm, Individual and social costs of divorce in Utah, “Journal of Family and Economic Issues”, 27, nr 1 (2006), s. 133-151.
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nadal aktualny. W 2006 roku powstat Raport Schramma?’, ktéry skupiat sie na stanie Utah w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, ale ekstrapolowat obliczenia dla catych Stanéw Zjednoczonych. Oszaco-
wano w nim, ze rozwody kosztowaty stan Utah 414 min USD rocznie, a caty kraj - 33,3 mld USD,
co oznaczato, ze na jedno gospodarstwo domowe w USA w skali roku przypadat koszt 312 USD.

Kolejne badanie w tym zakresie odnoszace sie do Standw Zjednoczonych przeprowadzity Lynne
Marie Kohm i Rachel Toberty w 2012 roku?°, zwracajac uwage na to, ze wtadza nie moze zmusic
ludzi do pozostawania w zdrowej strukturze rodzinnej, ale moze jg promowac. Podkreslaja, ze roz-
wigzanie tego problemu nie jest proste, ale - majgc na uwadze réwniez przyszte pokolenia - wta-
dze powinny zdecydowanie dgzy¢ do wzmacniania rodziny. Doszty do wniosku, ze same programy
wsparcia rodziny zwigzane z rozpadem rodziny?! w latach 2007-2011 kosztowaty USA ponad 110
747 min USD?2. Dalej przeanalizowaty one pod tym wzgledem réwniez sytuacje w kazdym stanie
USA z osobna. Najwyzsze koszty rozpadu rodziny poniosty w tych latach stan Kalifornia (ponad
13 889 mIn USD) oraz stan Nowy Jork (ponad 9 948 min USD), a najmniejszy - stan Wyoming
(101 mIn USD)?.

Kolejnym warto$ciowym opracowaniem dotyczacym kosztu rozpadu rodziny dla panstwa jest brytyj-
ski raport organizacji Family Matters z 2000 roku?*. Autorzy udowodnili, ze struktura rodzinna - czyli
m.in. kwestia czy rodzice dziecka s matzenstwem czy tez nie - moze by¢ mniej lub bardziej korzystna
z punktu widzenia wychowania dziecka. Wykazuja, ze dziecko wiele zyskuje na urodzeniu sie i wycho-
wywaniu w stabilnej rodzinie, gdy rodzice znajduja sie w zwigzku matzenskim. W raporcie oszacowano
bezposredni koszt rozpadu rodziny w Wielkiej Brytanii na okoto 15 mld GBP w skali roku, co przektada
sie na 11 GBP tygodniowo na kazdego podatnika. Najwiekszg czesc¢ z tej kwoty stanowig zasitki i ptat-
nosci na rzecz rodzicow i dzieci (8,5 mld GBP). Trudniejsze do oszacowania sg wedtug autoréw raportu
koszty posrednie, takie jak utracony potencjat ekonomiczny.

Inne badania tego typu dla Wielkiej Brytanii zainicjowata brytyjska Relationships Foundation
w 2009 roku, i kontynuowata je w roku 2016 i 2018. W dostepnym raporcie dla roku 2016 (Ashcroft)?*
oszacowano koszty rozpadu rodziny na okoto 48 mld GBP rocznie, czyli okoto 1 820 GBP na kaz-
dego podatnika w tym kraju. W tabeli ponizej przedstawiono podstawowe ustalenia tego raportu.

19  Tamze.
20 L.M.Kohm, R.K. Toberty, A fifty-state survey of the cost of family fragmentation, “Regent University Law Review”, 25 (2012), p. 25.

21 Uwzglednity one programy TANF, SNAP i WIC. Przyjety ostroznie, ze 31,7% kosztéw prowadzenia tych programoéw w latach 2007-2011 byto zwigzane
z rozpadem rodziny.

22 L.M.Kohm, R.K. Toberty, A fifty-state survey..., op. cit, s. 25.
23 Tamze.

24 D. Lindsay, C. Denton, N. Montgomery, The Cost of Family Breakdown, a report by Family Matters produced for the Lords and Commons Family and Child
Protection Group, 2000, s. 42-67.

25 ). Ashcroft, Counting the Cost of Family Failure - 2016 Update, Relationships Foundation, Cambridge 2016.
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Tabela 2.1. Koszt rozpadu rodziny w Wielkiej Brytanii, mld GBP.

Obszar ‘ Koszt
Ulgi podatkowe i $wiadczenia dla samotnych rodzicow 14,95
Dodatki mieszkaniowe 6,56
Zdrowie i opieka spoteczna 16,06
Sadownictwo cywilne i karne 7,40
E.dukacja wraz z programami skierowanymi do mtodych ludzi, ktérzy nie pracuja, 251
nie uczg sie lub nie uczestnicza w szkoleniach ’

Suma: 47,48 mid GBP

Zrédto: J. Ashcroft, Counting the Cost of Family Failure, 2016 Update, Relationships Foundation, Cambridge 2016.

Najwieksza czes$¢ tego kosztu przypadata na stuzbe zdrowia oraz opieke spoteczng (ok. 16 mid GBP).
Obejmowata ona obszary zdrowia fizycznego i psychicznego, opieke spoteczng oraz opieke zastepcza.
Kolejna kategoria sg straty podatkowe dla budzetu zwigzane z rozpadem rodziny (ok. 15 mld GBP), do
ktérych wliczono ulgi podatkowe oraz $wiadczenia dla samotnych rodzicéw. Kolejnymi kategoriami sg
wydatki na walke z przestepczoscia i koszty sagdowe (ok. 7 mld GBP), dodatki mieszkaniowe (ok. 7 mid
GBP) i edukacja wraz z programami skierowanymi do mtodych ludzi, ktérzy nie pracuja, nie uczg sie
lub nie uczestnicza w szkoleniach (ok. 3 mld GBP). Raport Relationships Foundation?® zostat zaktuali-
zowany w 2018 roku, tym razem szacujgc koszt rozpadu rodziny w Wielkiej Brytanii na 51 mld GBP,
zatem widoczny jest trend wzrostowy kosztéw wigzacych sie z rozpadem rodziny.

Wykres 2.1. Rosnace koszty rozpadu rodzin w Wielkiej Brytanii.

?
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Brytyjska Relationships Foundation szacuje, ze roczny koszt rozpadu rodzin wyniést w 2018 roku 51 miliardéw funtéw, wzrastajac
z poziomu 48 mld w 2016 i 37 mld w 2008 roku.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podst. Relationships Foundation, Cost family failure 2018 update?.

26 Relationships Foundation, Cost family failure 2018 update, 29 stycznia 2018, https://relationshipsfoundation.org/publications/pressreleases/cost-family-fa-
ilure-2018-update/, dostep: 10 czerwca 2021.

27 Relationships Foundation, Cost family failure 2018 update, 29 stycznia 2018, https://relationshipsfoundation.org/publications/pressreleases/cost-family-fa-
ilure-2018-update/, dostep: 10 czerwca 2021.


https://relationshipsfoundation.org/publications/pressreleases/cost-family-failure-2018-update/
https://relationshipsfoundation.org/publications/pressreleases/cost-family-failure-2018-update/
https://relationshipsfoundation.org/publications/pressreleases/cost-family-failure-2018-update/
https://relationshipsfoundation.org/publications/pressreleases/cost-family-failure-2018-update/
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Takze w Australii opracowano podobny raport, ktéry miat wskazywac na wzmocnienie relacji
matzenskich jako istotny cel polityki rzadowej. Staty Komitet ds. Prawnych i Konstytucyjnych Par-
lamentu Zwigzku Australijskiego (1998)%® oszacowat koszty rozpadu rodziny w tym kraju na okoto
6 mld AUD. Wskazuje on na nieproporcjonalnos$é¢ wydatkow panstwa na zapobieganie rozpadowi
rodziny w kontekscie jego kosztéw.

Na gruncie polskim, jak do tej pory badania, ktére mozna skojarzy¢ z szacowaniem kosztu rozpadu
rodziny podejmowat przede wszystkim, specjalizujacy sie w ekonometrii Jan Jacek Sztaudynger
z Uniwersytetu £édzkiego. Autor ten sformutowat m.in. koncepcje ,rodzinnego kapitatu spotecz-
nego”, bedaca ambitng i wazng poznawczo probg zobrazowania zaleznosci miedzy jakoscig wiezi
rodzinnych a wzrostem gospodarczym.

Definiowat on te kategorie jako:

(...) wiezi miedzy cztonkami rodziny, ktére im stuzq do wspotpracy i wspétdziatania i rownoczesnie
nie sq w sprzecznosci z interesem spotecznym. Wiezi te wyrazajq sie w postawach szacunku, zaufania,
mitosci, zainteresowania, opieki, pomocy oraz troski o cztonkéw rodziny?.

W kwestii pomiaru rodzinnego kapitatu spotecznego Sztaudynger proponuje, by szacowac j3 jako
stosunek rozwodéw do matzenstwsC. W efekcie przeprowadzonych w ten sposéb analiz z uzyciem
zbudowanego pod katem tej perspektywy modelu ekonometrycznego, autor ten wykazywat,
ze uzasadnione jest stwierdzenie, Zze rozpad matzenstw wptywa na spowolnienie wzrostu gospo-
darczego®'. W innym opracowaniu pt. Kryzys gospodarczy a kryzys rodziny - analizy symulacyjne,
autor ten wspélnie z Wojciechem Zatoniem, potwierdzit hipoteze, wedtug ktérej:

ostabienie wiezi rodzinnych, mierzone nasileniem zjawiska rozwodéw, powodowato spowol-
nienie wzrostu gospodarczego w Polsce®.

Autor ten zwraca ponadto uwage, ze petne ekonomiczne konsekwencje rozwodéw stanowia sume
obnizenia PKB (skutki posrednie) oraz réznych innych wydatkéw (skutki bezposrednie). O ile skutki
bezposrednie dotycza wytacznie tego roku, w ktérym sa ponoszone, to w przypadku skutkéw po-
Srednich, nalezy mie¢ swiadomos¢, ze sg one ponoszone przez wiele lat i kolejne pokolenia, a wiec
maja dtugofalowy charakter.

28 House of Representatives Standing Committee on Legal and Constitutional Affairs, To have and to hold: Strategies to strengthen marriage and relationships,
Commonwealth of Australia 1998, https://www.aph.gov.au/parliamentary_business/committees/house_of_representatives_committees?url=/laca/famserv/
fullreport.pdf, dostep: 17 maja 2021.

29 J.J. Sztaudynger, Rodzinny kapitat spoteczny a wzrost gospodarczy w Polsce, ,Ekonomista”, 2009, nr 2, s. 194.

30 Tamze,s.191.

31 Tamze,s. 204.

32 J.J.Sztaudynger, W. Zaton, Kryzys gospodarczy a kryzys rodziny - analizy symulacyjne, “Prakseologia”, nr 150 (2010), s. 126.


https://www.aph.gov.au/parliamentary_business/committees/house_of_representatives_committees?url=/laca/famserv/fullreport.pdf
https://www.aph.gov.au/parliamentary_business/committees/house_of_representatives_committees?url=/laca/famserv/fullreport.pdf
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3. Kondycja 1 przemiany
matzenstw w Polsce

Wspbtzaleznosé matzenstwa i rodziny powoduje, ze z problemem rozpadu rodzin bezposrednio
zwigzane s3 trendy i przemiany, jakie dokonujg sie w obszarze tworzenia i rozpadu zwigzkéw mat-
zenskich. Na wykresie ponizej przedstawiono zmiany w liczbie matzenstw zawartych oraz rozwodéw
prawomocnie orzeczonych w Polsce w latach 2010-2019.

Wykres 3.1. Matzenstwa zawarte oraz rozwody prawomocnie orzeczone w Polsce w latach 2010-2019.

Matzenstwa zawarte oraz rozwody prawomocnie orzeczone w Polsce
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych ,Demografia” Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Na podstawie wykresu 3.1. mozna zauwazy¢, ze liczba matzenstw zawieranych w Polsce szczegdlnie
szybko spadata w latach 2010-2013 - z ponad 228 tys. slubéw udzielonych w 2010 roku zmniejszyta

27



28

ROZDZIAL III. Kondycja i przemiany matzenistw w Polsce
RAPORT COLLEGIUM INTERMARIUM

sie do zaledwie 180 tys. w roku 2013. Daje to spadek o ponad 20% w zaledwie 3 lata. W kolejnych
latach obserwujemy nieznaczng poprawe, ktéra jednak zatrzymata sie w roku 2016 roku na liczbie
193 tys. udzielonych Sslubéw. Po roku 2017 liczba nowo zawieranych matzenstw juz stale spadata.
Z kolei w przypadku liczby rozwodéw orzeczonych prawomocnie w Polsce obserwujemy nieznaczny
trend wzrostowy. Od roku 2010 do roku 2013, kiedy nastgpit najbardziej gwattowny wzrost liczby
zawieranych matzenstw, liczba rocznie orzeczonych rozwodéw wzrosta z 61 tys. do 66 tys., czyli
o prawie 8%. Znaczacy spadek pojawit sie w latach 2016-2017, kiedy to orzeczono odpowiednio 63
tys. i 43 tys. rozwodow, jednak w nastepnych latach skala rozwodéw wrdcita juz do poprzedniego
poziomu (62 tys. w 2018 r. i 65 tys. w 2019 r.). W okresie od 2010 r. do 2019 r. liczba rocznie orze-
kanych rozwodéw stanowita srednio 32,1% rocznie zawieranych matzenistw, przy czym od 2010 do
2019 roku ten udziat znaczaco wzrést, z 26,8%, do 35,6%. Nalezy tu dodaé, ze cze$¢ nowych mat-
zenstw zawierana jest przez osoby majace dzieci z innych zwigzkéw, a wsréd nowozencédw znajduja
sie takze rozwodnicy.

Oprécz statystyk rozwodéw warto przedstawic takze te dotyczace osdb decydujacych sie na separacje
z powodu trudnej sytuacji matzenskiej. Jak tatwo zauwazy¢ na podstawie wykresu 3.2. - na ktérym
przedstawiono liczbe separacji prawomocnie orzeczonych oraz prawomocnie zniesionych w Polsce
w latach 2010-2019 - separacja jest zjawiskiem nieporéwnywalnie rzadszym od rozwodu.

Wykres 3.2. Separacje prawomocnie orzeczone oraz prawomocnie zniesione w Polsce w latach 2010-2019.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych ,Demografia” Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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Woykres 3.2. pokazuje, ze liczba separacji prawomocnie orzeczonych bardzo szybko spadata w latach
2011-2019. Z kolei liczba separacji prawomocnie zniesionych utrzymywata sie w catym analizo-
wanym okresie na stabilnym poziomie (wahania od 253 do 285 separacji). Wspdtczynnik separacji
prawomochnie zniesionych do separacji prawomocnie orzeczonych wzrést z 9,07% w 2010 roku do
21,83% w 2019 roku, co jest naturalng konsekwencjg gwattownego spadku liczby separacji.

Wazny jest rowniez charakter zawieranych matzenstw, dlatego na wykresie 3.3. przedstawiono, jak
zmieniata sie ilos¢ matzenstw wyznaniowych w latach 2010-2019.

Wykres 3.3. Liczba matzenstw wyznaniowych, w tym w Kosciele Katolickim, w latach 2010-2019.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych ,Demografia” Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Na wykresie 3.3. mozna zauwazy¢, ze liczba matzenstw wyznaniowych w Polsce niemal w petni
pokrywa sie z matzenstwami w Ko$ciele Katolickim, ktére w latach 2010-2019 stanowity srednio
99,13% zawieranych matzenstw wyznaniowych. Tak jak to byto w przypadku ogdlnej liczby $lu-
bow, rowniez w przypadku $lubéw wyznaniowych obserwujemy znaczne spadki. Miedzy rokiem
2010 i 2013 liczba rocznie zawieranych matzenstw wyznaniowych spadta az o 26% - ze 155 do
114 tysiecy. Po roku 2014 ich liczba nieznacznie wzrastata, osiggajac poziom 122 tys. w 2016 roku,
by w 2019 roku ostatecznie spasc jeszcze nizej, do zaledwie 109 tysiecy. Jednak malata nie tylko
bezwzgledna liczba matzenstw wyznaniowych, ale takze ich udziat w catkowitej liczbie zawieranych
zwigzkdéw matzenskich. W 2010 roku matzenstwa wyznaniowe stanowity 2/3 (doktadniej: 67,9%)
wszystkich zawartych zwigzkéw, natomiast zaledwie 3 lata pdZniej juz jedynie 63,5%. W 2019 roku
zaledwie 59,5% zawartych matzenstw stanowity zwigzki wyznaniowe.
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Dla poréwnania z sytuacjg w innych krajach, na wykresie ponizej przedstawiono zmiany w liczbie
matzenstw zawartych oraz rozwoddéw orzeczonych prawomocnie w 27 krajach UE (bez Wielkiej
Brytanii) w latach 2010-2016%.

Wykres 3.4. Matzenistwa zawarte oraz rozwody prawomochie orzeczone w krajach Unii Europejskiej (w 27 krajach wchodzacych
w sktad UE od 2020 r.) w latach 2010-2016.

Matzenstwa zawarte oraz rozwody prawomocnie orzeczone w krajach
Unii Europejskiej (w 27 krajach wchodzacych w sktad UE od 2020 r.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Eurostatu.

Na podstawie danych przedstawionych na wykresie 3.4. mozna dostrzec, ze liczba matzeinstw w UE-27
spadata w okresie 2010-2013 (poza rokiem 2012), lecz zaczeta wzrasta¢ w latach 2014-2016. Z kolei
liczba rozwodéw utrzymywata sie przez caty analizowany okres na podobnym poziomie (wahania od
809 do 856 tys. rocznie). Odsetek rozwoddw do matzenstw w okresie 2010-2016 wynidst srednio
44.3%. Jest wiec jasne, ze w Polsce matzenistwa rozpadaty sie znacznie rzadziej niz przecietnie miato
to miejsce w Unii Europejskie;j.

Dane zaprezentowane na wykresie 3.4. wymagajg tez oméwienia ze wzgledu na rézna definicje mat-
zenstwa w poszczegdlnych panstwach. Niektoére z krajow UE dopuszczajg prawng mozliwos¢ zawie-
rania tzw. ,matzenstwa osob tej samej ptci”, jednak w niniejszym raporcie takie zwigzki nie stanowia
przedmiotu analizy.

33 Chorwacja wstapita do Unii Europejskiej w 2013 roku.
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Kolejnym wskaznikiem demograficznym, istotnym z perspektywy naszego raportu, jest liczba urodzen
ze wzgledu na stan cywilny rodzicéw, tj. z uwzglednieniem jaka liczba dzieci urodzita sie odpowiednio
w matzenstwie i poza nim. Na wykresie 3.5. przedstawiono zmiany w liczbie urodzen zywych3* dzieci
w Polsce w matzenstwie, poza matzenstwem oraz ogotem.

Wykres 3.5. Liczba urodzen zywych w matzenstwie i poza matzeristwem w Polsce w latach 2010-2019.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie bazy danych ,Demografia” Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

Woykres 3.5. pokazuje trend spadkowy liczby urodzen w matzenstwie oraz trend rosnacy w przypadku
liczby urodzen pozamatzenskich. Liczba urodzen zywych ogétem wahata sie w latach 2010-2019 od
369 308 do 413 300. Stosunek urodzen zywych w matzenstwie do urodzen zywych ogétem spadt
w analizowanym okresie z 79,41% do 74,62%.

Nalezy zaznaczy¢, ze urodzenia zywe poza matzenstwem obejmujg nie tylko osoby stanu
wolnego i osoby rozwiedzione, ale takze wdowcéw i wdowy. Tego typu sytuacji, wyjatkowo
tragicznych - szczegélnie jesli jeden z matzonkéw zmart przed porodem dziecka - nie wolno
rozpatrywac¢ w kategoriach rozpadu rodziny, ktéry z kolei rozumiemy jako zerwanie wiezéw
rodzinnych i matzenskich w sposéb celowy lub (celowe) ich nie nawiazanie.

34 W latach 2015-2017 GUS podawat wytacznie statystyki dot. liczby urodzen zywych w Polsce, dlatego dla ujednolicenia danych w analizie wzieto pod uwage
jedynie liczbe urodzen zywych w latach 2010-2019.
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4. Koszty wymiaru
sprawiedliwosci

Najoczywistsze koszty jakie w zwigzku z rozpadem rodzin ponosi panstwo to wydatki wymiaru
sprawiedliwosci, a konkretnie bezposrednie koszty sagdownicze - wydatki ponoszone przez budzet
panstwa w zwigzku z prowadzeniem postepowan sagdowych w sprawach rozwodowych i poste-
powan rodzinnych toczacych sie po rozwodzie. W celu przedstawienia ich skali w niniejszym
opracowaniu postuzymy sie pracami ,Koszty postepowan sagdowych w sprawach rozwodowych”
(P. Ostaszewski, J. Wtodarczyk-Madejska, K. Jonski, 2017)% oraz ,Koszty postepowan rodzinnych
toczacych sie po rozwodzie” (J. Klimczak, 2016)3%¢, ktorych autorzy podjeli sie proby oszacowania
kosztu prowadzenia omawianych spraw dla budzetu painstwa na podstawie szczegdétowej anali-
zy postepowania.

4.1. Koszty postepowan sadowych w sprawach rozwodowych

Badanie dotyczace rzeczywistych kosztéw prowadzenia spraw o rozwéd sktadato sie z analizy
sprawozdan budzetowych i sprawozdan statystycznych sadéw okregowych, badan aktowych, badan
ankietowych sedziéw i urzednikéw sadéw okregowych oraz analizy ekonomiczne;j.

Autorzy stwierdzili, ze sprawy rozwodowe stanowig obecnie ponad 60% ogdétu spraw cywilnych
procesowych rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sady okregowe. Zaznaczaja tez, ze ich
wptyw utrzymuje sie od dekady na stabilnym poziomie, co umozliwia wiarygodne szacowanie kosz-
téw postepowan rozwodowych.

35 P.Ostaszewski, J. Wiodarczyk-Madejska, K. Jonski, Koszty postepowan sqdowych w sprawach rozwodowych, ,Prawo w dziataniu”, 29 (2017), s. 76-108.

36 J.Klimczak, Koszty postepowar rodzinnych toczqcych sie po rozwodzie, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016.
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Wykres 4.1. Liczba spraw sagdowych o rozwéd w latach 2009-2018.
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Zrodto: Odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci na wniosek o udostepnienie informaciji publiczne;j.

Za pomocga badan aktowych i przeprowadzonych ankiet okreslono, w jak wielu sprawach koszty
sadowe zostajg przeniesione ze stron postepowania na Skarb Panstwa, sredni czas trwania roz-
praw w typowej rozprawie rozwodowej oraz $redni czas niezbedny na wykonanie pozostatych
zadan i czynnos$ci w sprawie rozwodowej przez sedzidw, urzednikdw sadowych i protokolantéw.
Po uwzglednieniu srednich wartosci wynagrodzenia orzecznikéw i pracownikdéw sagdéw, zmiennych
kosztéw w postaci wynagrodzenia biegtych, kuratoréw i ttumaczy przysiegtych oraz kosztéw ko-
respondencji, oszacowano koszt typowego postepowania rozwodowego (tabela 4.1). Ostatecznie
autorzy oszacowali, ze srednio sprawa rozwodowa kosztuje budzet panstwa ok. 527,31 zt, przy
czym koszt ten moze wahac sie od 338,32 zt (scenariusz minimalny) do 1311,04 zt (scenariusz mak-
symalny), a kazdego roku koszty prowadzenia spraw o rozwéd wynosza ok. 48 min zt (od 31 min zt
w scenariuszu minimalnym do 120 mln zt w scenariuszu maksymalnym).

Tabela 4.1. Oszacowane koszty postepowania rozwodowego (w zt), ze wskazaniem Zrédet niepewnosci szacunku.

Scenariusz e 1 Scenariusz 5
Kategoria kosztow - najbardziej . Zrédta niepewnosci
minimum maksimum
prawdopodobny
Wynagrod.zema za udziat 145,01 145,01 Brak danych o rzeczywistym czasie
W rozprawie 1242 pracy (dotyczy to zwtaszcza sedzidw,

ktorych wynagrodzenia to ok. 2/3

W dzeni tat
ynagrodzema za pozostaty 162,3 332,3 wskazanych kwot) przyjete scenariusze

czas pracy nad sprawg

Przyjete scenariusze co do odsetka
kosztow pokrywanych przez Skarb
Panstwa (niepetne dane o ich
rzeczywistym uiszczeniu przez strony)

Pokrycie wydatkow
W rozumieniu 19 38 57
art. 2 ust. 1 u.k.s.c.

Koszty korespondencji 12 12 12 Przyjecie $redniej liczby korespondencji

Suma: 338,32 527,31 13111,04

Zrédto: P. Ostaszewski, J. Wtodarczyk-Madejska, K. Jonski, Koszty postepowari sgdowych w sprawach rozwodowych, ,Prawo w dziataniu’,
29 (2017), s. 100.
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Dodaja tez, ze optaty sadowe uiszczane w sprawach o rozwdd (ktére oszacowano w wariancie
minimalnym na 26 min zt i w wariancie maksymalnym na 30 min zt rocznie) nie pokrywajg ogotu
kosztow ponoszonych przez budzet panstwa w zwigzku z prowadzeniem spraw rozwodowych, co
w szczegoblnosci dotyczy kosztow wynagrodzen zaangazowanych w to oséb. Zatem gdyby przyjaé
najbardziej prawdopodobny scenariusz wielkosci ponoszonych wydatkéw (48 min zt) i maksymalny
wariant wptywajacych dochoddw (30 min), oszacowaé mozna koszt netto spraw rozwodowych dla
budzetu panistwa na ok. 18 min zt.

W opracowaniu P. Ostaszewskiego ,w duzym uproszczeniu i przy petnej Swiadomosci wystepuja-
cych ograniczen” oszacowano takze wartos¢ wydatkéw budzetowych na utrzymanie infrastruktury
sadéw okregowych w czesci przypadajacej na prowadzenie postepowan rozwodowych na 65,1
min zt. Powiekszajac o te kwote wczesniej wyliczony bezposredni koszt prowadzenia postepowan
sadowych w sprawach o rozwdd mozna (z duzym marginesem btedu) oszacowacé koszt ponoszony
kazdego roku ze Skarbu Paiistwa na prowadzenie postepowan rozwodowych na ok. 113,1 min zt.
Przy uwzglednieniu kosztu bezposredniego prowadzenia rozpraw netto i zsumowaniu go z wydat-
kami na utrzymanie infrastruktury, otrzymamy koszt o wysokosci 83,1 min zt rocznie. Natomiast
w przypadku kosztéw netto w wariancie maksymalnym bytoby to 155,1 min zt rocznie.

4.2. Koszty postepowan rodzinnych toczacych sie po rozwodzie

W przypadkach, gdy sad prawomocnie orzekt o rozwodzie, a rozwodzacy sie matzonkowie wspdlnie
wychowywali dzieci, bezposrednie koszty wymiaru sprawiedliwosci nie beda ograniczaty sie wy-
tacznie do kosztow rozprawy rozwodowej. Swoistym przedtuzeniem sprawy o rozwéd moga by¢
postepowania dotyczace wtadzy rodzicielskiej, kontaktéw z matoletnim, rozstrzygania o istotnych
sprawach dziecka czy alimentéw.

W opracowaniu dotyczacym postepowan toczacych sie po rozwodzie autorstwa J. Klimczak czytamy,
ze ,przeprowadzone do tej pory badania aktowe dotyczace m.in. wykonywania kontaktéw z matolet-
nimi oraz rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka wykazuja, ze sredni odsetek spraw, w ktérych
uczestnicy (rodzice dziecka) byli po rozwodzie, stanowit okoto 40%. Jesli przyjmiemy, ze powodem
sktadania wnioskéw w tych sprawach s3 ,fasadowe” orzeczenia rozwodowe, w ktérych sady nie po-
chylity sie wystarczajaco nad problemem wtadzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem, to koszty tych
postepowan powiekszajg de facto oszacowane koszty postepowan rozwodowych™.

Podobnie jak w poprzednim omawianym opracowaniu, takze tutaj przyjeto perspektywe budzeto-
wa zamiast perspektywy strony postepowania i konsekwentnie jako koszty zdefiniowano wszelkie
wydatki budzetowe na przeprowadzenie czynnosci niezbednych do osadzenia takiej sprawy, nato-
miast jako dochody budzetowe zwigzane z prowadzeniem spraw - kwoty uiszczane przez strony
na rachunek sadu. Na podstawie badan aktowych i sSrodowiskowych oszacowano $rednie wartosci
dochodéw z tytutu optat sadowych oraz wartos$¢ kilku kategorii kosztéw postepowania sadowego:
wynagrodzen sedziéw, wynagrodzen urzednikéw, wydatkdéw zwigzanych z prowadzonym poste-
powaniem (wynagrodzenia biegtych, kuratoréw sagdowych, kuratorow procesowych, zwrotéw dla
Swiadkdw, kosztéw adwokata z urzedu/zastepstwa procesowego, wynagrodzenia mediatora, koszty

37 J.Klimczak, Koszty postepowan rodzinnych toczqcych sie po rozwodzie, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 11.

35



36

ROZDZIAL 1V. Koszty wymiaru sprawiedliwosci
RAPORT COLLEGIUM INTERMARIUM

dodatkowe jak np. koszt konwoju uczestnika na sprawe) i koszty korespondencji. Szczegétowy rachu-
nek zaprezentowano na przyktadzie dwéch typow spraw - o zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie
wtadzy rodzicielskiej i o zmiane kontaktéw z matoletnim (tabela 4.2).

Tabela 4.2. Podsumowanie wynikéw oszacowania kosztow analizowanych postepowan (w zt).

Kategoria kosztow Wariant minimalny Wariant maksymalny

POSTEPOWANIA W PRZEDMIOCIE ZMIANY ROZSTRZYGNIECIA O WEADZY RODZICIELSKIE)J

Wynagrodzenia za udziat w rozprawie 1,15 h * 67,38 zt = 77,49 zt
Sedzia 4,37 h * 67,38 zt = 294,45 zt

Wynagrodzenia za pozostaty czas pracy 2.30 h* 67,38 2t = 154,97 2t
nad sprawa
Wynagrodzenia za udziat w rozprawie 1,15 h * 22,36 zt = 25,71 zt

Urzednik 7,57 h* 22,36 zt = 169,26 zt
Wynagrodzenia za pozostaty czas pracy 2,30 h * 22,36 7t = 51,43 7t
nad sprawa

Pokrycie wydatkow w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.k.s.c. 149,97 149,97

Koszty korespondencji 10,60 10,60

SUMA 470,17 624,28

SUMA w postepowaniach toczacych sie po rozwodzie 510,30 664,41

POSTEPOWANIA W PRZEDMIOCIE ZMIANY KONTAKTOW Z MALOLETNIM
Wynagrodzenia za udziat w rozprawie 1,53 h * 67,38 zt = 103 zt
Sedzia 4,37 h * 67,38 zt = 294,45 zt

Wynagrodzenia za pozostaty czas pracy 3.06 h* 67,38 2t = 206,18 2t
nad sprawa
Wynagrodzenia za udziat w rozprawie 1,53 h * 22,36 zt = 34,21 zt

Urzednik 7,57 h* 22,36 zt = 169,26 zt
Wynagrodzenia za pozostaty czas pracy 3,06 h* 22,36 7t = 68,42 2t
nad sprawa

Pokrycie wydatkow w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.k.s.c. 175,61 175,61

Koszty korespondencji 14,81 14,81

SUMA 602,23 654,13

SUMA w postepowaniach toczacych sie po rozwodzie 620,07 674,58

Zrédto: J. Klimczak, Koszty postepowari rodzinnych toczacych sie po rozwodzie, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2016, s. 44.

Wykorzystujac wyliczone wartosci wydatkéw i dochodéw budzetowych w zwigzku z poszcze-
g6Inymi typami spraw oraz liczbe spraw rozstrzyganych w skali roku wyliczono catkowite koszty
postepowan dla Skarbu Panstwa, w wariancie srednim i maksymalnym. Oprécz spraw o zmiane
w przedmiocie wtadzy rodzicielskiej i spraw o zmiane kontaktéw z matoletnim zaprezentowano takze
wyliczenia dla spraw rozstrzygajacych o istotnych sprawach dziecka, spraw o ustalenie kontaktéw
z matoletnim, o wykonywanie kontaktow z matoletnim, o ustalenie miejsca pobytu matoletniego oraz
o alimenty. W wariancie $srednim roczne koszty postepowan we wszystkich oméwionych typach
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spraw wyniosty 40,26 min zt, a poniewaz tagczne dochody w badanych postepowaniach pokrywaja
jedynie okoto 10% tacznych kosztéw budzetowych zwigzanych z ich przeprowadzeniem, koszty
postepowan netto dla Skarbu Pannstwa wyniosty tacznie 34,23 min zt.

Tabela 4.3. Koszty dla Skarbu Panistwa w wybranych sprawach opiekuriczych generowane przez rozwiedzionych rodzicéw dziecka.

Srednie roczne koszty ) . Srednie roczne koszty postepowar
postepowan Sredni netto dla Skarbu Panstwa
roczny
Typ sprawy , ' dochéd . .
warlan‘t wariant z postepowar warlan't wariant
Sredni maksymalny $redni maksymalny
OEMENE W A Mg 4295 195 7t 5592 339 zt 690 194 zt 3605001 zt 4902 145 zt
wtadzy rodzicielskiej
0 zmiang kontaktéw 1747 357 2t 1900 966 2t 169 080 zt 15782772 | 17318862
z matoletnim
BT @ 733811 7t 955 422 7t 117 916 2t 615 895 zt 837 506 zt
sprawach dziecka
o ustalenie kontaktow
z matoletnim oraz 5087 674 zt 5534929 7t 492300 zt 4595374 zt 5042 629 zt
o wykonywanie
kontaktéw z matoletnim
OUEE| G meE 1242 581 zt 1617 838 zt 199 670 zt 1042911 zt 1418 168 zt
pobytu matoletniego
o alimenty 271556157t | 35356578 zt 4363630zt 22791985zt | 30992948 7t
SUMA: | 40262233zt | 50958073zt 6032790 zt 34229442z | 44925282zt

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie J. Klimczak, Koszty postepowari rodzinnych toczacych sie po rozwodzie, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 45-48.

Zaprezentowane w tabeli 4.3. wyliczenia obejmujg wytacznie sprawy dotyczace rozwiedzionych
rodzicéw dziecka, ktérych udziat we wszystkich sprawach tego rodzaju oszacowano na 44%.
Natomiast jesli chcemy uwzgledni¢ wszystkie sprawy dotyczace rodzin niepetnych musimy tez
uwzgledni¢ kolejne 32,5% wszystkich spraw - sprawy, w ktérych rodzice dziecka nigdy nie byli
matzenstwem?3é, Oszacowanie kosztu z uwzglednieniem jednoczes$nie spraw, w ktérych rodzice
sg po rozwodzie i tych, w ktérych nigdy nie byli oni matzenstwem zaprezentowano w tabeli 4.4.
Koszt postepowan netto w wariancie srednim wzrasta w takim ujeciu z 34,23 min zt do 59,51
min zt rocznie.

38 J. Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia rodzicéw (art. 97 § 2 k.r.0.), ,Prawo w Dziataniu”, 14 (2013), s. 96. Za: J.
Klimczak, Koszty postepowan rodzinnych toczqcych sie po rozwodzie, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 9, 46.
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Tabela 4.4. Koszty dla Skarbu Panstwa w wybranych sprawach opiekunczych generowane przez rozwiedzionych rodzicow
dziecka oraz rodzicéw, w ktorych rodzice dziecka nigdy nie byli matzenstwem.

Srednie roczne koszty postepowar

Srednie roczne koszty

postepowan sredni netto dla Skarbu Paristwa
Typ spraw Rl
YP sp Yy dochéd
WELET WELET z postepowan WELET ELET
Sredni IMELSEY Sredni maksymalny
Qe T [Tl Oe 7467782 2t 9723044 7t 1199 996 7t 6267786 zt 8523 048 zt
wtadzy rodzicielskiej
© zmiang kontaktéw 3038019 zt 3305089 zt 293 969 zt 2744050 zt 3011120 7t
z matoletnim
SR ® S n 1275830zt 1661131 zt 205013 7t 1070 817 zt 1456 118 7t
sprawach dziecka
o ustalenie kontaktow
z matoletnim oraz 8 845 616 2t 9 623 229 7t 855931 7t 7989 685 zt 8 767 298 7t
o wykonywanie
kontaktéw z matoletnim
©UEE @ E THEGE 2 160 396 zt 2812 833 zt 347 154 7t 1813242zt 2465 679 zt
pobytu matoletniego
o alimenty 47 213739 zt 61472232 zt 7 586 766 zt 39 626 973 zt 53885 467 zt
SUMA: | 70001382zt | 88597558zt 10 488 828 zt 59512553zt | 78108730 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie J. Klimczak, Koszty postepowar rodzinnych toczacych sie po rozwodzie, Instytut
Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2016, s. 45-48.

Co wiecej, jesli rozumiemy przez pojecie rozpadu rodziny nie tylko sytuacje, w ktérej dziecko zostato
pozbawione mozliwos$ci wychowywania sie w petnej, stabilnej, biologicznej rodzinie, ale takze kazdy
scenariusz, w ktérym rodzina jest dysfunkcyjna i nie zapewnia dziecku stabilnosci i bezpieczeristwa,
to musimy uwzgledni¢ tez sprawy dotyczace rodzicéw bedacych matzenstwem, ale ktérych zwiazek
nie jest stabilny i ktérzy nie zapewniaja dzieciom prawidtowych, dobrych relacji rodzinnych. Oznacza
to, ze z rozpadem rodziny wiazg sie wszystkie sprawy, w ktérych rozstrzyga sie o podziale wtadzy
rodzicielskiej, kontaktach z matoletnim etc., a zatem bezposredni koszt ponoszony przez wymiar
sprawiedliwosci w zwigzku ze zjawiskiem rozbicia rodziny bedzie jeszcze wyzszy.
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5. Swiadczenia socjalne
1 opieka spoteczna

Najwazniejszag - a na pewno najbardziej kosztowna - kategorig wydatkéw bezposrednich jakie
panstwo ponosi w zwigzku z rozpadem rodzin sa koszty ponoszone w wyniku udzielania swiad-
czen socjalnych i zapewniania opieki spotecznej ofiarom rozwodu i osobom, ktére nie posiadaja
stabilnych relacji rodzinnych.

Osoby dotkniete rozpadem rodziny wyjatkowo czesto korzystajg z opiekunczej roli panstwa.
W klasycznej wizji panstwa, gdzie rodzina, a nie jednostka stanowi podstawowa komérke spo-
teczenstwa, to wtasnie rodzina jest zZrodtem bezpieczenstwa i stabilnosci, réwniez w sensie eko-
nomicznym. Dobre relacje rodzinne maja nie tylko stuzyé samopoczuciu jednostki czy budowaniu
poczucia przynaleznosci do wspdlnoty, ale takze zapewnia¢ odpowiednie materialne warunki
zyciowe. W sytuacji, gdy tego naturalnego otoczenia i wsparcia rodziny brakuje - czyli w efek-
cie rozwodu i swoistego rozcztonkowania rodziny lub w sytuacji, gdy petna struktura rodzinna
nigdy nie zostata utworzona - jednostka zostaje pozostawiona sama sobie i ostatecznie znacznie
czesciej potrzebuje pomocy panstwa, ktérej to udziela w postaci réznorodnych transferéw lub
bezposrednich form opieki. Szczegdlnie dotyczy to dzieci, ktére zostaty pozbawione mozliwosci
dorastania w petnej, stabilnej rodzinie - zatem zaréwno tych, ktérych rodzice sie rozwiedli, jak
dzieci wychowywanych przez samotnych rodzicéw oraz dzieci, ktérych rodzice nie dochowali
rodzicielskich obowigzkdéw i nie zapewnili potomstwu bezpieczenstwa i stabilnosci, pozostawiajac
je bez prawidtowej opieki, a czesto zdane jedynie na publiczny system opieki spoteczne;j.

Koszty jakie panstwo ponosi zapewniajac instytucjonalng opieke ofiarom rozpadu rodziny mozna
przeanalizowaé przez pryzmat kolejnych instrumentéw polityki spotecznej. Majg one wspierac
obywateli znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, a ostatecznie takze doprowadzac¢ do
ich zyciowego usamodzielnienia oraz integracji ze sSrodowiskiem®. Zgodnie z ustawa o pomocy
spotecznej z dnia z dnia 12 marca 2004 r.%° wsparcie udzielane jest miedzy innymi z powodu
bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych i w prowadzeniu gospodarstw domowych.

39  W. Muszalski, Prawo socjalne, Warszawa 2010.
40 Ustawa o pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 r. (Dz.U. Nr 64, poz. 593, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1876).
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tatwo dostrzec, ze w ten sposdb system opieki spotecznej ma zastepowac prawidtowo funkcjo-
nujaca rodzine.

W niniejszym rozdziale przedstawiamy skale dziatan socjalnych wynikajacych z rozpadu rodziny
(oraz, naturalnie, wydatki wigzace sie z ich wdrazaniem) na przyktadzie wybranych narzedzi -
omawiamy miedzy innymi funkcjonowanie funduszu alimentacyjnego i pieczy zastepcze, koszty
transferéw socjalnych z tytutu samotnego wychowywania dziecka oraz dziatania na rzecz prze-
ciwdziatania przemocy.

5.1. Fundusz alimentacyjny

W rodzinie prawidtowo funkcjonujacej, petnej i wspélnie zamieszkujacej jedno gospodarstwo domo-
we naturalng rzeczg jest udzielanie wsparcia ekonomicznego podopiecznym. W przypadku rodziny
rozbitej nie jest to juz tak oczywiste. Odpowiedzia panstwa na duzg skale zaniedbywania obo-
wiazku przekazywania swiadczen alimentacyjnych jest ustawa o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw z dnia 7 wrzesnia 2007 r.*, ktéra z jednej strony umozliwia gminom prowadzenie
postepowan wobec dtuznikéw alimentacyjnych (co znacznie usprawnia i zwieksza sciggalnosc¢ ali-
mentéw), a z drugiej reguluje funkcjonowanie funduszu alimentacyjnego. Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego moze zosta¢ przyznane w przypadku, gdy egzekucja alimentéw i postepowanie
wobec dtuznikéw alimentacyjnych okazg sie nieskuteczne.

Swiadczenia z funduszu ograniczone sa kryterium wieku - przystuguja do ukoriczenia 18 roku zycia
lub do ukonczenia 25 roku zycia, jezeli dziecko uczy sie w szkole lub szkole wyzszej*? - oraz kryterium
dochodowym: dochéd na osobe w gospodarstwie domowym nie moze przekroczy¢ kwoty okreslo-
nej w ustawie. Kwota przyznawanego $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego jest okre$lona przez
wysokos$¢ biezgco zasgdzonego $wiadczenia alimentacyjnego, nie wiecej jednak niz 500 zt na osobe.
Whiosek o przyznanie omawianego swiadczenia sktada sie w urzedzie gminy lub miasta, o$rod-
ku pomocy spotecznej lub specjalnie powotanej do tego celu jednostce organizacyjnej. Wyptata
sSwiadczen z funduszu alimentacyjnego, koszty obstugi zwigzane z ich wyptata oraz koszty dziatan
podejmowanych wobec dtuznikéw finansowane sa w formie dotacji celowej z budzetu panstwa
na swiadczenia rodzinne. Maja one charakter zwrotny. Oznacza to, ze naleznosci przypadajace od
dtuznika alimentacyjnego z tytutu swiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego podlegaja
$ciggnieciu wraz z odsetkami w drodze egzekucji sgdowej na podstawie przepiséw o egzekucji
$wiadczen alimentacyjnych.

W latach 2009-2019 przyznawano ponad 200 tysiecy $wiadczen z funduszu alimentacyjnego rocz-
nie, przy czym do roku 2012 liczba ta wykazywata tendencje rosnaca, osiggajac maksimum w tymze
roku na poziomie 339 tysiecy. Stan ten utrzymat sie w kolejnym roku, a nastepnie notowano spadek
omawianych liczebnosci (wykres 5.1).

41 Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1378, tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 877).

42  Jesli dana osoba posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci to $wiadczenie przystuguje bez wzgledu na wiek.
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Wykres 5.1. Przecietna miesigeczna liczba swiadczen z funduszu alimentacyjnego (w tys.) w latach 2009-2019.

Przecietna miesieczna liczba swiadczen
z funduszu alimentacyjnego (w tys.)

350 tys. [
325tys. - 319 000
300tys. [
275 tys. [~
250 tys. [~

225tys.

i3 o o o " ¢ v o ¥ v ¢ v =
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

Podobnga tendencje zaobserwowano w przypadku liczby rodzin uprawnionych do swiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego, przy czym najwieksza warto$¢ odnotowano w roku 2013 (wykres 5.2).
W ostatnich latach widoczny jest spadek analizowanego zjawiska - do poziomu niespetna 150 tys.
rodzin w roku 2019.

Wykres 5.2. Liczba rodzin uprawnionych do swiadczen z funduszu alimentacyjnego (w tys.) w latach 2009-2019.

Liczba rodzin uprawnionych do swiadczen
z funduszu alimentacyjnego (w tys.)
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRIPS.
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Konsekwencja zaprezentowanych wyzej zmian w liczbie $wiadczen oraz liczbie rodzin s3 tez zmia-
ny w wysokosci wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego. W analizowanym okresie
wzrastata ona do roku 2014, osiggajac poziom 1497,2 min zt, po czym zaczeta spadaé. W 2019 roku
tacznie wyptacono z funduszu alimentacyjnego 1136,1 min zt.

Wykres 5.3 Wysokos¢ §wiadczen wyptaconych z Funduszu Alimentacyjnego (min zt) w latach 2009-2019.

Wysokosé swiadczen wyptaconych
z Funduszu Alimentacyjnego (min zt)
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v

Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

Zestawiajac t3czng wysokos$¢ sSwiadczen z liczba rodzin, ktére je otrzymaty okazuje sie, ze srednio
na jedna rodzine z kazdym rokiem wyptaca sie coraz wieksze kwoty (wykres 5.4). W 2009 roku
na jedna rodzine przypadato Srednio ponad 5,5 tys. zt rocznie, podczas gdy w 2019 roku byto to juz
ponad 7,5 tys. zt. Odnotowano zatem wzrost o 36%.

Wykres 5.4. Srednia roczna wysokosé¢ wyptaconych swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego (w zt) na jedna rodzine w latach 2009-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRIPS.



KOSZTY ROZPADU RODZIN I MALZENSTW W POLSCE
RAPORT COLLEGIUM INTERMARIUM

Woyptacone $wiadczenia to nie jedyne koszty funkcjonowania funduszu alimentacyjnego. Nalezy
do tego jeszcze dodac¢ koszty jego obstugi i koszty dziatan podejmowanych wobec dtuznikéw
alimentacyjnych. Po roku 2015 nastapito wyrazne zmniejszenie kosztéw obstugi, z 65,4 min zt do
35,1 min zt w 2019 roku (wykres 5.5), jednak koszt obstugi wcigz stanowi niemata czes¢ budze-
tu omawianego programu. Z kolei koszty dziatan wobec dtuznikéw caty czas wzrastajg. W tym
przypadku Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej opublikowato dane tylko do roku 2015, dla
kolejnych lat koszty oszacowano na podstawie $redniego udziatu kosztéw dziatan w wyptaconych
$wiadczeniach w latach 2009-2015 (wykres 5.6).

Wykres 5.5. Wydatki na obstuge wyptaty swiadczen funduszu alimentacyjnego (w min zt) w latach 2009-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

Wykres 5.6. Koszty dziatann podejmowanych wobec dtuznikéw alimentacyjnych (w min zt) w latach 2009-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRIPS.
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5.2. Piecza zastepcza

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r.*3 wprowadza
mozliwos¢ stworzenia pieczy zastepczej, ktéra ma na celu zapewnienie czasowej opieki i wycho-
wania dzieciom w przypadkach niemoznosci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicow.
Jej organizacja spoczywa na jednostkach samorzadu terytorialnego oraz na organach administracji
rzadowej. W ponoszeniu wydatkéw na utrzymanie dzieci w pieczy zastepczej w czesci partycypuje
gmina, z ktérej pochodza dzieci umieszczone w pieczy zastepczej (w pierwszym roku finansuje ona
10% wydatkéw na opieke i wychowanie dziecka, w drugim 30% tych wydatkéw, a w trzecim i na-
stepnych - 50% wydatkow).

Na podstawie postanowienia sadu dziecko moze zosta¢ umieszczone w jednej z dwoch form
pieczy zastepcze;j:

1. rodzinnej;
2. instytucjonalne;j.

Rodzinna piecza zastepcza obejmuje rodziny zastepcze (w tym spokrewnione, niezawodowe i za-
wodowe) oraz rodzinne domy dziecka. Z kolei forma instytucjonalna polega na zapewnieniu opieki
nad dzieémi przez placéwki opiekuriczo-wychowawcze.

W Polsce funkcjonuje ponad 35 tys. podmiotéw rodzinnych form pieczy zastepczych, jed-
nakze ich liczba z kazdym kolejnym rokiem jest coraz to mniejsza (wykres 5.7). Domi-
nuja rodziny zastepcze spokrewnione - okoto 2/3 wszystkich podmiotéw (wykres 5.8).

Wykres 5.7. Liczba podmiotéw rodzinnych form pieczy zastepczej w Polsce w latach 2014-2019.
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Zrodto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

43 Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz.U. Nr 149, poz. 887, tj. Dz.U.z 2020 r. poz. 821).
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Wykres 5.8. Struktura podmiotow rodzinnych form pieczy zastepczej w Polsce w latach 2014-2019 wedtug rodzaju.

Struktura podmiotéw rodzinnych form pieczy zastepczej w Polsce wg rodzaju

-
-

2014
2015
2016
2017
2018
2019
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Il rodziny zastgpcze spokrewnione rodziny zastepcze zawodowe
I rodziny zastepcze niezawodowe rodzinne domy dziecka

Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRIPS.

W latach 2014-2019 z pieczy zastepczej korzystato ponad 70 tys. dzieci rocznie. Zdecydowana
wiekszo$¢ z nich bytfa objeta rodzinng piecza zastepcza (wykres 5.9).

Wykres 5.9. Liczba dzieci korzystajacych z rodzinnej i instytucjonalnej pieczy zastepczej w Polsce w latach 2014-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRIPS.
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Cecha charakterystyczna omawianej formy opieki jest rotacyjnosc. Istnieje bowiem mozliwos¢
opuszczenia pieczy zastepczej, w przypadku, gdy rodzice ponownie nabeds zdolnos$¢ sprawo-
wania opieki nad dzie¢mi.

W 2019 roku z rodzin naturalnych do pieczy zastepczej naptyneto niemal 12,5 tys. oséb ponizej
18 roku zycia, a 3,7 tys. dzieci powrécito do takich rodzin po odzyskaniu przez rodzicéw zdol-
nosci sprawowania opieki (wykres 5.10).

W ostatnich latach wspomniane liczby utrzymuja sie na podobnym poziomie, mozna powiedzie¢,
ze sytuacja jest stabilna i widocznie lepsza niz jeszcze w 2012 roku, kiedy pieczg zastepczg ob-
jeto az 17 tysiecy nowych dzieci.

Wykres 5.10. Bilans naptywu i odptywu dzieci do pieczy zastepczej z rodzin naturalnych w Polsce w latach 2014-2019.
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18000 [~

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Il naptyw Il odptyw

Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRIPS.

Woydatki na utrzymanie rodzin zastepczych obejmuja szereg kosztéw, sposrod ktérych najwiekszy
udziat maja wynagrodzenia oraz swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka. Znaczaca
cze$¢ kwot stanowig Srodki na utrzymanie lokalu oraz dodatki na dzieci niepetnosprawne. Wydatki
te sg pokrywane z budzetu samorzadu oraz skarbu paristwa.

Od 2012 roku obserwuje sie systematyczny wzrost omawianych kosztéw - do roku 2019 wzrosty
one az o 80%. Znacznie wolniejszy wzrost, bo jedynie 22-procentowy, odnotowano w przypadku
kosztoéw utrzymania pieczy instytucjonalnej, tj. placowek opiekuriczo-wychowawczych (wykres 5.11).
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Wykres 5.11. Wydatki na utrzymanie rodzin zastepczych i placéwek opiekuniczo-wychowawczych w Polsce w latach 2012-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

Wazna role w organizowaniu zastepczych form wychowawczych odgrywaja osrodki adopcyjne,
ktére sg odpowiedzialne miedzy innymi za kwalifikacje rodziny do przysposobienia dzieci. W Polsce
funkcjonuje okoto 65 takich instytucji, z czego 60% stanowig os$rodki publiczne. Koszty ich
utrzymania z roku na rok sg coraz wieksze - w roku 2019 wyniosty 38,3 min zt i byto to 0 53%
wiecej niz w roku 2012 (wykres 5.12).

Wykres 5.12 Wydatki na utrzymanie osrodkéw adopcyjnych w Polsce w latach 2012-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRIPS.
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Ponadto, petnoletniej osobie, ktéra opuszcza placéwke pieczy zastepczej przystuguje pomoc
na cel usamodzielnienia. Dotyczy to miedzy innymi wsparcia w kontynuowaniu nauki (najwieksza
cze$é - okoto 70% wydatkdw), zagospodarowaniu, uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszka-
niowych czy tez zatrudnienia. Moze ona przyja¢ charakter pieniezny lub niepieniezny. W ostatnich
latach maleje liczba oséb objetych tego typu wsparciem. W roku 2014 byto to niemal 200 tys.,
natomiast w roku 2019 okoto 150 tys. (wykres 5.13).

Wykres 5.13. Liczba oséb otrzymujacych swiadczenie na usamodzielnienie w Polsce w latach 2014-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.
W $lad za zmniejszajaca sie liczbg 0séb korzystajacych ze wspomnianej pomocy maleja tez koszty

obstugi tej formy wsparcia. W 2019 roku wyniosty one 96,7 min zt i byto to 0 17,5% mniej niz w roku
2014 (wykres 5.14). Koszt na osobe wyniost w 2019 roku okoto 650 ztotych rocznie.
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Wykres 5.14. Wydatki na swiadczenia na usamodzielnienie po opuszczeniu pieczy zastepczej w Polsce w latach 2014-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

5.3. Wspieranie rodziny

Dla rodzin przezywajacych trudnosci przewiduje sie systemy wsparcia w formie pracy z rodzing,
ktérej gtéwnym elementem sa asystenci rodziny. Zazwyczaj s3 oni przydzielani rodzinom, ktére
przezywaja trudnosci natury opiekunczo-wychowaweczej i dziataja na szczeblu gminnym. Ich rola
jest pomoc rodzinie w zwalczaniu trudnosci zyciowych, w tym nauka prawidtowego prowadzenia
gospodarstwa domowego, a takze pomoc rodzinom w rozwigzywaniu probleméw socjalnych, psy-
chologicznych i wychowawczych.

Asystenci maja takze wspierac¢ rézne formy aktywnosci rodzin (szczegdlnie spoteczng i zawodows3)
oraz motywowac ich cztonkéw do podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Jedng z istotniejszych rol
asystentéw jest takze motywowanie do udziatu w zajeciach grupowych dla rodzicéw, majacych na celu
ksztattowanie prawidtowych wzorcéw rodzicielskich. Ponadto majg oni za zadanie interweniowac
w sytuacjach zagrozenia bezpieczehstwa dzieci i rodziny i prowadzi¢ indywidualne konsultacje wy-
chowawcze dla rodzicéw i dzieci.

Obecnie liczba zatrudnionych asystentéw w Polsce wynosi okoto 4 tys. (wykres 5.15). Liczba rodzin
objetych ta forma wsparcia wzrastata znaczaco w potowie drugiej dekady XXI wieku (nawet o 10 tys.
w okresie 2 lat). Obecnie jest stabilna na poziomie okoto 45 tys. rocznie (wykres 5.16).
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Wykres 5.15. Liczba asystentow rodziny w Polsce w latach 2012-2019.

Liczba asystentéw rodziny w Polsce

4500

4000 [~

3500 [~

3000 —

2500 —

2000 [~

P ) A A A A A A A A—
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

Wykres 5.16. Liczba rodzin objetych pomoca asystentéw rodziny w Polsce w latach 2012-2019.
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Zrodto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.
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Skuteczno$¢ pracy asystentéw moze by¢ mierzona odsetkiem rodzin, dla ktérych osiggnieto cel. Rocznie
jest to niespetna potowa beneficjentéw (wykres 5.17). W pozostatych przypadkach wspétpraca jest
kontynuowana w kolejnym roku lub definitywnie zakoriczona. W co 10-tej rodzinie nie osiagnieto
zamierzonych efektéw.

Wykres 5.17. Powody zakonczenia pracy z rodzinami przez asystentéw rodziny w latach 2012-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

Rodziny przezywajace trudnosci opiekunczo-wychowawcze moga skorzystac z placowek wsparcia
dziennego, w ktérych zapewniona jest opieka nad dzie¢mi, miedzy innymi pomoc w pokonywaniu
probleméw w szkole. W ostatnich latach liczba takich instytucji wzrastata, zblizajac sie do poziomu
2 tys. w roku 2019 (wykres 5.18). Rocznie z tego wsparcia korzysta okoto 35-40 tys. dzieci (wykres
5.19). Oznacza to, ze na jedna placowke przypada od 20 do 25 dzieci.
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Wykres 5.18. Liczba placowek wsparcia dziennego w Polsce w latach 2012-2019.
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

Wykres 5.19. Liczba dzieci objetych pomoca placéwek wsparcia dziennego w Polsce w latach 2012-2019.
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Zrodto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.
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Na utrzymanie zaprezentowanych wyzej form wsparcia rodziny wydaje sie rocznie z budzetu pan-
stwa oraz z budzetéw gmin ponad 300 min zt, przy czym koszty te znaczaco wzrastaty w ostatnich
latach - w 2019 roku w poréwnaniu z rokiem 2012 az o 700% (wykres 5.20). Do ostatecznego
ustalenia kosztéw rozpadu rodzin uwzgledniona zostanie tylko ta cze$é¢ wydatkéw na wspieranie
rodziny, ktéra proporcjonalnie odpowiada skutecznosci dziatan (wykres 5.17).

Wykres 5.20. Catkowite wydatki na wspieranie rodziny w Polsce w latach 2012-2019
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Zrédto: Sprawozdawczosé resortowa MRiPS.

5.4. Podsumowanie

Doswiadczenia wynikajace z rozpadu rodziny wiaza sie z wieloma negatywnymi konsekwencjami,
miedzy innymi z pogorszeniem sytuacji materialnej. Szereg instytucji stara sie organizowac wsparcie
zaréwno dla oséb dorostych, jak i dzieci, by w pewnym stopniu zrekompensowac straty wynika-
jace z funkcjonowania w rodzinach niepetnych. Maja one réznoraka forme $wiadczen socjalnych,
w tym finansowa, ale rowniez opiekuncza. Jak wykazujemy powyzej, Swiadczenia te powoduja
niebagatelny wzrost wydatkéw panstwowych. Wydaje sie, ze w wielu przypadkach dziataniem
znacznie korzystniejszym, gdyby zostato przeprowadzone w odpowiednim czasie, dla wszystkich
zainteresowanych stron bytoby raczej przeciwdziatanie rozpadowi rodziny niz préby zapewnienia
materialnej rekompensaty.

Zaprezentowane koszty dziatan obejmujg kwoty przeznaczane na te pomoc, ale nie obejmujg czesci
niematerialnej, ktéra jest trudna do oszacowania. Nie uwzgledniono takze wielu $wiadczen socjal-
nych o (teoretycznie) mierzalnych kosztach - réznych form zasitkow oraz niefinansowych form po-
mocy (lokale komunalne, dodatki i preferencje mieszkaniowe, $wiadczenia udzielane przez Miejskie
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Osrodki Pomocy Spotecznej itp.) - ktorych beneficjentami sg czesciej osoby z rodzin rozbitych niz
osoby z rodzin petnych, poniewaz brak odpowiednich danych nie pozwala na wydzielenie kosztéw
zwigzanych z rozpadem rodziny z catkowitych wydatkéw na poszczegélne formy wsparcia.

Czes¢ z uwzglednionych kosztow dotyczy nie tylko przypadkéw rodzicéw samotnych i rozwiedzio-
nych, ale takze sytuacji, w ktorej dziecko doswiadczyto smierci jednego z rodzicéw - chodzi tutaj
przede wszystkim o wysoko$¢ wyptaconych dodatkéow do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego
wychowywania dziecka, ale takze o funkcjonowanie pieczy zastepczej. Biorgc jednak pod uwage,
Ze tego typu nieszczesliwe sytuacje dotyczg stosunkowo niewielkiej czesci podmiotow*4, a takze,
Ze w gruncie rzeczy réwniez te sytuacje dotyczg rozpadu rodziny, wskutek ktérego dziecko nie moze
by¢ wychowywane przez dwoje rodzicéw i w ten czy inny sposdb korzysta z pomocy panistwa,
uwzgledniono omawiane koszty w catosci.

Tabela 5.1. Minimalny koszt rozpadu rodziny w Polsce w latach 2018 oraz 2019 [w min PLN] w zakresie udzielonych
Swiadczen socjalnych.

Wydatki panstwa [w min PLN]

Rodzaj swiadczenia socjalnego

Swiadczenia wyptacone z Funduszu Alimentacyjnego 1237,0 1136,0
Obstuga wyptaty swiadczen Funduszu Alimentacyjnego 38,3 351
Koszty dziatan podejmowanych wobec dtuznikéw alimentacyjnych 43,7 40,1
Wysoko$¢ wyptaconych dodatkéw do zasitku rodzinnego
z tytutu samotnego wychowywania dziecka 2L AUz
Woydatki na rodziny zastepcze (samorzad + budzet panstwa) 1436,4 1498,7
Woydatki na placéwki o?iekuﬁczo-wychowawcze 1335,5 1437
(samorzad + budzet panstwa)
Wydatki na osrodki adopcyjne (budzet panstwa) 35,5 38,3
Woydatki na $wiadczenia dla oséb usamodzielnianych 101,4 96,7
Woydatki na wspieranie rodziny 145,9 165,6
SUMA: 4592,9 4 651,2

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Ministerstwa Zdrowia.

44 Przyktadowo, wg. GUS sieroty stanowia niecate 5% dzieci objetych rodzinna piecza zastepcza. Patrz: Urzad Statystyczny w Krakowie, Piecza zastepczaw 2019
r, 2020, https://www.domydziecka.org/uploadUser/file/statystyki/2019/piecza_zastepcza_w_2019_r_gus.pdf, dostep: 10 czerwca 2021.
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6. Koszty ochrony zdrowia

Jednym z najtatwiej dostrzegalnych negatywnych skutkéw rozpadu rodziny jest pogorszenie stanu
zdrowia, szczegélnie jesli idac za Swiatowa Organizacja Zdrowia definiujemy je jako petny fizyczny,
psychiczny i spoteczny dobrostan, a nie tylko brak choroby lub niepetnosprawnosci**. Dekady badan
pozwalaja dostrzec zwigzek miedzy stanem zdrowia a matzenstwem z jednej strony oraz separacja
i rozwodem z drugiej*¢. Zte relacje matzenskie i ostatecznie zakonczenie dtugotrwatej, bliskiej
relacji o silnym charakterze emocjonalnym przyczyniaja sie do zwiekszonego ryzyka pojawienia
sie probleméw psychicznych u rozwodzacych sie matzonkéw i jeszcze silniej wptywaja na stan
psychiczny dzieci, jesli rozwodzaca sie para wychowywata wspélne potomstwo*’. Co wiecej, jak
wskazuje liczna literatura, rozwéd ostatecznie odbija sie réwniez bardzo widocznie na zdrowiu
fizycznym zaréwno rozstajacych sie matzonkow jak ich dzieci. Negatywne stany zdrowotne, jakich
doswiadczaja, wynikajg miedzy innymi ze zwiekszonego poziomu stresu i poczucia osamotnienia,
a objawiajg sie przyktadowo w postaci zmniejszonej odpornosci czy nasilenia sktonnosci do natogéw
lub ryzykowanych zachowan“e.

Warto tez zwréci¢ uwage na to, ze najwieksze réznice w stanie zdrowia wystepuja nie tyle miedzy
osobami rozwiedzionymi a osobami nierozwiedzionymi, co miedzy osobami pozostajgcymi w zwigz-
kach matzenskich a osobami, ktére w zwigzku matzenskim sie nie znajduja, tj. zyjacymi w separaciji,
rozwiedzionymi i owdowiatymi, ale takze osobami samotnymi. Zatem wydaje sie, ze stabilny, formal-
ny zwiazek jest generalnie stanem korzystnym dla cztowieka. Jak wskazuje prof. William Doherty,
»stabilne, szczeséliwe matzenstwo jest dla dorostego cztowieka najlepsza ochrong przed choroba
i przedwczesna $miercia, a dla dziecka najlepszym zZrédtem stabilnosci emocjonalnej i zdrowia
psychicznego™.

45 Preambuta do konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia z dnia 20 kwietnia 1948 (Dz.U. 1948 nr 61 poz. 477).

46 House of Representatives Standing Committee on Legal and Constitutional Affairs, To have and to hold: Strategies to strengthen marriage and relationships,
Commonwealth of Australia 1998, https://www.aph.gov.au/parliamentary_business/committees/house_of_representatives_committees?url=/laca/famserv/
fullreport.pdf, dostep: 17 maja 2021.

47  A.J. Cherlin, F. Furstenberg Jr, ‘Step families in the United States: A reconsideration, “Annual Review of Sociology”, nr 20 (1994), s. 359-381; J. Coie et al., The
science of prevention: A conceptual framework and some directions for a national research program, “American Psychologist”, nr 48 (1993), s. 1013-1022; J.C.
Coyle, J. Kahn, I.H. Gotlib, Depression. Family interaction and psychopathology: Theories, methods and findings, New York: Plenum Press, 1987; C.P. Cowan,
P.A. Cowan, When partners become parents: The big life change for couples, New York 1992; F. Fincham, J. Grych, L. Osborne, Interparental conflict and child
adjustment: A longitudinal analysis, Paper presented at the biennial meeting of the Society for Research in Child Development New Orleans, 1993, za: House
of Representatives Standing Committee on Legal and Constitutional Affairs, To have and to hold..., Commonwealth of Australia 1998.

48 D. Lindsay, C. Denton, N. Montgomery, The Cost of Family Breakdown, a report by Family Matters produced for the Lords and Commons Family and Child
Protection Group, 2000, s. 42-67.

49  W.J. Doherty, The scientific case for marriage and couples education in health care, paper University of Minnesota, 1997, za: House of Representatives Standing
Committee on Legal and Constitutional Affairs, To have and to hold..., Commonwealth of Australia 1998.
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Jak wykazujemy nizej, zjawisko rozpadu rodziny, cho¢ w pierwszej kolejnosci jest destrukcyjne dla
dobrostanu oséb nim dotknietych, generuje takze zwiekszone koszty dla publicznego systemu
ochrony zdrowia. Zjawiska patologiczne wséréd oséb, ktére doswiadczyty rozpadu rodziny wyste-
puja ze zwiekszong czestotliwoscig w poréwnaniu do cztonkdéw rodzin petnych i niepatologicznych,
zatem wystepowanie poszczegdlnych zjawisk wsréd oséb rozwiedzionych i ich dzieci ponadprze-
cietne czestsze niz w populacji ogélnej odpowiada wtasnie za dodatkowy koszt. System statystyki
publicznej nie gromadzi informacji dotyczacych stanu zdrowia uwzgledniajacych sytuacje rodzinng
pacjentéw, zatem nie jest mozliwe dokonanie wyliczenia faktycznego kosztu dla publicznego sys-
temu ochrony zdrowia. Niniejsze opracowanie ma jedynie sygnalizowaé, ze koszt rozpadu rodziny
w tym zakresie z duzym prawdopodobieinstwem jest bardzo wysoki.

6.1. Zdrowie psychiczne rozwodzacych sie matzonkéw

Rozpad rodziny ma w sensie zdrowotnym dwojaki wptyw na rozwodzacych sie matzonkéw. W pierw-
szej kolejnosci, co jest bardziej oczywiste, wptywa negatywnie na ich zdrowie psychiczne. Rozwéd
jako taki jest jednym z najwazniejszych stresoréw>°>, przy czym stres wigzacy sie z rozwodem ma
jednoczesnie krétkotrwaty i dtugotrwaty charakter. W krétkim okresie podniesiony poziom stresu
jest efektem probleméw matzenskich, pogorszenia relacji, prowadzenia rozpraw sgdowych, utraty
bliskiej osoby, gwattownej zmiany w postaci powrotu do samotnego zycia. Do utrzymania sie stresu
w dtugim okresie przyczynia sie przede wszystkim utrata stabilno$ci, ktérg zapewnia trwaty zwigzek,
a zatem takze utrata wsparcia spotecznego, psychicznego i ekonomicznego, co musi mie¢ miejsce
szczegoblnie w przypadku samotnych matek®2. Mniej oczywistym nastepstwem rozwodu jest po-
gorszenie sie stanu zdrowia fizycznego, ktore z jednej strony jest efektem ostabienia odpornosci
wskutek stresu, co z kolei powoduje wzrost podatnosci na choroby lub urazy, a z drugiej wigze sie ze
zmiang stylu zycia i ze wzrostem sktonnosci do podejmowania dziatan ryzykownych lub potencjalnie
szkodliwych dla zdrowia.

Jak pokazuje liczna literatura badajgca zwigzek stanu cywilnego z dobrostanem psychicznym?3 wsrod
0s6b rozwiedzionych znacznie czesciej niz wsréd osob w zwigzkach matzenskich obserwuje sie
m.in. wystepowanie depresji, stanow lekowych, probleméw z samoakceptacja, pogorszenie relacji
z otoczeniem, spadek zadowolenia z zycia i pozbawienie poczucia celu, naduzywanie alkoholu czy
substancji psychoaktywnych, a ostatecznie takze mysli i préby samobéjcze®*>>. Przy tym badania
dtugookresowe wskazuja, ze zaleznosc ta nie wynika z selekcji i zawierania zwiazkédw matzenskich je-
dynie przez osoby o lepszym stanie zdrowia psychicznego, ale raczej, ze stan cywilny i trwanie w nim

50 D.S. Pledge, Marital Separation/Divorce, “Journal of Divorce & Remarriage”, 17, nr 3-4 (1992), s. 151-182.
51 B.L.Bloom, S.J. Asher, S.W. White, Marital disruption as a stressor: A review and analysis, “Psychological Bulletin”, 85, nr 4 (1978), s. 867-894.

52 F.O.Lorenz, K.A.S. Wickrama, R.D. Conger, G.H. Elder, The Short-Term and Decade-Long Effects of Divorce on Women’s Midlife Health, “Journal of Health and
Social Behavior”, 47, nr 2 (2006), s. 111-125.

53 R.H.Coombs, Marital Status and Personal Well-Being: A Literature Review, “Family Relations”, 40, nr 1 (1991), s. 97-102.

54 T.L.Hsu, A.E. Barrett, The Association between Marital Status and Psychological Well-being: Variation across Negative and Positive Dimensions, “Journal of Family
Issues”, 41, nr 11 (2020), s. 2179-2202.

55 N.F. Marks, J.D. Lambert, Marital Status Continuity and Change Among Young and Midlife Adults, “Journal of Family Issues”, 19, nr 6 (1998), s. 652-686.
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lub jego zmiana wptywa na zdrowie psychiczne>®>7>8 (chociaz autorzy niektérych badan na innych
prébach nie potwierdzajg wystepowania przyczynowosci i sktaniajg sie w strone selekcji®?). Wskazuje
sie zatem nie tylko, Zze zdrowie psychiczne oséb rozwiedzionych znacznie czesciej jest gorsze od zdro-
wia psychicznego oséb znajdujacych sie w zwigzku matzenskim, ale takze, ze doswiadczenie rozwodu
wigze sie z pogorszeniem zdrowia psychicznego, a zawarcie matzenstwa lub trwanie w matzenstwie
na ten stan wptywa pozytywnie, przy czym efekty rozwodu sg wcigz widoczne w dtugim okresie®.
Dotyczy to nie tylko os6b rozwiedzionych zyjacych samotnie - w przypadku ktérych negatywne
konsekwencje rozwodu s3g najwieksze’! - ale takze tych, ktére ponownie zawarty zwigzek mat-
zenski lub zyja w zwiazkach kohabitacyjnych. Osoby, ktére ponownie zawarty zwigzek matzenski
po rozwodzie znacznie czesciej doswiadczajg problemoéw psychicznych - objawiajgcych sie w postaci
depres;ji, stanéw lekowych czy naduzywania szkodliwych substancji - niz osoby, ktére stale znajdo-
waty sie w zwigzku matzenskim i nigdy nie doswiadczyty rozwodué?. Szczegdlnie rozwodnicy Zyjacy
samotnie i w kohabitacji znacznie czesciej od oséb w zwigzkach matzenskich deklarujg problemy
z alkoholem, a wsréd rozwodnikéw zyjacych w zwigzkach kohabitacyjnych wyjatkowo wysokie jest
prawdopodobienstwo doswiadczenia depres;ji¢.

Oproécz negatywnego wptywu rozwodu na dobrostan psychiczny w stosunku do oséb zyjacych
w matzenstwie, istotny jest tez pozytywny wptyw matzenstwa jako takiego na zdrowie psychiczne.
Dtugookresowe badania wsréd mtodych dorostych dotyczace relacji miedzy zdrowiem psychicznym
a zawarciem zwigzku matzenskiego wskazuja, ze osoby zawierajgce zwigzek matzenski wykazuja sie
lepszym zdrowiem psychicznym, rzadszym wystepowaniem depresji i probleméw z naduzywaniem
alkoholu od oséb, ktore nie zawarty zwigzku matzenskiego i pozostaty samotne, a zanikanie
problemodw jest widocznie szybsze i silniejsze w grupie oséb, ktdre zawarty zwigzek matzenski®46>.
Wskazuje sie rowniez, ze osoby w zwigzkach matzenskich sg bardziej odporne na stres od oséb
samotnych®®.

Taki stan rzeczy przektada sie bezposrednio na statystyki hospitalizacji w szpitalach psychiatrycz-
nych. W obrebie dostepnych danych uwzgledniajacych stan cywilny pacjentéw wskazniki hospi-
talizacji sq najwyzsze wsrod osob rozwiedzionych i najnizsze wsrod oséb w zwigzkach matzen-
skich. W latach 50. w Nowym Jorku wskaznik pierwszych przyje¢ na 100 000 oséb wynosit 109,3
wsrod oséb w zwigzkach matzenskich, przy az 448 na 100 000 wséréd oséb zyjacych w separacji
i462,3 wérdd rozwiedzionych. Wskazniki przyje¢ wsrdd oséb samotnych i owdowiatych wyniosty

56 R.W.Simon, Revisiting the Relationships among Gender, Marital Status, and Mental Health, “American Journal of Sociology”, 107, nr 4 (2002), s. 1065-1096.

57 S.L.Brown, The Effect of Union Type on Psychological Well-Being: Depression among Cohabitors versus Marrieds, “Journal of Health and Social Behavior”, 41, nr
3(2000), s. 241-255.

58 S. Hope, B. Rodgers, C. Power, Marital status transitions and psychological distress: longitudinal evidence from a national population sample, “Psychological
Medicine”, 29, nr 2 (1999), s. 381-389.

59 J. Breslau, E. Miller, R. Jin, N.A. Sampson, J. Alonso, L.H. Andrade et al., A multinational study of mental disorders, marriage, and divorce, “Acta Psychiatrica
Scandinavica”, 124, nr 6 (2011), s. 474-486.

60 M.E. Hughes, L.J. Waite, Marital Biography and Health at Mid-Life, “Journal of Health and Social Behavior”, 50, nr 3 (2009), s. 344-358.

61 S.L.Brown, The Effect of Union Type on Psychological Well-Being: Depression among Cohabitors versus Marrieds, “Journal of Health and Social Behavior”, 41, nr
3(2000), s. 241-255.

62 A.E. Barrett, Marital Trajectories and Mental Health, “Journal of Health and Social Behavior”, 41, nr 4 (2000), s. 451-464.

63 S.L.Brown, The Effect of Union Type on Psychological Well-Being: Depression among Cohabitors versus Marrieds, “Journal of Health and Social Behavior”, 41, nr
3(2000), s. 241-255.

64 AV. Horwitz, H.R. White, S. Howell-White, Becoming Married and Mental Health: A Longitudinal Study of a Cohort of Young Adults, “Journal of Marriage and
the Family”, 58, nr 4 (1996), s. 895-907.

65 J.E. Uecker, Marriage and Mental Health among Young Adults, “Journal of Health and Social Behavior”, 53, nr 1 (2012), s. 67-83.
66 R.C.Kessler, M. Essex, Marital Status and Depression: The Importance of Coping Resources, “Social Forces”, 61, nr 2 (1982), s. 484-506.
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odpowiednio 292,7 i 225,7¢7. Podobne dane uzyskano w Tennesse, gdzie przeanalizowano takze
wystepowanie poszczegoélnych zaburzen psychicznych - schizofrenii, depresji maniakalnej, ner-
wicy, zaburzen osobowosci, zaburzen mézgu - a wskazniki hospitalizacji w szpitalach psychia-
trycznych wsréd oséb rozwiedzionych byty kilkukrotnie wyzsze niz wséréd oséb w zwiazkach
matzenskich®®. Ogdétem wsrdd osdb w zwigzkach matzenskich taczny wskaznik hospitalizacji
na 100 000 osbéb wynidst 291 dla mezczyzn i 392 dla kobiet, podczas gdy w przypadku oséb
rozwiedzionych byto to 1544 dla mezczyzn i 1360 dla kobiet, a wsrdd osdb zyjacych w separacji
odpowiednio 1570 1368. Wskazniki byty znacznie nizsze w przypadku oséb owdowiatych - 619
dla mezczyzn i 542 dla kobiet - oraz oséb samotnych, ktére nigdy nie zawarty zwigzku matzeni-
skiego, gdzie wskaznik hospitalizacji wynidst 716 dla mezczyzn i 617 dla kobiet. W przypadku
schizofrenii i zaburzen mézgowych wskazniki hospitalizacji byty wysokie takze w przypadku oséb
samotnych, natomiast w przypadku depresji maniakalnej, nerwicy i zaburzen osobowosci stosun-
kowo wysokie wskazniki hospitalizacji w stosunku do oséb w zwigzkach matzenskich wykazuja
jedynie osoby rozwiedzione i w separacji. Przyktadowo, rozwiedzeni mezczyzni odpowiednio
3,02-krotnie czesciej doswiadczali depresji maniakalnej, 2,53-krotnie czesciej cierpieli na nerwice
i 8,31-krotnie czesciej na zaburzenia osobowosci od mezczyzn zonatych. Natomiast mezczyzni
samotni doswiadczali tych zaburzen odpowiednio 1,17-, 1,33- i 1,19-krotnie czesciej od Zonatych
mezczyzn, a wdowcy 0,89-, 1,51- oraz 2,69-krotnie tak czesto jak zonaci mezczyzni®®. Wskazuje
sie takze, ze matzenstwo jest silnie skorelowane z lepszymi wynikami wsrod pacjentéw cierpigcych
na schizofrenie, podczas gdy stan pacjentéw rozwiedzionych, owdowiatych i samotnych, ktorzy
cierpiag na to schorzenie, jest widocznie gorszy’®.

Omawiajac problematyke zdrowia psychicznego nie sposéb pomingc statystyk dotyczacych mysli
i prob samobdjczych, ktére, jak sie zdaje, s3 jednym z najskuteczniejszych miernikéw zdrowia
czy tez dobrostanu psychicznego. Réwniez w tym przypadku widoczna jest relacja ze stanem
cywilnym. Wskazuje sie, ze fakt bycia w przesztos$ci w zwigzku matzenskim, juz zakonczonym - t;j.
separacja, rozwod lub smier¢ matzonka - jest jednym z czynnikdw silnie zwiekszajacych ryzyko
podjecia proby samobdjczej’t. Do samobdjstwa najrzadziej dochodzi w gronie oséb w zwigzkach
matzenskich, natomiast najwyzsze ryzyko popetnienia samobodjstwa wystepuje wsréd osob roz-
wiedzionych - w jednym z badan dotyczacych ryzyka popetnienia samobéjstwa w zaleznosci od
stanu cywilnego wskaznik samobdjstw wsréd matzonkéw wyniost 11,9 na 100 000 oséb i az 34,9,
czyli 3-krotnie wiecej, wsréd osob rozwiedzionych’2.

67  B.Malzberg, Marital Status and the Incidence of Mental Disease, “International Journal of Social Psychiatry”, 10, nr 1 (1964), s. 19-26.
68  W.A. Rushing, Marital Status and Mental Disorder: Evidence in Favor of a Behavioral Model. “Social Forces”, 58, nr 2 (1979), s. 540-556.

69  Autor sugeruje, ze to zaburzenia psychiczne s przyczyna rozwodu, a nie ze rozw6d wzmacnia wystepowanie zaburzen psychicznych, jednak jest to teza
niepodparta dowodami i argumentacja. Postuguje sie on wytacznie danymi dotyczacymi liczby hospitalizacji w danym momencie, tymczasem liczne badania
dtugookresowe wskazuja, ze matzeinstwo ma pozytywny wptyw na stan zdrowia psychicznego, a rozwdd na jego znaczne pogorszenie. Autor twierdzi,
ze gdyby zakonczenie matzenstwa powodowato pogorszenie zdrowia psychicznego, wérdd os6b owdowiatych wskazniki hospitalizacji bytyby réwnie wysokie
co wsrod osob rozwiedzionych, a poniewaz nie s, wnioskuje on, ze rozwdd jest efektem choroby psychicznej. Jednak tezy takiej nie da sie obronic. Nie ma
podstaw by twierdzi¢, ze osoby rozwiedzione miaty problemy psychiczne przed zawarciem $lubu lub przed rozwodem, a rozwéd nie ma zadnego wptywu
na stan zdrowia psychicznego. W przypadku depresji maniakalnej, nerwicy i zaburzer osobowosci te osoby, ktére nigdy nie zawarty zwiazku matzenskiego
maja réwnie niskie wyniki co osoby w zwigzkach matzenskich, a wéréd oséb rozwiedzionych sg one od 2 do 6 razy wyzsze.

70  X.Li, J. Wu, J. Liu, K. Li, F. Wang, X. Sun, S. Ma, The influence of marital status on the social dysfunction of schizophrenia patients in community, “International
Journal of Nursing Sciences”, 2, nr 2 (2015), s. 149-152.

71 R.C.Kessler, G. Borges, E.E. Walters, Prevalence of and Risk Factors for Lifetime Suicide Attempts in the National Comorbidity Survey, “Archives of General Psy-
chiatry”, 56, nr 7 (1999), s. 617-626.

72 ).C.Smith, J.A. Mercy, J.M. Conn, Marital status and the risk of suicide, “American Journal of Public Health”, 78, nr 1 (1988), s. 78-80.
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6.2. Matzenstwo a zdrowie fizyczne

Fakt, ze powyzsze problemy czesciej wystepujg wsrdd oséb rozwiedzionych nie zaskakuje, biorac
pod uwage stres zwigzany z utratg stabilnosci, pogorszeniem relacji spotecznych i trudnosciami
ekonomicznymi. Jak wyzej opisano, silnie odbija sie on na zdrowiu i dobrostanie psychicznym.
Wskazuje sie jednak, ze poziom ,stresu psychologicznego” (ang. psychological distress) - chociaz
wsrod rozwodnikdw stale utrzymuje sie na poziomie znacznie wyzszym niz wsréd oséb w zwigzkach
matzenskich - jest szczegdlnie wysoki w krétkim okresie, w bezposrednim nastepstwie rozwodu,
i z czasem maleje. Jednak z rozwodem wigze sie takze stres chroniczny’?, ktéry z kolei powoduje
dtugotrwate ostabienie organizmu i zdrowia fizycznego przez serie mechanizméw neurologicznych
i immunologicznych’7>. Wptywa on na ostabienie uktadu odpornosciowego, co z kolei podwyzsza
ryzyko réznorakich infekcji, oraz na rozwaéj wielu choréb przewlektych, w tym nadcisnienia, choréb
uktadu krazenia i zapalenia ptuc’é, a nawet zwieksza ryzyko wystepowania nowotworéw’’. Kon-
sekwentnie w dtugim okresie zdrowie fizyczne rozwodnikéw jest widocznie gorsze od zdrowia
osob w zwigzkach matzenskich’®, co obserwuje sie szczegdlnie w przypadku samotnych matek
w zestawieniu z matkami zameznymi’? - rozwodnicy czesciej cierpig na przewlekte schorzenia,
deklarujg wiecej dolegliwosci zdrowotnych, czesciej otrzymuja tez zasitki z tytutu niezdolnosci do
pracy z przyczyn zdrowotnych88?,

Z nowotworami szczegdlnie czesto borykajg sie rozwiedzeni mezczyzni. Lilienfield wskazuje, ze rak
ptuc miat wystepowac¢ dwa razy czesciej wsréd mezczyzn rozwiedzionych niz wéréd mezczyzn zo-
natych, rak jamy ustnej i gardta byty czterokrotnie czestsze wsréd mezczyzn rozwiedzionych, a rak
uktadu pokarmowego i uktadu moczowego byty wsrdd nich czestsze o 50%82. W innym miejscu
czytamy, ze rozwodnicy o 50% czes$ciej od zonatych mezczyzn umierajg na raka ptuc®. Natomiast
wedtug badan przeprowadzonych przez National Cancer Instiutute w Stanach Zjednoczonych wy-
stepowanie nowotworow (wszystkich typow) w przedziale od 35 do 44 lat byto ws$réd mezczyzn
rozwiedzionych o 41% wyzsze niz wsréd mezczyzn zonatych, o 60% wyzsze w przedziale 45-54
i 048% wyzsze w przedziale 55-64 lat®*. Wskazniki byty podobnie wysokie wsréd wdowcéow (71%,
61% i 40% czesciej niz wsrdd zonatych), natomiast wsrdéd mezczyzn samotnych juz znacznie nizsze
niz wérod rozwodnikéw (wystepowanie w kolejnych grupach wiekowych odpowiednio o 31%, 35%,

73 F.O.Lorenz, K.A.S. Wickrama, R.D. Conger, G.H. Elder, The Short-Term and Decade-Long Effects of Divorce on Women’s Midlife Health, “Journal of Health and
Social Behavior”, 47, nr 2 (2006), s. 111-125.

74 W.R. Lovallo, Stress & Health: Biological and Psychological Interactions, 2nd ed., Thousand Oaks 2005.
75 P.H. Thaker, S.K. Lutgendorf, A.K. Sood, The Neuroendocrine Impact of Chronic Stress on Cancer, “Cell Cycle”, 6, nr 4 (2007), s. 430-433.

76 J.J.Lynch, The broken heart: the medical consequences of loneliness, New York 1997. Za: House of Representatives Standing Committee on Legal and Consti-
tutional Affairs, To have and to hold..., Commonwealth of Australia 1998., s. 29.

77 K.J.Shin, Y.J. Lee, Y.R. Yang, S. Park, P.G. Suh, M.Y. Follo, L. Cocco, S.H. Ryu, Molecular Mechanisms Underlying Psychological Stress and Cancer, “Current
Pharmaceutical Design”, 22, nr 16 (2016), s. 2389-2402.
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i 19% czestsze niz wérdéd mezczyzn zonatych). W przypadku kobiet réznice wystepowania
nowotworow ze wzgledu na stan cywilny nie byty juz tak widoczne - rozwédki w wieku od 35
do 44 lat cierpiaty na raka 20% czesSciej od mezatek, w grupie wiekowej 45-55 lat juz jedynie
7% czesSciej, a w przedziale 55-64 lat to wsrdd kobiet rozwiedzionych wskaznik wystepowania
nowotworow byt o 6% nizszy®>.

Z jednej strony wskazuje sie, ze osoby samotne s3 bardziej narazone na rézne schorzenia lub sg
czesciej leczone z ich przyczyny, a z drugiej, ze wsréd matzonkow nierzadko przebieg poszcze-
golnych choroéb jest Izejszy, a prawdopodobienstwo przezycia ciezkiej choroby - wyzsze. Bada-
nie z New Jersey z 2006 roku, analizujace ponad milion hospitalizacji pod katem wystepowania
sepsy pokazuje, ze hospitalizacje z tej przyczyny sg znacznie czestsze wsréd oséb samotnych,
owdowiatych i zyjacych w separacji, natomiast wsréd oséb samotnych i rozwiedzionych wyzsza
byta $miertelnos¢ szpitalna®. W innym opracowaniu z 2017 r. wskazuje sie, ze wsrdd kobiet
samotnych wyzsze jest prawdopodobienstwo pdZnej diagnozy raka piersi, ryzyko $mierci z po-
wodu raka piersi oraz ryzyko $mierci z pozostatych przyczyn na wszystkich etapach diagnozy
(wg AJCC) niz wséréd mezatek®”. Takze w pracy autorstwa Hayes z 2016 roku wérdd pacjentow
przyjetych do szpitala z zawatem mieénia sercowego grupa chorych pozostajagcych w zwigzku
matzenskim miata jednoczes$nie najnizszy wskaznik dtugosci pobytu w szpitalu (Sredni pobyt
krétszy o 2,12 dnia) i najnizszy wskaznik $miertelnos$ci w poréwnaniu do oséb samotnych (0,863
wskaznika wyliczonego dla grupy single); natomiast wyniki osdb rozwiedzionych byty bardzo
zblizone do wynikéw oséb samotnych®®. Stosunkowo lepszy stan zdrowia oséb w zwigzku
matzenskim potwierdzono takze w badaniu przeprowadzonym wséréd weteranéw w podesztym
wieku cierpigcych na zapalenie ptuc. Pomimo nieznacznie czestszego wystepowania choréb
wspotistniejacych (3,0 wsréd mezczyzn zonatych i 2,8 wsrdod rozwodnikdéw) zonaci mezczyzni
rzadziej wymagali przyjecia na oddziaty intensywnej terapii, wsparcia respiratora i lekéw wazo-
presyjnych w pierwszych dwéch dobach hospitalizacji. Wsréd pacjentéw zonatych nizsza byta
tez Smiertelnos¢ szpitalna i $miertelnosé 90 dni po wypisaniu ze szpitala®’.

Dupre i Meadows podjeli sie dtugookresowej analizy zwigzku pomiedzy historia stanu cywil-
nego a wystepowaniem powaznych probleméw zdrowotnych, biorgc pod uwage cukrzyce,
nowotwory, ataki serca i zawaty. Wyniki ich badan sugeruja, ze istotny, pozytywny wptyw
na stan zdrowia ma czas trwania matzenstwa - rozwéj choréb pojawiajacych sie i rozwijajacych
z wiekiem jest tym wolniejszy, im dtuzej dana osoba zyta w stabilnym zwigzku?°.

Wiele zestawien statystycznych pokazuje, ze osoby bedace w zwigzkach matzenskich general-
nie rzadziej korzystaja z ustug szpitalnych. Butler zwraca uwage, ze wg spisu z 1971 r. w USA
43% mezczyzn i 62% kobiet przebywajacych w szpitalach nie-psychiatrycznych byto osobami

85 Tamze.

86 C.W. Seymour, T.J. lwashyna, C.R. Cooke, C.L. Hough, G.S. Martin, Marital Status and the Epidemiology and Outcomes of Sepsis, “Chest Journal”, 137, nr 6
(2010), s. 1289-1296.

87 L.Hinyard, L.S. Wirth, J.M. Clancy, T. Schwartz, The effect of marital status on breast cancer-related outcomes in women under 65: A SEER database analysis, “The
Breast”, 32 (2017), s. 13-17.

88 R.M.Hayes, P.R. Carter, N.D. Gollop, H. Uppal, J. Sarma, S. Chandran, R. Potluri, The impact of marital status on mortality and length of stay in patients admitted
with acute coronary syndrome, “International Journal of Cardiology”, 212 (2016), s. 142-144.

89 M.L.Metersky, M.J. Fine, E.M. Mortensen, The Effect of Marital Status on the Presentation and Outcomes of Elderly Male Veterans Hospitalized for Pneumonia,
“Chest Journal”, 142, nr 4 (2012), s. 982-987.

90 M.E. Dupre, S.0. Meadows, Disaggregating the Effects of Marital Trajectories on Health, “Journal of Family Issues”, 28, nr 5 (2007), s. 623-652.
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stanu wolnego, podczas gdy ich odsetek w generalnej populacji wynosit odpowiednio 23%
i 31% wsrod kobiet i mezczyzn.

Dalej na podstawie Hospital In-Patient Enquiry (HIPE) z 1973 r. Butler demonstruje, ze wsérod
zameznych kobiet i Zzonatych mezczyzn znacznie nizsze byto wykorzystanie tézek szpitalnych,
wskaznik wypisow ze szpitala i srednie dtugosci hospitalizacji, a relacje te utrzymywaty sie
w kazdej grupie wiekowej. Z jego wyliczern wynika, Ze osoby niezamezne i niezonate odpowia-
daty za ok. 24 tysigce dodatkowych tézek szpitalnych dziennie w poréwnaniu do poziomu ich
wykorzystania przez osoby w zwigzkach matzenskich??.

Tabela 6.1. Sredni dzienny wskaznik wykorzystania t6zek szpitalnych na milion populacji wg. wieku, ptci i stanu cywilnego
(Butler, na podstawie HIPE, 1973).

Q KOBIETY

Grupy wiekowe

zonaci niezonaci niezamezne
25-34 864 1515 1237 1782
35-44 1267 2597 1799 3879
45-64 2968 7 663 2620 5032
65-74 6936 14 594 5734 9 454
75+ 13 414 28 926 16 577 27 417

Zrédto: R. Butler, M. Morgan, Marital status and hospital use, "Journal of Epidemiology & Community Health”, 31, nr 3 (1977),
s. 192-198.

91 J.R.Butler, M. Morgan, Marital status and hospital use, “Journal of Epidemiology & Community Health”, 31, nr 3 (1977), s. 192-198.
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Wykres 6.1. Wskaznik wypisow ze szpitala na 10 000 populacji wg. wieku, piciistanu cywilnego (Butler, na podstawie HIPE, 1973).

Wskaznik wypiséw ze szpitala na 10 000 populacji wg wieku, ptci i stanu
cywilnego (Butler, na podstawie HIPE, 1973)

3000 —
2500 [~ —
2000 / \ — /
/
1500 [ —
1000 [~ —
500 [~ —
wickony 25- 35- 45- 65- 75+ 25- 35- 45- 65- 75+
I Zzonaci mezczyzni Il zamezne kobiety
Il niezonaci mezczyzni Il niezamezne kobiety

Zrédto: R. Butler, M. Morgan, Marital status and hospital use, "Journal of Epidemiology & Community Health”, 31, nr 3 (1977),
s. 192-198.
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Wykres 6.2. Wskaznik sredniej dtugosci pobytu w szpitalu wg. wieku, ptci i stanu cywilnego (Butler, na podstawie HIPE, 1973)).

Wskaznik sredniej dtugosci pobytu w szpitalu wg wieku, ptci i stanu
cywilnego (Butler, na podstawie HIPE, 1973)

60 B

30 [~ —

grupy 25- 35- 45- 65- 75+ 25- 35- 45- 65- 75+

wiekowe
I Zzonaci mezczyzni Il zamezne kobiety

Il niezonaci mezczyzni Il niezamezne kobiety

Zrédto: R. Butler, M. Morgan, Marital status and hospital use, "Journal of Epidemiology & Community Health”, 31, nr 3 (1977),
s. 192-198.

Réwniez Morgan zwraca uwage na znacznie wyzszy ogolny wskaznik hospitalizacji oraz wyzsza
Smiertelnosc szpitalng wsrad osob nie bedacych w zwigzkach matzenskich (rozwiedzionych, owdo-
wiatych, samotnych) niz wéréd matzonkéw?2. Jednak, poniewaz réznice w czestotliwosci korzystania
z ustug szpitalnych sg znacznie wyzsze niz réznice w poziomie $miertelnosci, Morgan sugeruje,
ze czestsze korzystanie z ustug opieki zdrowotnej przez osoby samotne nie wynika wytacznie
z wiekszych faktycznych potrzeb medycznych, ale takze z niezaspokojonych potrzeb spotecznych
i czestszego zwracania sie po pomoc medyczna w przypadku probleméw zdrowotnych. To ostatnie
zjawisko moze wynikac z niedostatecznego korzystania z ustug medycznych przez matzonkéw lub ze
zwracania sie po pomoc medyczng przez osoby samotne w przypadku stanéw, ktére nie wymagaja
profesjonalnej opieki®.

92 M. Morgan, Marital status, health, illness and service use, “Social Science & Medicine”, Part A: Medical Psychology & Medical Sociology, 14, nr 6 (1980),
5. 633-643.

93 M. Morgan, Marital status, health, illness and service use, “Social Science & Medicine”, Part A: Medical Psychology & Medical Sociology, 14, nr 6 (1980),
5. 633-643.
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Analiza sposobu korzystania z ustug medycznych w zaleznosci od stanu cywilnego przeprowadzona
w 2019 r. wérdd klientéw Medicare, pokazata, ze pacjenci w zwigzkach matzenskich czesciej od
klientéw samotnych korzystali z wizyt ambulatoryjnych (outpatient stay; 1,1 wskaznika wyliczonego
dla grupy pacjentéw stanu wolnego - choc¢ ten wynik nie uzyskat istotnosci statystycznej), natomiast
wsréd matzonkéw znacznie rzadsze byty hospitalizacje (inpatient stay; 0,84 wskaznika dla oséb
stanu wolnego) i duzo mniejsze prawdopodobienstwo korzystania z ustug osrodkéw opiekurnczych
(specialized nursing facilities; 0,55 wskaznika dla oséb stanu wolnego)?. Autorzy sugeruja, ze fakt
znacznie rzadszego korzystania z drozszych ustug, tj. pobytéw w szpitalu i ustug w osrodkach
SNF, przy (potencjalnie) czestszym korzystaniu z tanszych wizyt ambulatoryjnych, potwierdza teze
gtoszaca, Zze spoteczne aspekty matzenstwa prowadza do bardziej efektywnej alokacji zasobéw
ochrony zdrowia?.

W5srod oséb samotnych i rozwodnikow obserwuje sie takze znacznie wyzsze wskazniki Smiertelno-
$ci”¢. Wartosc ta, okreslajaca czestosc zjawisk $mierci osobnikéw okreslonej populacji, méwi o krét-
ko- lub dtugowiecznosci danej grupy spotecznej. Zatem wskaznik wysoki bedzie méwit o czestszym
wystepowaniu przedwczesnej $mierci, a wskaznik niski o wyzszej przewidywanej dtugo$ci trwania
zycia. Wartosci tego miernika wéréd rozwodnikéw i oséb samotnych podawane w literaturze waha-
ja sie tutaj od wskaznika $miertelnosci o 23% wyzszego®” do wskaznika o 70% wyzszego niz wsrdd
0s6b w zwigzkach matzenskich’®. Rdznice w wysokosci wskaznika zgonow (cause-specific mortality
rate) ze wzgledu na stan cywilny sg nawet wyzsze niz roznice w poziomie $miertelnosci ze wzgledu
na status spoteczno-ekonomiczny??. Wéréd potencjalnych przyczyn tak duzej réznicy w poziomie
Smiertelnosci, obok ostabienia organizmu wskutek stresu i wiekszej podatnosci na choroby prze-
wlekte, wymienia sie takze zmiane stylu Zycia na mniej stabilny, czestsze wystepowanie zachowan
ryzykownych, mniejsza dbatos¢ o zdrowie, zwiekszong konsumpcje alkoholu, tytoniu i substancji
psychoaktywnych, zmeczenie i zmniejszong koncentracje. Zachowania te z jednej strony prowadza
do pogorszenia stanu zdrowia i tym samym zwiekszaja ryzyko wystapienia ciezkich schorzen, a z dru-
giej moga prowadzi¢ do Smierci w wyniku nieszczesliwego wypadku, ktérej prawdopodobienstwo
jest nota bene znacznie wyzsze wsrod rozwodnikow niz wsréd oséb w zwigzkach matzenskich00101,

6.3. Dzieci rozwiedzionych rodzicow

Z twierdzeniem o szkodliwosci rozwodu dla dzieci wychowywanych przez rozstajace sie matzen-
stwo trudno polemizowac. Doswiadczenie przez dziecko rozwodu rodzicéw jest traumatycznym

94 K.R.Pandey, F. Yang, K.A. Cagney, F. Smieliauskas, D.O. Meltzer, G.W. Ruhnke, The impact of marital status on health care utilization among Medicare beneficiaries,
“Medicine”, 98, nr 12 (2019).

95 Tamze,s. 5.
96 Y. Hu, N. Goldman, Mortality Differentials by Marital Status: An International Comparison, “Demography”, 27, nr 2 (1990), s. 233-250.
97 D.A.Sbarra, Divorce and Health: Current Trends and Future Directions, “Psychosomatic Medicine”, 77, nr 3 (2015), s. 227-236.

98 O.Hemstrom, Is Marriage Dissolution Linked to Differences in Mortality Risks for Men and Women?, “Journal of Marriage and the Family”, 58, nr 2 (1996), s. 366-
378.

99 M.Koskenvuo, S. Sarna, J. Kapri, J. Lonnqvist, Cause-specific mortality by marital status and social class in Finland during 1969-1971, “Social Science & Medicine”
(Part A: Medical Psychology & Medical Sociology), 13 (1979), s. 691-697.

100 M. Koskenvuo, S. Sarna, J. Kapri, J. Ldnnqvist, Cause-specific mortality by marital status and social class in Finland during 1969-1971, “Social Science & Medicine”
(Part A: Medical Psychology & Medical Sociology), 13 (1979), s. 691-697.

101 K.N. Berntsen, Trends in total and cause-specific mortality by marital status among elderly Norwegian men and women, “BMC Public Health”, 11, nr 1 (2011).
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przezyciem, ktére dtugotrwale odbija sie na zdrowiu psychicznym i fizycznym°2103, Negatywne
skutki zdrowotne i stres, jaki powoduje, bywaja wedtug wielu autoréw bardziej szkodliwe dla dziec-
ka niz Smierc jednego z rodzicow'°4. Nastepstwa rozwodu nie ograniczajg sie jedynie do stresu i po-
gorszenia zdrowia w okresie dziecinstwa, gdy dziecko realnie doswiadcza braku obecnosci jednego
z rodzicéw - rozwéd ma takze powazny wptyw na jego stan zdrowia w zyciu dorostym, co zostato
nazwane mianem syndromu ,dorostego dziecka rozwiedzionych rodzicow”"'%>. Wszystkie problemy
zdrowotne, jakich dziecko dos$wiadcza wskutek rozwodu, zwiekszajg skale uzytkowania przez nie
ustug opieki medycznej, przede wszystkim w okresie dziecinstwa, ale takze w ciggu dalszego zycia.

Rozwéd rodzicow przede wszystkim oznacza utrate poczucia bezpieczenstwa i stabilnosci. Dziec-
ko, ktérego rodzice sie rozwodzg, bedzie znacznie czesciej doswiadczac stresu, negatywnych
emocji takich jak smutek, zto$¢ i poczucie osamotnienia, bedzie narazone na podwyzszone ryzyko
doswiadczenia depresji i stanéw lekowych, wykazywania zachowan antyspotecznych, napadéw
ztosci czy moczenia t6zka'?%1%’, Badanie oparte na catej populacji dzieci w Szwecji pokazato,
ze (po uwzglednieniu pozostatych czynnikdéw socjoekonomicznych) ryzyko wystepowania choréb
psychicznych w dziecinstwie jest ponad dwukrotnie wyzsze wsréd dzieci wychowywanych przez
jednego rodzica niz wsréd dzieci wychowywanych przez dwoje rodzicéw (w przypadku dziewczy-
nek - 2,1, a w przypadku chtopcéw - 2,5 razy wyzsze)'°8. W podobnym stopniu zwiekszone byto
ryzyko podjecia préby samobdjczej (2-krotnie wyzsze wsrod dziewczynek i 2,3-krotnie wyzsze
wsérad chtopcow), wystepowania choroby zwigzanej z konsumpcja alkoholu (odpowiednio 2,4 i 2,2
krotnie wyzsze) lub narkotykami (3,2 i 4-krotnie wyzsze)'?. Dodatkowy stres powoduja nagte zmiany
w relacjach z rodzicami - samotny rodzic (najczesciej matka) bedzie mogta poswieci¢ dziecku mniej
czasu niz dotychczas ze wzgledu na dodatkowe obowiazki (utrata komplementarnosci obowigzkéw
i efektu synergii dziatajacego w matzenstwie), dziecko znacznie rzadziej bedzie widywac sie z drugim
rodzicem lub catkowicie utraci z nim kontakt, moze nawet czekac je zmiana miejsca zamieszkania
czy szkoty lub pojawienie sie nowych partneréw rodzicow.

Oczywiscie wptyw rozwodu na dobrostan dziecka nie jest jednakowy w kazdym przypadku i za-
sadniczo zalezy od jakosci relacji matzenskich i wewnatrzrodzinnych. Inaczej wptyw ten ksztattuje
sie w przypadku matzenstw bardzo konfliktowych, w ktérych pojawia sie nawet agresja fizyczna,
a inaczej w przypadku mato konfliktowych. Dzieci cierpia i do$wiadczajg wielu probleméw psy-
chicznych wskutek rozwodu w przypadkach, gdy rozwodzi sie matzenstwo mato konfliktowe!°,
Przy tym wskazuje sie, ze nawet potowa rozwodéw ma miejsce wtasnie w matzenstwach mato
konfliktowych'**,

102 J.S. Wallerstein, J. Lewis, The Long-Term Impact of Divorce on Children. A First Report From a 25-Year Study, “Family and Conciliation Courts Review”, 36, nr 3
(1998), s. 368-383.

103 J.S. Wallerstein, The Long-Term Effects of Divorce on Children: A Review, “Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry”, 30, nr 3 (1991),
s. 349-360.

104 S.Tebeka, N.Hoertel, C. Dubertret, Y. Le Strat, Parental Divorce or Death During Childhood and Adolescence and Its Association with Mental Health, “The Journal
of Nervous and Mental Disease”, 204, nr 9 (2016), s. 678-685.

105 E. Olofsson, Adult Children of Divorce: Stress and Well-Being, Umea Universitet, 2020.

106 D.A.Dawson, Family Structure and Children’s Health and Well-Being: Data from the 1988 National Health Interview Survey on Child Health, “Journal of Marriage
and the Family”, 53, nr 3 (1991), s. 573-584.

107 1. Moilanen, P. Rantakallio, The single parent family and the child’s mental health, “Social Science & Medicine”, 27, nr 2 (1988), s. 181-186.

108 G.R. Weitoft, A. Hjern, B. Haglund, M. Rosén, Mortality, severe morbidity, and injury in children living with single parents in Sweden: a population-based study,
“The Lancet”, 361, nr 9354 (2003), s. 289-295.

109 Tamze.
110 A.Booth, P.R. Amato, Parental Predivorce Relations and Offspring Postdivorce Well-Being, “Journal of Marriage and Family”, 63, nr 1, (2001), s. 197-212.

111 P.R. Amato, B. Hohmann-Marriot, A Comparison of High- and Low-Distress Marriages That End in Divorce, “Journal of Marriage and Family”, 69, nr 3 (2007),
s. 621-638.
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Trudnosci emocjonalne i relacyjne przyczyniaja sie nierzadko do pogorszenia ich zachowania, wynikéw
w szkole i odbijajg sie negatywnie na ich zdolnosciach!'2113, Sapharas wskazuje, ze rozwéd rodzicéw
zmniejsza prawdopodobienstwo ukonczenia szkoty sredniej przez chtopcéw o 39% i o 34% przez
dziewczetal!*. Starsze dzieci majg tendencje do dystansowania sie emocjonalnie od rodzicéw i po-
zostatych domownikéw oraz do poszukiwania towarzystwa poza domem. Kumulacja negatywnych
emocji i zachowan skutkuje tym, ze wsréd dzieci, ktérych rodzice sie rozwiedli, czesciej wystepuja
zachowania antyspoteczne i predyspozycje przestepcze, przy czym najwieksze ryzyko aresztowania
przypisuje sie grupie wychowujacej sie bez ojca (zatem takze grupie mtodocianych, ktérych rodzice
nigdy nie zawarli zwiazku matzenskiego)t'>11¢17, 7 drugiej strony trzeba tez zaznaczy¢, ze dzieci te
same sg bardziej narazone na zachowania wysokiego ryzyka - zjawiska patologiczne (tj. alkoholizm,
palenie tytoniu, zazywanie narkotykow, ryzykowne zachowania seksualne) sg czestsze w domach
czy tez rodzinach ,przeorganizowanych”, z ktérymi mamy do czynienia, gdy rodzic sprawujacy piecze
nad dzieckiem wiaze sie z nowym partnerem, niz w rodzinach biologicznych!'¢!%%, W opracowaniu
autostwa Radhakrishna pojawia sie informacja, ze w przypadku pojawienia sie w domu ojca zastep-
czego prawdopodobienstwo zgtoszenia maltretowania dziecka wzrasta 2,6-krotnie w poréwnaniu do
rodzin biologicznych. Natomiast Daly wskazuje, ze dzieci wychowywane przez jednego rodzica s od
8,3 do 12,5-krotnie (w zaleznosci do grupy wiekowej) bardziej narazone na ryzyko molestowania od
tych wychowywanych przez dwoje biologicznych rodzicéw, podczas gdy wérdd dzieci w wieku przed-
szkolnym wychowywanych przez jednego rodzica biologicznego i jednego przybranego to ryzyko byto
az 40-krotnie wyzsze niz w przypadku petnych, biologicznych rodzin'?°,

Dzieci wychowywane przez jednego rodzica nie tylko czesciej doswiadczajg probleméw na ptaszczyz-
nie emocjonalnej i psychologicznej, ale takze czesciej miewajg problemy ze zdrowiem fizycznym od
dzieci wychowujacych sie w stabilnych, petnych rodzinach?*1?2, O ich stabszym stanie zdrowia swiad-
czy wyzsze prawdopodobienstwo (prawie dwukrotnie) wizyt u lekarza z powodu bélow gtowy, bolow
brzucha czy mdtosci'?®, wieksze ryzyko infekcji i urazow'?*, a takze czestsze wizyty w szpitalu'?°.
Dzieci rozwiedzionych rodzicéw byty bardziej sktonne uznac¢ drobne objawy chorobowe za powazne
i zagrazajace ich zyciu'®. Warto tez zwroci¢ uwage na ponadprzecietnie wysoka $miertelnos¢ wsrod

112 J. Guidubaldi, H.K. Cleminshaw, J.D. Perry, C.S. Mcloughlin, The impact of parental divorce on children: Report of the nationwide NASP study, “School Psychology
Review”, 12, nr 3, (1983), s. 300-323.

113 D.A. Dawson, Family Structure and Children’s Health and Well-Being: Data from the 1988 National Health Interview Survey on Child Health, “Journal of Marriage
and the Family”, 53, nr 3 (1991), s. 573-584.

114 N.K.Sapharas, D.B. Estell, K.A. Doran, M. Waldron, Effects of Parental Divorce or a Father's Death on High School Completion, “Psychology in the Schools”, 53,
nr 8 (2016), s. 861-874.

115 C.C. Harper, S.S. McLanahan, Father Absence and Youth Incarceration, “Journal of Research on Adolescence”, 14, nr 3 (2004), s. 369-397.

116 E.M. Hetherington, W.G. Clingempeel, E.R. Anderson, J.E. Deal, M.S. Hagan, E.A. Hollier, M.S. Lindner, Coping with Marital Transitions: A Family Systems
Perspective, “Monographs of the Society for Research in Child Development”, 57, nr 2-3 (1992), s. 204.

117 R.L.Matsueda, K. Heimer, Race, Family Structure, and Delinquency: A Test of Differential Association and Social Control Theories, “American Sociological Review”,
52,nr 6 (1987), s. 826-840.

118 A. Radhakrishna, I.E. Bou-Saada, W.M. Hunter, D.J. Catellier, J.B. Kotch, Are Father Surrogates a Risk Factor for Child Maltreatment?, “Child Maltreatment”,
6,nr4(2001), s. 281-289.

119 L. Margolin, Child abuse by mothers’ boyfriends: Why the overrepresentation?, “Child Abuse & Neglect”, 16, nr 4 (1992), s. 541-551.
120 M. Daly, M. Wilson, Child abuse and other risks of not living with both parents, “Ethology and Sociobiology”, 6, nr 4 (1985), s. 197-210.
121 R. Angel, J.L. Worobey, Single Motherhood and Children’s Health, “Journal of Health and Social Behavior”, 29 (1988), s. 38-52.

122 J. Mauldon, The Effect of Marital Disruption on Children’s Health, “Demography”, 27, nr 3 (1990), s. 431-446.

123 M. Cockett, J.Tripp, The Exeter Family Study: Family Breakdown and Its Impact on Children, University of Exeter Press, 1994, s. 21. Za: D. Lindsay et al., The
Cost..., op. cit., s. 51.

124 D.M. Fleming, J.R.H. Charlton, Morbidity and healthcare utilisation of children in households with one adult: comparative observational study, “The BMJ”, 316,
nr 7144 (1998), s. 1572-1576.

125 N. Butler, J. Golding, From Birth to Five: A Study of the Health and Behaviour of Britain’s Five Year Olds, 1986. Za: D. Lindsay et al., The Cost..., op. cit., s. 51.

126 M. Cockett, J.Tripp, The Exeter Family Study: Family Breakdown and Its Impact on Children, University of Exeter Press, 1994, s. 21. Za: D. Lindsay, C. Denton,
N. Montgomery, The Cost of Family Breakdown, 2000, s. 51.
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dzieci i niemowlat wychowywanych przez jednego rodzica, w tym wyzsza smiertelno$¢ w wyniku
nieszczesliwego wypadku®2”128,

Gorsze warunki wychowawcze w okresie dziecinstwa i dorastania przektadajg sie na konkretne proble-
my w dorostym zyciu, ktorych ,doroste dzieci rozwiedzionych rodzicow” doswiadczajg czesciej od tych
pochodzacych z rodzin petnych'?’. Przede wszystkim wyzsze jest prawdopodobieristwo doswiadczenia
probleméw emocjonalnych'*. Wedtug jednego z badarn poréwnujacych stan psychiczny dorostych, kté-
rzy w dziecinstwie doswiadczyli rozwodu rodzicéw do tych, ktérzy w dziecinstwie doswiadczyli $mierci
jednego z rodzicéw, prawie 7 na 10 ,dorostych dzieci rozwiedzionych rodzicow” doswiadczyto zaburzen
psychiatrycznych po 17 roku zycia - wystepowaty one w tej grupie o 16% czesciej niz wséréd dzieci,
ktére nie doswiadczyty rozpadu rodziny. Nie byto natomiast réznicy miedzy dzieémi, ktére doswiadczy-
ty $mierci rodzica i tymi, ktére jej nie doswiadczyty. Dzieci, ktérych rodzice sie rozwiedli, szczegdlnie
czesto miewaty problemy z naduzywaniem alkoholu, nikotyny i narkotykow!3!. W innych opracowa-
niach wskazuje sie, ze rozwdd rodzicdw ma istotny wptyw na zachowania spoteczne dzieci w dorostym
Zyciu - sg one mniej sktonne do matzenstwa, a ich zwiazki matzenskie czesciej koncza sie separacja lub
rozwodem?®2, Niektdrzy badacze sugerujg nawet, ze doswiadczenie rozwodu rodzicow w dziecinstwie
»przez tancuch negatywnych wydarzen” moze przyczyniac sie zmniejszania dtugosci trwania zycia'®.

6.4. Koszt ochrony zdrowia wynikajacy z rozpadu rodziny

Poniewaz dane dotyczace liczby pacjentéow faktycznie korzystajacych z ustug publicznej stuzby
zdrowia nie uwzgledniajg informacji na temat stanu cywilnego pacjenta, nie jest mozliwe wyliczenie
rzeczywistego kosztu jaki wigze sie z rozpadem rodziny. Niniejsze opracowanie ma jedynie na celu
wskazanie, ze zjawisko rozpadu rodziny przyczynia sie do wzrostu kosztéw ponoszonych przez
panstwo w zwiazku z ochrong zdrowia i w bardzo dalekim przyblizeniu wskazac potencjalng, mini-
malng skale tychze kosztéw. Jak wykazano wyzej, czestotliwos¢ wystepowania wielu problemow
zdrowotnych i zjawisk wymagajacych interwencji medycznej jest widocznie wyzsza wsréd rozwod-
nikow oraz wsréd dzieci rozwiedzionych rodzicéw. Jednoczesnie wskazuje sie, Ze osoby z rozbitych
rodzin stosunkowo czesciej korzystaja z ustug medycznych.

Trzeba doda¢, ze wiele skutkéw rozwodu ma wymiar przede wszystkim spoteczny. Gorszy stan
zdrowia, problemy psychiczne, zachowania antyspoteczne w olbrzymim stopniu pogarszaja dobro-
stan spoteczenstwa. To takze czynniki obnizajgce produkcyjnos¢ pracownika, wielko$¢ gospodarki
czy przychody panstwa, o czym mowa w rozdziale poswieconym kosztowi utraconych mozliwosci.

127 A.Arntzen, T. Moum, P. Magnus, L.S. Bakketeig, Marital Status as a Risk Factor for Fetal and Infant Mortality, “Scandinavian Journal of Social Medicine”, 24, nr
1(1996),s. 36-42.

128 C.D. Siegel, Mortality From Intentional and Unintentional Injury Among Infants of Young Mothers in Colorado, 1986 to 1992, “Archives of Pediatrics & Adolescent
Medicine”, 150, nr 10 (1996), s. 1077-1083.

129 E. Olofsson, Adult Children of Divorce: Stress and Well-Being, Umea Universitet, 2020.

130 P.L. Chase-Lansdale, A.J. Cherlin, K.E. Kiernan, The Long-Term Effects of Parental Divorce on the Mental Health of Young Adults: A Developmental Perspective,
“Child Development”, 66, s. 6 (1995), s. 1614-1634.

131 S.Tebeka, N.Hoertel, C. Dubertret, Y. Le Strat, Parental Divorce or Death During Childhood and Adolescence and Its Association With Mental Health, “The Journal
of Nervous and Mental Disease”, 204, nr 9 (2016), s. 678-685.

132 M. Corak, Death and Divorce: The Long-Term Consequences of Parental Loss on Adolescents, “Journal of Labor Economics”, 19, nr 3 (2001), s. 682-715.

133 J.S. Tucker, H.S. Friedman, J.E. Schwartz, M.H. Criqui, C. Tomlinson-Keasey, D.L. Wingard, L.R. Martin, Parental divorce: Effects on individual behavior and
longevity, “Journal of Personality and Social Psychology”, 73, nr 2 (1997), s. 381-391.
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W kontekscie ochrony zdrowia mozliwe jest bardzo ogdlne oszacowanie dodatkowych kosztow
ponoszonych przez system ochrony zdrowia w wyniku rozbicia rodzin, ktére wynika z wiekszej
czestotliwosci korzystania z ustug medycznych przez osoby rozwiedzione oraz przez dzieci rozwo-
dzacych sie matzonkéw. W celu oszacowania pewnej czesci kosztu, dotyczacej korzystania z opieki
psychiatrycznej, leczenia szpitalnego i podstawowej opieki zdrowotnej przez osoby rozwiedzione,
postuzono sie danymi nt. kosztow realizacji Swiadczen medycznych przez NFZ w 2019 r. Zatozo-
no, ze czestotliwos$¢ korzystania przez osoby rozwiedzione z ustug medycznych w poréwnaniu do
populacji generalnej byta o 10% wyzsza w przypadku opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien,
o0 5% wyzsza w przypadku leczenia szpitalnego i o 5% wyzsza w przypadku podstawowej opieki
zdrowotnej**. W zestawieniu przedstawiono tylko dwie kategorie wydatkéw, poniewaz ma ono
jedynie sygnalizowaé, ze koszt rozpadu rodziny w zakresie ochrony zdrowia z duzym prawdopo-
dobienstwem jest bardzo wysoki.

Tabela 6.2. Potencjalny minimalny koszt wynikajacy z ponadprzecietnie czestego korzystania z osoby rozwiedzione
z ustug ochrony zdrowia w zakresie opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien, leczenia szpitalnego oraz podstawowej
opieki zdrowotne;j.

Opie D . . Pod O op
. Leczenie szpitalne Hrowe
. ey Lzt el 2997 695 680,00 47 377 492 950,00 12 435 330 970,00
Swiadczen w 2019 r. w PLN
Liczba pacjentéw 1551028 9030 166 28 073 299
Koszt przypadajacy na pacjenta w PLN 1932,72 5246,58 442,96
Oszacowany udz.!af rozwodnikow 0,062 0,062 0,062
w populacji w 2019 r.
Zatozona czestotliwos$¢ korzystania
z Oplek‘l r?edycznej przez 11 1,05 1,05
rozwodnikéw (1 = przecietna
czestotliwos$¢ w populacji)
1 = liczba pacjentéw, gdyby rozpad 1,0062 1,0031 1,0031

rodziny nie zwiekszat ich liczby

Potencjalna liczba pacjentéw
w sytuacji, gdyby rozpad rodziny 1541471 9 002 259 27 986 541
nie powodowat wzrostu ich liczby

Potencjalna liczba dodatkowych
pacjentow wynikajaca 9 557 27907 86758
z rozpadu rodziny

Dodatkowy koszt w PLN (w skali roku) 18471 191,83 146 416 337,50 38430391,79

Suma dodatkowego kosztu

w PLN (w skali roku) AUy 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i Sprawozdania z Dziatalnosci Narodowego Funduszu Zdrowia za 2019 rok.

134 Zlicznych opracowan przytoczonych w poprzednich cze$ciach rozdziatu mozna wnioskowac, ze czestotliwosé ta jest znacznie wyzsza, jednak celowo przyjeto
stosunkowo niskie wartosci, zgodnie z zasada ostroznej wyceny.
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7. Demograficzne koszty
rozpadu rodziny

Kolejng istotna kategorig kosztéw rozpadu rodzin sg koszty demograficzne. Nie s3 to koszty mozliwe
do mierzalnego zaprezentowania w postaci wydatkow i raczej stanowig kategorie kosztéw spotecz-
nych, jednak niewatpliwie sg kluczowe z punktu widzenia funkcjonowania (a nawet istnienia) panstwa
i wymiernie wptywaja na jego sfere ekonomiczna.

Rozpad rodziny nieuchronnie wiaze sie ze spadkiem dzietnosci. Rodzina, jako naturalne srodowisko
rodzenia i wychowywania dzieci, zapewniajac stabilno$¢ spoteczng i ekonomiczng jednoczesnie
sprzyja wyzszej dzietnosci. Natomiast jej brak prowadzi do odwrotnego skutku - dotyczy to tak
samo 0s6b, ktére nigdy nie zawarty zwigzku matzenskiego, jak matzonkéw decydujacych sie na roz-
wad. Te ostatnie w konsekwencji zerwania zwigzku matzenskiego ponownie znajduja sie w stanie
wolnym i majg mozliwos¢ zawarcia kolejnego cywilnego zwigzku matzenskiego, jednak znaczna cze$¢
z nich pozostaje samotna lub w zwigzkach nieformalnych. Z jednej strony osoby nie zyjace w zwiazku
matzenskim maja w sensie dostownym ograniczong mozliwos$¢ wykorzystania swojego potencjatu
prokreacyjnego (jesli sa w wieku prokreacje umozliwiajacym)*®*, a z drugiej brak trwatych relacji
i ustabilizowanej sytuacji spotecznej nie sprzyja wychowywaniu potomstwa i zmniejsza sktonno$¢
do jego posiadania.

W niniejszym rozdziale oméwimy informacje dotyczace zagadnienia dzietnosci w Polsce, ze szczegél-
nym uwzglednieniem stanu cywilnego rodzicéw w kontekscie mniejszej dzietnos$ci oséb samotnych
i rozwiedzionych. Nalezy przy tym pamieta¢, ze rozwéj demograficzny panstwa jest fundamentem
jego istnienia cywilizacyjnego oraz ze to wtasnie liczebnos¢ spoteczenstwa w duzej mierze stanowi
o mozliwosciach gospodarczych kraju.

135 P. Szukalski, Matzenstwo. Poczgtek i koniec, Wydawnictwo Uniwersytetu £édzkiego, £6dz 2014.
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7.1. Liczba os6b wedtug stanu cywilnego

Gtéwny Urzad Statystyczny nie publikuje corocznych danych dotyczacych liczby oséb w poszcze-
g6lnych grupach stanu cywilnego. Ostatnie dostepne dane pochodzg ze spisu ludnosci z 2011 roku
(tabela 7.1, wykres 7.1). Na potrzeby niniejszego opracowania zostang uwzglednione dane dotyczace
liczby oséb w wieku 15 lat i wiecej.

Tabela 7.1. Liczba mieszkanncow Polski w wieku 15 lat i wiecej wedtug ptci i stanu cywilnego w 2011 roku (wyniki
spisu powszechnego).

Kategoria Mezczyzni Kobiety
Ogétem 32679 614 15 652 208 17 027 406
Kawalerowie, panny 9420 051 5289434 4130 618
Zonaci, zamezne 18 236 424 9 095084 9 141 340
Rozwiedzeni, rozwiedzione 1629 482 656 177 973 305
Wdowcy, wdowy 3126786 481774 2645015
Stan cywilny neustalony 266 872 129 743 137 130

Zrédto: GUS.

Wykres7.1. Struktura mieszkancow Polskiw wieku 15 lat i wiecej wedtug stanu cywilnego w 2011 roku (wyniki spisu powszechnego).

Struktura mieszkancow Polski w wieku 15 lat i wiecej
wg stanu cywilnego w 2011 roku (wyniki spisu powszechnego)

RS Zonaci, zamezne

7407451 kawalerowie, panny

cJV4 Y wdowcy, wdowy

B4 rozwiedzeni, rozwiedzione

(VK9 nieustalony

Zrédto: GUS.
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Ustalenie liczby osob wedtug stanu cywilnego w okresach miedzyspisowych jest mozliwe na podsta-
wie szacunkdw uwzgledniajacych procesy wptywajace nie tylko na stan ludnosci (urodzenia, zgony,
migracje), ale réwniez na stan cywilny. Naleza do nich: zawarcie zwigzkéw matzenskich, rozwody oraz
zgony wspoétmatzonkéw. Do oszacowania analizowanej struktury w 2019 roku zastosowano metode
postarzania spoteczenstwa, zaczynajac od generacji 0sdb urodzonych w roku 1996 (15 lat przed spi-
sem ludnosci z 2011 roku) uwzgledniajac ich umieralno$¢ oraz saldo migracji. Nastepnie uwzgledniono
wspomniane wyzej procesy wptywajace na stan cywilny mieszkancéw kraju (tabela 7.2, wykres 7.2).

Tabela7.2. Liczba mieszkancow Polskiw wieku 15 lat i wiecej wedtug piciistanu cywilnego w 2019 roku (wartosci oszacowane).

Kategoria Mezczyzni
Ogotem 33356230 15 666 865 17 689 365
Kawalerowie, panny 9322162 5216 505 4105 657
Zonaci, zamezne 18 697 243 9022 252 9 674 991
Rozwiedzeni, rozwiedzione 2060 661 842 618 1218043
Wdowcy, wdowy 3008 340 453916 2554 424
Stan cywilny nieustalony 267 824 131574 136 250

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Wykres7.2. Strukturamieszkancow Polskiw wieku 15 1ati wiecej wedtug stanu cywilnego w 2019 roku (wartosci oszacowane).

Struktura mieszkancow Polski w wieku 15 lat i wigcej
wg stanu cywilnego w 2019 roku (wartosci oszacowane)

IR  Zonaci, zamezne

VB4 kawalerowie, panny

cJ4 Y wdowcy, wdowy

(WA rozwiedzeni, rozwiedzione

(VK9 nieustalony

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
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W 2019 roku, w poréwnaniu ze spisem ludnosci z 2011 roku, najwiekszy przyrost ze wszyst-
kich grup stanu cywilnego odnotowano w grupie oséb rozwiedzionych - liczba rozwodnikéw
wzrosta az 0 26,5%, podczas gdy catkowita liczba ludnosci powyzej 15 roku zycia wzrosta byta
w 2019 roku jedynie o0 2,07% wyzZsza niz w roku 2011. Taki wynik jest efektem rosnacej liczby
rozwodéw przy réwnolegle malejacej liczbie zawieranych matzenstw i wigze sie jednoczesnie
z wzrastajacg powszechnoscia zwigzkdéw nieformalnych. Nieznaczny wzrost udziatu oséb w sta-
nie matzenskim w catkowitej populacji powyzej 15 r.z. i spadek udziatu oséb owdowiatych we
wszystkich grupach stanu cywilnego moze wynikac¢ z wydtuzania sie przecietnego dalszego
trwania zycia.

Tabela 7.3. Dynamika zmian liczby mieszkaricow Polski w wieku 15 lat i wiecej wedtug stanu cywilnego w 2019 roku w poréwnaniu
z rokiem 2011.

Kategoria Rok 2011 = 100
Ogotem 102,1
Kawalerowie, panny 99,0
Zonaci, zamezne 102,5
Rozwiedzeni, rozwiedzione 126,5
Wdowcy, wdowy 96,2
Stan cywilny nieustalony 100,4

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

7.2. Dzietnos$¢é wedtug stanu cywilnego rodzicow

Jedna z zasadniczych funkcji rodziny jest prokreacja!3¢'%¥’, a warunkiem jej zaistnienia naturalnie
jest powstanie zwigzku mezczyzny i kobiety. W wielu przypadkach taki zwiagzek jest zawierany
w formie matzenstwa. | to wtasnie w matzenstwach na swiat przychodzi najwiecej dzieci. Tak jest
w Polsce od wielu lat, aczkolwiek mozna zauwazyé, iz w XXI wieku ta prawidtowos¢ traci na zna-
czeniu. Coraz wiecej dzieci rodzi sie w zwiazkach pozamatzenskich. Obecnie co czwarte dziecko
ma rodzicéw, ktérzy nie s3 matzenstwem.

136 Z.Tyszka, Socjologia rodziny, PWN, Warszawa 1976.

137 M. Ziemska, Rodzina a osobowos¢, Wiedza powszechna, Warszawa 1975.
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Wykres 7.3. Struktura urodzen zywych w Polsce w latach 1948-2019 wedtug stanu cywilnego rodzicow (matzenskie
i pozamatzenskie).

Struktura urodzen zywych w Polsce wg stanu cywilnego rodzicéow
(matzenskie i pozamatzeriskie)

1948
1950

1955

1960

1965

1970

1975

1980

1985

1990

1995

2000

2005

2010

2015
2019

10 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B matzenskie pozamatzenskie

Zrédto: GUS.

Pomimo wzrostu odsetka urodzen pozamatzenskich dzietno$¢ oséb zameznych/Zzonatych jest nadal
wyraznie wyzsza niz wéréd pozostatych. W 2019 roku na 1000 zonatych mezczyzn przypadato
$rednio 31,25 urodzen, podczas gdy na 1000 niezonatych mezczyzn juz 14,18, czyli o potowe mnie;j.
Podobna dysproporcje zaobserwowano wsréd kobiet: na 1000 zameznych oséb odnotowano
$rednio 28,93 urodzen, z kolei na 1000 kobiet niezameznych przypadato srednio 12,02 urodzen.
W ostatniej dekadzie zauwazono spadek natezenia urodzen wsréd oséb bedacych w zwigzkach mat-
zenskich i wzrost dzietnosci w zwigzkach pozamatzenskich, jednak przewaga dzietnosci w zwigzkach
matzenskich wciaz jest ponad dwukrotna. Nalezy podkresli¢ fakt, ze do oséb w stanie pozamatzen-
skim zaliczono kawaleréw/panny, osoby rozwiedzione i wdowcédw/wdowy, aczkolwiek ta ostatnia
grupa stanowi marginalny odsetek przypadkéw.
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Tabela 7.4 Natezenie urodzen (na 1000 oséb danej kategorii) w Polsce w latach 2011-2019 wedtug ptci i stanu cywilnego.

Stan cywilny
Zonaty Niezonaty Zamezna Niezamezna
2011 33,90 12,32 33,29 10,52
2012 33,24 12,88 32,37 10,99
2013 31,45 12,86 30,39 10,96
2014 31,61 13,49 30,32 11,49
2015 30,88 13,42 29,38 11,47
2016 31,92 13,99 30,06 12,05
2017 33,84 14,39 31,75 12,27
2018 31,78 15,38 29,63 13,03
2019 31,25 14,18 28,93 12,02

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Wyzej przedstawione dane s3g najszerszymi dostepnymi danymi dla Polski, ze wzgledu na zakres
i sposéb gromadzenia. Dane te nie sg jednak pozbawione wad od strony analizy problemu, poniewaz
niemozliwe jest z nich wyodrebnienie przypadkéw, w ktérych osoby pozostajg w kolejnym zwigzku
matzenskim (czyli do rozpadu rodziny doszto), a takze osoby, ktére nie zawarty zwigzku matzenskie-
go ze wzgledu na mtody wiek, w przysztosci jednak zwigzek taki zawra. Bardziej poprawne wydaje
sie by¢ poréwnywanie oséb w takiej samej grupie wiekowej, wykluczajac jednoczes$nie ludzi we
wczesnym oraz péznym wieku prokreacyjnym. Po dokonaniu takiego wyboru do analizy pozostaje
dekada pomiedzy 30 a 40 rokiem zycia.

Wykres 7.4. Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny w Polsce (2011 r.).

Liczba posiadanych dzieci a stan cywilny kobiet Polsce w 2011 r.

nigdy nie zawarty
zwiazku matzenskiego
z obecnym partnerem

kiedykolwiek w zwiazku
matzenskim
z obecnym partnerem

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Liczba dzieci kobiet w wieku 30-40 lat: B brak dzieci 2 dzieci

I 1 dziecko 3 i wiecej dzieci

Zrédto: Zych T., Dobrowolska K., Szczypinski O., Jakiej polityki rodzinnej potrzebuje Polska?, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo
Iuris, Warszawa 2015.
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Jak widzimy, badania potwierdzajg tendencje wskazywang przez statystyke ogdlna. W badanej
populacji, wéréd kobiet pozostajgcym w zwigzku matzenskim z obecnym partnerem, dzietnos$¢ jest
wyzsza - decyduje o tym zwtaszcza odsetek kobiet posiadajagcych dwdjke dzieci oraz niemal pie-
ciokrotnie nizszy odsetek kobiet bezdzietnych, w poréwnaniu do kobiet niepozostajagcych w zwigz-
ku matzenskim.

7.3. Dzieci z rozbitych matzenstw jako przyszli rodzice

Do zastgpienia pokolern wymagany jest wspétczynnik dzietnosci na poziomie 2,1. Tymczasem od
wielu lat w Polsce jest on wyraznie ponizej tego poziomu. Oznacza to, ze w przysztosci liczba lud-
nosci kraju na skutek ruchu naturalnego bedzie systematycznie sie zmniejszata.

Wykres 7.5. Wspotczynnik dzietnosci w Polsce w latach 1955-2019.

Wspotczynnik dzietnosci w Polsce

1970 1980 1990 2000

1955 2003 2019

Zrédto: GUS.

Utrzymujacy sie na niskim poziomie wspétczynnik dzietnosci bedzie miat w przysztosci ne-
gatywne konsekwencje wynikajace miedzy innymi z niekorzystnej struktury spoteczenstwa
wedtug wieku. Te trudng sytuacje poprawi¢ moze promowanie pozytywnego wizerunku rodzin
i ukazywanie dobrych stron rodzicielstwa. Nie sprzyja temu duza liczba rozwodéw, szczegdlnie,
gdy ofiarami tego procederu s dzieci. W 2019 roku ponad potowa wszystkich rozwodéw do-
tyczyta matzenstw z dzie¢mi. Relatywnie wysoki odsetek w latach 2005-2007 moze wynikac
z wprowadzenia w tamtym okresie przepiséw dajacych pewne preferencje osobom samotnie
wychowujacych dzieci.
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Wykres 7.6. Odsetek rozwodzacych sie matzenstw z dzieémi w ogoélnej liczbie rozwodéw w Polsce w latach 2001-2019.

Odsetek rozwodzacych sie matzenstw z dzieé¢mi
w ogolnej liczbie rozwodéw w Polsce

€«

2001 g
2002 Q]
2003 g
2004 [
2005 [
2006 [
2007 [
2008 [
2009 [
2010 g
2011 g
2012 [
2013 [
2014 [
2015 [
2016 [
2017 g
2018 [
2019 [

10 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: GUS.

Blisko dwie trzecie rozwodzacych sie matzenstw z dzie¢mi posiada 1 dziecko, a ponad 90% - jedno
lub dwoje. Sporadycznie zdarzaja sie rozwody z czwérka i wieksza liczba dzieci. Moze to swiadczy¢
o tym, ze wieksza liczba dzieci sprzyja utrwalaniu zwigzkéw matzenskich.
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Wykres 7.7. Struktura rozwodow matzenstw z dzie¢mi wedtug liczby dzieci w Polsce w latach 2001-2019.

Struktura rozwoddéow matzenstw z dzieémi
wedtug liczby dzieci w Polsce

2001
2002 [
2003 4
2004 EJ
2005 K
2006 Kl
2007 K]
2008 Kl
2009 Kl
2010 K
2011
2012 [
2013 [
2014 [l
2015 [l
2016 K
2017 K
2018 Kl
2019 [

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Liczba dzieci: I 1dziecko
I 2 dzieci
3 dzieci

4 i wiecej dzieci
Zrodto: GUS.
W ostatnich latach rodzice co 125 dziecka w Polsce rozwodz3 sie. Na poczatku XXI wieku doty-

czyto to co 215 dziecka. Najczesciej doswiadczaja tego procesu dzieci w wieku przedszkolnym (3-6
lat) - okoto 1% dzieci w tym wieku musi zetkna¢ sie z rozstaniem swoich rodzicéw.
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Wykres 7.8. Odsetek dzieci w wieku 0-17 lat, ktore doswiadczaja rozwodu rodzicow w Polsce w latach 2001-2019.

Odsetek dzieci w wieku 0-17 lat,
ktére doswiadczajq rozwodu rodzicéw w Polsce

1,0% [
0,91%
09%
08%
07% [~ 0,79 %
06% [~
05% [
04% I 0.46%

7 ) . . . A, S—
2001 2005 2010 2015 2019

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Wykres 7.9. Odsetek dzieci w rozwodzacych sie matzenstwach wedtug wieku w Polsce w latach 2002-2019.

Odsetek dzieci w rozwodzacych sie matzenstwach

wedtug wieku w Polsce
12% [~
10% [~
08% [

06% [

04% [~

I

02% [~

))_____—

2001 2005 2010 2015 2019
Wiek dzieci: —@— 0 lat —@— 2lata —@— 7-15lat
—@®— 1lrok —@®— 3-6lat

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
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7.4. Podsumowanie

Nie mozna zatem mie¢ watpliwosci co do tego, ze rozpad rodziny niesie za sobg powazne konse-
kwencje demograficzne. Przede wszystkim warto zwréci¢ uwage na nizsza dzietnosc osob, ktére
nie sg w zwigzkach matzenskich - zaréwno oséb rozwiedzionych, co jest bezposrednim skutkiem
fizycznego rozpadu rodziny, jak oséb samotnych i zawierajacych zwiazki nieformalne, ktére nigdy
nie zawieraty zwigzku matzenskiego. Widoczna jest zaleznos¢ stanu cywilnego i postawy wobec
prokreacji: osoby, ktore rezygnujg z matzenstwa nie tylko rzadziej posiadajg dzieci, ale sg tez mniej
do tego sktonne. Wedtug badarn CBOS-u z 2019 roku najwazniejszym powodem, dla ktérego kobiety
nie wychodzg za maz jest obawa przed nieudanym matzenstwem?8, natomiast inne badanie CBOS-u,
z 2017 roku, potwierdza, ze osoby bedace w nieformalnych zwigzkach wyraznie rzadziej planujg
potomstwo w najblizszych latach*.

Niska dzietnos¢ oznacza pogtebienie kryzysu demograficznego, a to moze oznacza¢ problemy
w wielu dziedzinach, miedzy innymi z biezacym zabezpieczeniem emerytalnym, utrzymaniem
obiektéw uzytecznosci publicznej (m.in. przedszkola, szkoty), a nawet moze doprowadzi¢ do obni-
zenia atrakcyjnosci inwestycyjnej wielu obszaréw.

138 M. Bozewicz (red.), Wspétczesna polska rodzina, CBOS, Warszawa 2019.
139 M. Grabowska, M. Omyta-Rudzka, B. Roguska (red.), Rodzina PLUS. Sytuacja polskich rodzin i oceny polityki prorodzinnej, CBOS, Warszawa 2017.
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8. Utracone korzysci ekonomiczne

8.1. Rozpad rodziny a mobilnos¢ spoteczna
i utracone mozliwosci ekonomiczne

Jak staramy sie pokazac¢ w niniejszym raporcie, z rozpadem rodziny wigza sie konkretne kosz-
ty. Na zreferowane w poprzednim rozdziale koszty demograficzne, ktére istotnie wptywajg m.in.
na strukture rodzin, czy jakos¢ i trwatosc relacji rodzinnych, mozna takze spogladac przez pryzmat
utraconych korzysci ekonomicznych. Analogicznie, jak w przypadku faktycznych kosztéw finanso-
wych, dotyczg one zaréwno poszczegdlnych oséb, rodzin oraz catego spoteczenstwa. Klasyczna
nauka ekonomii méwi o koszcie alternatywnym (ang. opportunity cost). Oznacza on potencjalne
korzysci ekonomiczne, jakie jednostka traci, gdy podejmujac decyzje o skutkach ekonomicznych
rezygnuje z opcji bardziej korzystnej na rzecz mniej korzystnej. Rozpad rodziny wigze sie z decyzja
lub szeregiem decyzji przynajmniej jednego matzonka, ktére mozna rozpatrywac¢ w takiej per-
spektywie. Stad zaangazowanie i wykorzystanie kategorii kosztu alternatywnego wydaje sie by¢
zasadne, po to, aby sprébowac zobrazowac sytuacje, ktéra mogtaby zaistnieé, gdyby nie dochodzito
do rozpadu rodzin i matzenstw.

Dotychczasowe badania pokazuja wiele bezpos$rednich lub posrednich skutkéw ekonomicznych roz-
padu rodziny. | tak, Stafford, Duffy, Ross i Unell (2009) pokazali, ze rozpad rodziny zwieksza ryzyko
ubéstwa dzieci, ostabia ich wyniki w nauce oraz wptywa negatywnie na ich zdrowie. Ponadto, moze
on mie¢ dtugotrwaty negatywny wptyw na sytuacje mieszkaniowa tych dzieci. Alesina i Giuliano
(2006) udowodnili, ze w stanach (USA), w ktérych jest tatwiejszy dostep do instytucji rozwodu,
rodzi sie mniej dzieci niz w pozostatych. Jest to zapewne powigzane z tym, Ze zjawisko rozpadu
rodziny - do ktérego zaliczamy takze rodziny oparte na niesformalizowanych zwigzkach - wptywa
rowniez negatywnie na gotowos¢ oséb do przyjecia daru potomstwa.

Innym interesujacym aspektem zwigzanym z tym tematem jest wptyw tzw. sztucznych $rodkéw
kontroli urodzen, czyli antykoncepcji oraz aborcji na zmniejszanie ilosci dzieci. Potrykus i Higgins
(2014) zwrdcili uwage na to, ze w latach 1973-2013 pozbawiono Zzycia w USA okoto 50 milionéw
nienarodzonych dzieci. Jakkolwiek aborcji nie mozna sptycaé¢ do sfery ekonomicznej, to mozna
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przedstawi¢ fakty ekonomiczne z nig zwigzane. Z szacunkéw dokonanych przez duet Potrykus
i Higgins wynika, ze same tylko utracone korzysci podatkowe z tytutu aborcji wynosza 10 mld USD
rocznie. Analiza tych autorow ukazuje, ze w ciggu 40 lat od zalegalizowania aborcji w USA (1973),
przy poziomie okoto 4 milionéw urodzen i okoto 1,2 miliona aborcji na rok:

(...) okoto 10 milionéw pracownikéw zostato wyeliminowanych przez aborcje. Z tych 10 milionéw,
okoto 5 milionéw bytoby juz w wieku, gdy aktywnie uczestniczyliby obecnie w sile roboczej. Gdyby aborcja
nie zostata zalegalizowana, ponad 5 milionéw dodatkowych oséb stanowitoby czes¢ obecnej kadry. To
istotny procent obecnych zasobéw pracy, ktére liczq obecnie 150 milionéw pracownikow4°,

Biorac pod uwage ilo$¢ wycenionej pracy, otrzymujemy strate wielkosci miedzy 70 a 135 miliardow
dolaréw rocznie!!. Oznacza to wiec, uzywajac kategorii ekonomicznych, ogromna strate kapitatu
ludzkiego. Problem ten komentowat i rozwijat takze Michat A. Michalski w odniesieniu do zachodniej
cywilizacji*2.

Innym waznym obszarem istotnie wptywajacym na kondycje, potencjat i szanse osiggania lepszej
pozycji spoteczno-ekonomicznej sg urodzenia pozamatzenskie. Potwierdza to George Akerlof, ktéry
stwierdza, ze:

rosngcy procent urodzen pozamatzenskich stanowi troske dla polityki spotecznej, gdyz dzieci
wychowywane w gospodarstwach domowych przez jednego rodzica sq bardziej narazone na ubéstwo
i trudnosci w pézZniejszym zyciu'*.

Skale tego zjawiska wida¢ wyraZnie na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych, gdzie w ostatnim potwie-
czu nastapit powazny wzrost liczebny urodzen pozamatzenskich. W przypadku Afroamerykanéw
byta to zmiana z 24% w 1965 roku do 64% w roku 1990, a w odniesieniu do biatych Amerykanow
w tych latach nastgpit wzrost z 3,1% do 18%'44. Obecnie odsetek takich urodzen ogétem siega
w USA 40%4.

W odniesieniu do tego zjawiska nalezy zwréci¢ uwage takze nainny proces, ktérym jest feminizacja
biedy. Wiaze sie on z tym, ze w kontekscie rozpadu rodzin ubéstwo o wiele czesciej dotyka kobiet,
ktére w sytuacji rozwodu albo rozstania kohabitujacej pary w wiekszosci przypadkow przejmuja
samodzielna opieke nad dzie¢mi, i zwigzane z tym obcigzenia i obowiazki. W zjawisku tym ujawnia
sie mniej znane i nagtasniane oblicze tzw. ,wolnej mitosci”, ktére miato uzasadniad, z jednej strony
szeroka dostepnos$c¢ antykoncepcji i aborcji, a z drugiej, negacje i odrzucenie instytucji matzenstwa.
W ten sposéb, rewolucja seksualna sprawita, ze odtad to kobiety ponosza gtéwny ciezar aktywno-
sci seksualnej, a ich dzieci doswiadczaja wychowania w mniej sprzyjajacych warunkach. Przez to,

140 H. Potrykus, A. Higgins, Abortion: Decrease of the U.S. Population & Effects on Society, MARRI Marriage and Religion Research Institute, 2014, s. 4-5.
141 Tamze,s. 5.

142 Por. M.A. Michalski, Lost and Wasted Human Capital - How Transformations of Family, Socialization, and Population Control Influence Welfare and Well-Being,
“Folia Oeconomica Stetinensia”, 18, nr 2 (2018), s. 19-33 oraz J. Isanski, M.A. Michalski Spoteczno-kulturowe aspekty zmian dzietnosci i ich konsekwencje dla
rozwoju spoteczno-gospodarczego, Annales. Etyka w zyciu gospodarczym, 21(1) (2018), str. 69-88.

143 G.A. Akerlof, J.L. Yellen, M.L. Katz, An Analysis of Out-of-Wedlock Childbearing in the United States, ,The Quarterly Journal of Economics”, 111, nr 2 (1996),
s.278.

144 Tamze. W roku 1970 byto 400 tysiecy urodzen pozamatzenskich na 3,7 min ogétu urodzen, a w roku 1990 dane wskazywaty juz na 1,2 min urodzen poza-
matzenskich na 4 min wszystkich urodzen.

145 OECD Family Database, SF2.4: Share of births outside of marriage, https://www.oecd.org/els/family/SF_2_4_Share_births_outside_marriage.pdf, dostep: 12
czerwca 2021.
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jak wskazuje James J. Heckman - obniza sie ich potencjat i szanse na optymalny rozwéj edukacyjny
i zawodowy w przysztoscil#. Takie obserwacje sktaniajg do postawienia pytania o realne rezultaty
rewolucji seksualnej, w wyniku ktérej coraz bardziej zasadne staje sie twierdzenie, ze jej bilans spo-
teczno-ekonomiczny nie jest pozytywny!¥’. Jak zauwaza Akerlof:

przez ostatnie 25 lat (cytat z 1996 r.) w USA (i takze w innych krajach zachodnich) ujawnity sie
niepokojqce trendy. Wtasnie, gdy, okoto 1970 roku, wyglgdato, ze skuteczne lekarstwo na ubdstwo jest
juz na horyzoncie i wtedy, gdy kobiety uzyskaty narzedzia, by kontrolowac liczbe i odstepy miedzy swymi
dziec¢mi, samotne macierzynstwo i feminizacja biedy rozpoczety swéj dtugi i staty wzrost'48,

Negatywne skutki rozpadu rodziny w sposéb wyrazny ujawniajg sie w kontekscie edukacji i perspek-
tyw zawodowych dzieci, z ktérymi zwigzane s3 interesujace nas potencjalne korzysci ekonomiczne.
Biorac pod uwage aktualny dostep do danych nie byliSmy niestety w stanie dokona¢ obliczenia kon-
kretnych kosztéw generowanych dla systemu edukacji. Niemniej, uwazamy za zasadne przywotanie
argumentéw, ktére moga uzasadniaé wejscie w ten obszar badan.

Warto rozpoczaé od zwrdcenia uwagi na fakt o znaczeniu zasadniczym, ktéry przywotuje Heckman,
gdy stwierdza, ze rodziny sg gtéwnymi producentami umiejetnosci. Ttumaczy on, ze:

robiq one o wiele wiecej niz tylko przekazujq geny. (...) Wychowanie (parenting) ma znaczenie. Praw-
dziwg miarq ubéstwa wsréd dzieci i lepszych szans jest jakosc troski rodzicielskiej, jakg otrzymuje dziecko,
a nie ilos¢ pieniedzy bedqgcych w dyspozycji gospodarstwa domowego'+’.

Autor ten, ktéry wnidést istotny wktad do rozumienia wptywu tzw. miekkich umiejetnosci dla osig-
gnie¢ edukacyjnych i zawodowych, zwracat ponadto uwage na to, ze wptywy zwigzane z jakoscia
troski rodzicielskiej moga juz pojawiac sie przed narodzinami dziecka®®®. Jak zauwaza z kolei Sara
McLanahan, socjoekonomicznie nieuprzywilejowane okolicznosci, a szczegdlnie samotne rodziciel-
stwo, sprawiaja, ze dzieci s3 w stanie w mniejszym stopniu korzysta¢ z obecnosci rodzica, zaso-
bow i dziatan stymulujacych rozwéj miekkich umiejetnoscit®t. Okazuje sie takze, ze dzieci w takim
kontekscie doswiadczaja gorszych warunkéw dla rozwoju swych kompetencji, i otrzymuja mnie
zachet, by znajdowa¢ zadowolenie w uczeniu sie oraz budowaniu relacji sprzyjajacych wspieraniu
i premiowaniu osiggniec¢!>2. Jak wynika z innych badan, struktura rodziny wptywa nie tylko na to,
jak mtodzi ludzie radza sobie pod wzgledem edukacyjnym, ale takze psychicznym. Wedtug badan
Youngmin Suna, dzieci z petnych rodzin osiagaja przecietnie wyzsze wyniki na studiach, lepiej radza
sobie emocjonalnie oraz rzadziej majg problemy z zachowaniem?!>3,

146 J.J. Heckman, The economics of inequality. The value of early childhood education, ,American Educator”, Spring (2011), s. 33.
147 Por. M.A. Michalski, Bilans rewolucji seksualnej lat 60. - czy byto warto?, ,Studia Kulturoznawcze’, 1, nr 14 (2018), str. 229-243.
148 G.A. Akerlof, J.L. Yellen, M.L. Katz, An Analysis of Out-of-Wedlock..., s. 313.

149 J.J. Heckman, The American Family in Black and White: A Post-Racial Strategy for Improving Skills to Promote Equality, NBER Working Paper No, 16841, Cambridge,
MA, March 2011, www.nber.org/papers/w1684, dostep: 14 czerwca 2021.

150 Por.J.J. Heckman, Schools, skills, and synapses, ,Economic Inquiry”, 46 (2008), s. 289-324 oraz Center on Education Policy, What Roles Do Parent Involvement,
Family Background, and Culture Play in Student Motivation?, The George Washington University Graduate School of Education and Human Development,
2012,s.4.

151 S. McLanahan, Diverging destinies: How children are faring under the second demographic transition, ,Demography”, 41, nr 4 (2004), s. 607-627.
152 Center on Education Policy, What Roles Do Parent Involvement..., s. 5.

153 Por. Youngmin Sun, The Well-Being of Adolescents in Households with No Biological Parents, ,Journal of Marriage and Family”, 65, nr 4 (2003), s. 894-909.
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W kontekscie mobilnosci ekonomicznej (economic mobility) potwierdzat to takze w badaniu Economic
Mobility Project duet autoréw, Thomas Deleire i Leonard Lopoo. Stwierdzajq oni, zZe:

cechy rodzin, wtqczajgc w to tak rézne czynniki jak styl wychowania (parenting), rodzicielskie aspi-
racje, oraz srodowisko sgsiedzkie, w ktérym rodziny zyjq, oddziatujg na formowanie kapitatu ludzkiego
dzieci. W szczegdlnosci, struktura rodziny, w ktérej dziecko dorasta moze miec tak duzy wptyw jak dochéd,
a moze i wiekszy, na dalsze osiggniecia ekonomiczne®>*.

Na koniec tej czesci zwracajacej uwage na wptyw rozpadu rodziny na potencjat i szanse dzieci i mto-
dziezy, warto przywotac jeszcze jedne badania, ktére zwracajgc uwage na znaczenie kolejnosci podej-
mowanych wyboréw zyciowych, potwierdzajg posrednio wptyw struktury rodziny na sytuacje mate-
rialna jej cztonkédw. Duet badaczy - Ron Haskins, Isabel Sawhill - z Brookings Institution wykazat, ze:

jesli mtodzi ludzie ukonczq szkote sredniq, zdobedq prace, wezmq slub zanim bedq mieli dzieci, majq
okoto 2% szans, Ze dotknie ich bieda i ponad 75% szans, Ze dotqczq do klasy sredniej zarabiajgc co najmniej

50 tysiecy dolaréw rocznie®>>.

Zalezno$¢ ta jest zilustrowana na ponizszym rysunku.

KOLEINOSC MA ZNACZENIE

wplyw kolejnosci wyborow zyciowych na status materialny

Dobrobyt

Rodzicielstwo

Matzenstwo

Praca

Edukacja

W wyzej przedstawionych zaleznosciach stusznie podnosi sie, ze praca nad swoim rozwojem
zawodowym i osobistym powinna by¢ podjeta mozliwie wczesnie, tak by nowoutworzona rodzina
zbudowana byta na solidnych fundamentach (takze, cho¢ nie przede wszystkim, materialnych),

154 T. Deleire, L.M. Lopoo, Family Structure and the Economic Mobility of Children, Economic Mobility Project, Pew Charitable Trust, 2010.
155 R.Haskins, I. Sawhill, Creating an Opportunity Society, Brookings Institution Press, Washington D.C. 2009. Por. Schulz, s. 39.
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co wptywa pozytywnie na przezwyciezanie problemoéw i trwatos¢ tej podstawowej komorki
spotecznej w przysztosci. Nalezy jednak pamietad, przedstawione wyzej badania dotycza ludzi
bardzo mtodych, na etapie szkoty $redniej. W zadnej mierze nie mogg by¢ one interpretowane jako
argument za kolejnym wyzwaniem demograficznym, jakim jest pdzne rozpoczynanie rodzicielstwa.

8.2. Utrudnienie akumulacji kapitatu
i wptyw na rozwdj gospodarczy

Rozwdj gospodarczy, ktérego znaczenia we wspobtczesnym swiecie nie trzeba specjalnie udowadniaé,
wymaga zaistnienia okreslonego kontekstu, na ktéry sktadaja sie z jednej strony czynniki kulturowe,
czyli przede wszystkim wartosci, normy, przekonania oraz instytucje rozumiane jako stosowane
rozwiazania i mechanizmy'>¢ oraz elementy materialne, do ktérych tradycyjnie zalicza sie ré6znego
rodzaju kapitaty, wérdad ktérych najwczesniej w ekonomii wskazywano na materialny (surowce) oraz
finansowy, do ktérych z czasem dotgczono kapitat intelektualny, ludzki oraz spoteczny.

W obrebie makroekonomii wskazuje sie, ze rozwoj gospodarczy panstwa jest w pierwszym rze-
dzie uzalezniony od produktywnosci gospodarki krajowej, a ta z kolei zalezna jest od wielko$ci
zasobu sity roboczej oraz produkcyjnosci poszczegélnych pracownikéw. Jak pokazano w roz-
dziale 7., rozpad rodzin i matzenstw - szczegédlnie jesli chodzi o mniejsza sktonnos$c¢ do zawiera-
nia trwatych zwigzkéw matzenskich - ma negatywny wptyw na demografie. Przyczynia sie do
spadku dzietnosci, co jednoczes$nie powoduje kurczenie sie zasobu sity roboczej i starzenie sie
spoteczenstwa, a zatem takze spadek udziatu oséb w wieku produkcyjnym w populacji. Rozpad
rodzin odbija sie negatywnie takze na produktywnosci pracownikéw. Forforther wskazuje,
ze wystepowanie konfliktéw w matzenstwie jest silnie skorelowane ze spadkiem produktywno-
$ci, a nawet z prawdopodobienstwem utraty zatrudnienia, szczegdlnie w przypadku mezczyzn!>.
Natomiast Ahituv i Lerman, omawiajgc zwigzek miedzy stanem cywilnym a produktywnoscia,
zZaangazowaniem, przepracowanym czasem pracy i poziomem zarobkéw, stwierdzaja, ze stabil-
ny zwiazek matzenski zwieksza poziom zarobkéw o 21% w stosunku do stanu wolnego i 0 19%
w porownaniu do bycia po rozwodzie!*8. Jak twierdza, produktywno$¢ i matzenstwo napedzaja
sie wzajemnie. Zawarcie zwigzku matzenskiego stymuluje zaangazowanie i wydajnos$¢ pracy
mezczyzn, co wigzaé nalezy z odpowiedzialnoscia jaka ponosza utrzymujac rodzine, natomiast
w przypadku mezczyzn samotnych, wzrost produktywnosci i poziomu zarobkéw zwieksza praw-
dopodobienstwo zawarcia matzenstwa®®’.

Jednak istotny wptyw na dtugookresowy wzrost gospodarczy ma takze poziom inwestycji. Zrodtem
kapitatu jaki gospodarka przeznacza na inwestycje sg zgromadzone w niej oszczednosci, zatem po-
ziom inwestycji determinowany bedzie przez sktonno$¢ spoteczenstwa do oszczedzania - czy tez
sktonnos$¢ do akumulacji kapitatu - i komplementarng do niej sktonno$¢ do konsumpcji. W ekonomii

156 Por. L.E. Harrison, S.P. Huntington (red.), Kultura ma znaczenie, 2003 oraz D. Acemoglu, J. Robinson, Why Nations Fail: The Origins of Power, Prosperity, and
Poverty, 2012.

157 M.S. Forthofer, H.J. Markman, M. Cox, S. Stanley, R.C. Kessler, Associations between Marital Distress and Work Loss in a National Sample, “Journal of Marriage
and the Family”, 58, nr 3 (1996).), s. 597-605.

158 A. Ahituy, R.l. Lerman, How Do Marital Status, Wage Rates, and Work Commitment Interact?, IZA Discussion Paper No. 1688 (2005).

159 Autorzy przeprowadzili badanie obserwujac grupe mezczyzn na przestrzeni 23 lat, $ledzac wszystkie zmiany stanu cywilnego jakie przeszliod 17 do 40 r.z.
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juz dawno zwracano uwage na to, ze charakter relacji, jaki panuje w rodzinie, w sposéb szczegdlny
sprzyja akumulacji zasobéw materialnych. Jak zauwazyt Carl Menger:

przekaz débr ze strony starszych cztonkéw rodziny na rzecz wtasnosci mtodszych dokonuje sie nie
jako rezultat pienieznej kompensacji, ale jako wynik uczucia. Rodzina, ze swymi specyficznymi relacjami
gospodarczymi, jest w ten sposéb kluczowym czynnikiem stabilnosci stosunkéw gospodarczych miedzy
ludzmi”¢0,

Potwierdzit to takze Alfred Marshall, ktéry uznawat mito$¢ rodzinng za gtéwny motyw oszczedno-
$ci'®l. Osoby samotne odznaczaja sie mniejszg sktonnoscig do gromadzenia oszczednosci. Z jednej
strony bedzie to efekt braku bodZca do oszczedzania w postaci rodziny, prowadzenia bardziej
konsumpcyjnego stylu zycia, mniejszej stabilnosci i mniejszej troski o zapewnienie sobie (i swojej
rodzinie) bytu przysztosci. Z drugiej strony nizsze oszczednosci beda konsekwencjg stosunkowo
wyzszych kosztéw statych prowadzenia gospodarstwa domowego przypadajacych na osobe. Ob-
serwuje sie takze réznice w tendencji mtodych dorostych do tworzenia oszczedno$ci emerytalnych
i do postrzegania ich jako rzeczy istotnej w zaleznosci od stanu cywilnego - tendencja ta ma by¢
znacznie silniejsza wsrdéd mtodych w zwigzkach matzenskich niz wsrdéd samotnych?6?,

Rozpad rodziny przede wszystkim istotnie wptywa na ekonomiczne warunki zycia poszczegolnych
0s6b i rodzin, powoduje spadek wydajnosci ich pracy, ostabia tendencje do gromadzenia oszczed-
nosci i budowania majatku, a zatem w dtugim horyzoncie czasowym przyczynia sie do spadku ich
dobrobytu. Warto jednak mie¢ tez na uwadze, ze powyzsze konsekwencje dla indywidualnych
0s6b musza przektadac sie tez na funkcjonowanie i dobrobyt catego spoteczenstwa. Gospodarka,
ktorej elementami sktadowymi sg wtasnie gospodarstwa domowe bedzie tym stabsza, im stabsze
beda poszczegdlne gospodarstwa. Zaréwno produkcja (ktdra okresli¢é mozemy mianem produktu
krajowego) jak oszczednosci, ktore gospodarka przeznacza¢ moze na inwestycje, generowane s3
przez gospodarstwa domowe i przedsiebiorstwa, a obydwie te grupy sktadajg sie z konkretnych
ludzi. Zatem oczywiste jest, ze skoro sytuacja rodzinna indywidualnych jednostek wptywa takze
na ich sytuacje ekonomiczng, bedzie ona wptywac jednoczesnie na ekonomie i potencjat rozwoju
gospodarczego panstwa.

160 C.Menger, Principles of Economics, Ludwig von Mises Institute, Auburn 2007, s. 232.

161 Por. A. Marshall, Principles of Economics, Macmillan and Co., London 1907, s. 227, 236. Zob. takze M.A. Michalski, Znaczenie rodziny dla miedzypokoleniowej
transmisji kultury gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014.

162 M.A.Z. Knoll, C.R. Tamborini, K. Whitman, I Do . .. Want to Save: Marriage and Retirement Savings in Young Households, “Journal of Marriage and Family”, 74,
nr1(2012), s. 86-100.
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9. Oszacowanie catkowitego
kosztu rozpadu rodziny

W tej czesci raportu przedstawiono oszacowanie kosztu rozpadu rodziny w Polsce dla lat 2018
i 2019. Rzeczywisty koszt rozpadu rodziny w Polsce jest prawdopodobnie wyzszy od podanych
ponizej wartosci. Wynika to z ograniczonej dostepnosci danych zwigzanych z rozpadem rodziny
w Polsce oraz trudnoscig w oszacowaniu niektérych wartosci. W tabeli ponizej przedstawiono
minimalny koszt rozpadu rodzin w Polsce.

Uwzgledniono kwoty przytoczone we wczesniejszych rozdziatach niniejszego raportu, powiekszone
o skutek opodatkowania w sposéb preferencyjny oséb samotnie wychowujacych dzieci. W przy-
padku wydatkéw na wspieranie rodziny podano wartosci oszacowane na podstawie catkowitych
kosztéw oraz odsetka rodzin, dla ktorych nie uzyskano pozytywnego efektu dziatan asystentow
rodziny (por. wykres 5.17). Natomiast koszty ponoszone przez wymiar sprawiedliwosci i system
ochrony zdrowia nalezy traktowac jako ostrozny szacunek, a nie twardg informacje finansows.

Tabela 9.1. Minimalny koszt rozpadu rodziny dla paristwa (Skarb Panstwa i budzety samorzadowe) w Polsce w skali roku w latach
2018 oraz 2019, w min PLN.

Resort Kategoria wydatkow 2018 2019

Swiadczenia wyptacone z Funduszu Alimentacyjnego 1237,0 1136,0
Obstuga wyptaty swiadczen funduszu alimentacyjnego 38,3 35,1
Kos-zt.y <'12|a+§\n podejn?owanych wobec 437 401
dtuznikéw alimentacyjnych
Wysoko$¢ wyptaconych dodatkéw do zasitku rodzinnego
z tytutu samotnego wychowywania dziecka 2192 203,7

Ministerstwo 4 gowy Y

Rodziny i Polityki Wydatki na rodziny zastepcze 1436,4 1498,7

Spotecznej
Woydatki na placéowki opiekuriczo-wychowawcze 1335,5 14370
Woydatki na osrodki adopcyjne 35,5 38,3
Woydatki na Swiadczenia dla oséb usamodzielnianych 1014 96,7

Wydatki na wspieranie rodziny 145,9 165,6
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Resort Kategoria wydatkow
Koszty spraw rozwodowych netto 18,0 18,0
Ministerstwo Utrzymanie infrastruktury sadéw okregowych w czesci
e . L X ., 65,1 65,1
Sprawiedliwosci przypadajacej na prowadzenie postepowan rozwodowych
Koszty postepowan rodzinnych toczacych sie po rozwodzie 59,5 59,5
Ministerstwo Skutek opodatkowania w sposéb preferencyjny
. - ; R .. 643,0 702,0
Finansow jako osoba samotna wychowujaca dzieci

Potencjalny koszt wynikajacy z ponadprzecigtnie

Ministerstwo czestego korzystania przez osoby rozwiedzione z ustug

. : . . . - 183,5 203,3
Zdrowia ochrony zdrowia w zakresie opieki psychiatrycznej

i leczenia uzaleznien oraz leczenia szpitalnego

taczny koszt w skali roku (w min PLN) 5562,0 5699,1
Liczba ludnosci w Polsce 38411 148 38382576
Liczba podatnikéw w Polsce 27 110455 27 188 650
Liczba os6b w wieku produkcyjnym w Polsce 23269 725 23025927
Koszt na osobe (w PLN) 144,80 148,48
Koszt na podatnika (w PLN) 205,16 209,61
Koszt na osobe w wieku produkcyjnym w skali roku (w PLN) 239,02 247,51

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych z Ministerstwa Rodziny, Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Sprawiedliwosci
i Ministerstwa Zdrowia.

Minimalny koszt rozpadu rodziny w Polsce w 2019 roku wyniést 5 mld 699 min zt (tabela 9.1). Trzy
najwieksze kategorie kosztow w 2019 roku byty nastepujace: (1) wydatki na rodziny zastepcze,
(2) wydatki na placowki opiekunczo-wychowawcze i (3) swiadczenia wyptacone z Funduszu Ali-
mentacyjnego. Minimalny koszt rozpadu rodziny przypadajacy na jednego mieszkanca Polski wy-
niést 148,48 zt, w przeliczeniu na jednego podatnika wyniost 209,61 zt, a w przeliczeniu na jedng
osobe w wieku produkcyjnym - 247,51 zt rocznie.

Przedstawione powyzej koszty nalezy traktowac jako minimalne wartosci, jednakze z duza doza
prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, iz w rzeczywistosci sg one zdecydowanie wyzsze. Nalezy
do nich bowiem doliczy¢ koszty niemierzalne dotyczace aspektéw, ktére sg konsekwencja rozpadu
rodzin, np. utrata zdrowia (w tym psychicznego), rezygnacja z zycia spotecznego, towarzyskiego,
konflikty z innymi cztonkami rodziny czy znajomymi itd. Ponadto wiele kosztéw potencjalnie mierzal-
nych nie zostato uwzglednionych ze wzgledu na brak odpowiednich danych. Dotyczy to m.in. kosz-
tow leczenia i poradnictwa, kosztéw wigzacych sie z edukacja (np. zwiekszonego zapotrzebowania
na opieke pedagogiczna, korepetycje czy inne formy wsparcia uczniéw), dodatkdw mieszkaniowych,
wielu zasitkéw dla oséb z rozbitych rodzin itd. Catkowity koszt rozpadu rodzin jest niewatpliwie
zdecydowanie wyzszy.
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10. Rekomendacje

Na podstawie analizy zgromadzonych danych i wynikéw oszacowania kosztéw rozpadu rodzin i mat-
zenstw w Polsce zasadne jest sformutowanie rekomendacji dotyczacych tych obszaréw, w ktérych
mozna lokowa¢ dziatania, narzedzia czy rozwigzania ukierunkowane na ograniczanie tego zjawiska
i jego negatywnych konsekwencji. Nasze propozycje podzieliliSmy na trzy grupy: rekomendacje dla
polityki spotecznej i kulturowej, administracyjne oraz dla systeméw statystyki publicznej.

10.1. Rekomendacje dla polityki spotecznej

d)

e)

g)

Family mainstreaming jako paradygmat polityki spotecznej, edukacyjnej, kulturowej i gospodar-
czej, wskazujacy rodzine jako podmiot i cel polityki paristwa i wszystkich jej organdw.

Prorodzinna i promatzenska edukacja i kultura.

Medialne promowanie matzenstwa i jego trwatosci, oraz komunikowanie negatywnych konse-
kwencji jego rozpadu w wymiarze indywidualnym, rodzinnym i spotecznym.

Promocja modelu stabilnej i trwatej rodziny opartej na matzenstwie.

Wspieranie badan ukazujacych wielowymiarowe konsekwencje rozpadu rodziny dla spoteczen-
stwa.

Rozwdj i popularyzacja terapii matzenskiej i mediacji rodzinnych, ktére mogg ograniczac liczbe
rozwododw, a takze ostabiac ich negatywne skutki®¢s.

Rozwdj, profesjonalizacja i upowszechnianie obszaru przygotowania do matzenstwa i porad-
nictwa rodzinnego.

163 A. Christensen, D.C. Atkins, B. Baucom, & J. Yi, Marital status and satisfaction five years following a randomized clinical trial comparing traditional versus integra-

tive behavioral couple therapy. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 78(2), 2010, ss. 225-235. Por. takze: Fundacja Mamy i Taty, Rozwdd? Przemysl to.
Rozwody w Polsce i na $wiecie, Raport Fundacji Mamy i Taty, Warszawa 2011, s. 82.
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Wsparcie organizacji pozarzadowych dziatajacych na rzecz wzmacniania i doskonalenia relacji
matzenskich i rodzinnych.

Formy wsparcia rodziny o charakterze prostym i powszechnym oraz rozszerzenie panstwowego
wsparcia na caty okres opieki i wychowywania dziecka.

Zwiekszenie naktadéw na polityke rodzinng oraz ewaluacja skutecznosci i adekwatnosci jej na-
rzedzi.

Prorodzinne i prodemograficzne rozwigzania na rynku pracy i w systemie emerytalnym, np.
uwzgledniajgce macierzynstwo, ojcostwo oraz opieke nad matym dzieckiem w kontekscie prze-
rwy w aktywnosci zawodowej!é4,

10.2. Rekomendacje administracyjne

Preferencyjne traktowanie i ochrona prawna matzenstwa®é>.

Ewaluacja i monitoring propozycji nowych rozwigzan prawnych pod katem ich wptywu na for-
mowanie, funkcjonowanie i trwato$¢ matzenstw i rodzin.

Przeglad dotychczasowych regulacji pod katem ich wptywu na formowanie, trwatosc i funkcjo-
nowanie matzenstw i rodzin.

10.3. Rekomendacje dla systemow statystyki publicznej

a)

Ewidencja i uwzglednianie w sprawozdawczosci kosztéw prowadzenia spraw sadowych zwia-
zanych z rozpadem rodzin.

Uwzglednianie stanu cywilnego oséb korzystajgcych ze $wiadczen socjalnych.

Uwzglednianie stanu cywilnego pacjentéw w sprawozdawczos$ci medycznej.

Dokumentowanie i publikowanie kosztow interwencji stuzby mundurowych w sprawach powia-
zanych z rozpadem rodzin.

164 Kobiety, ktore sprawuja opieke nad matymi dzie¢mii czasowo zawieszajg aktywnos$¢ zarobkowa, znacznie czesciej rozwazaja posiadanie w najblizszym czasie

kolejnego potomka niz kobiety przed rozpoczeciem przerwy w wykonywaniu pracy zarobkowej, co wzmacnia takze trwatos¢ i ciggtos¢ rozwoju rodziny.

165 Por. G. Szewczuk, T. Zych, Nieuzasadniona dyskryminacja matzenistwa w polskim systemie prawnym, w: Fundacja Mamy i Taty, Matzeristwo jako najlepsza forma

profilaktyki przed przestepczosciq, Warszawa 2019, ss. 222- 243, oraz S. Grzelak, Trwate matzeristwo: fundament rodziny, spetnienie marzen i racja stanu, w:
Fundacja Mamy i Taty, Matzenstwo jako najlepsza forma profilaktyki przed przestepczosciq, Warszawa 2019, ss. 157-176.
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e) Uwzglednianie stanu cywilnego w sprawozdawczos$ci dotyczacej systemu wieziennictwa i egze-
kucji komorniczych wraz z informacjami na temat powodéw karania ze szczegélnym naciskiem
na rozpad rodzin.

f) Prowadzenie ewidencji wsparcia natury pedagogicznej z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej dzieci
i mtodziezy.

g) Ewidencjonowanie kosztow walki z alkoholizmem (i innymi natogami) wéréd oséb pochodzacych
z rozbitych rodzin.

h) Szacowanie i publikowanie kosztéw uwzglednienia benefitéw dla oséb samotnie wychowuja-
cych dzieci.

i)  Uwzglednienie matzenstw i rozpadu rodzin w badaniach jakosci zycia mieszkarncéw kraju, rowniez
w poréwnaniach miedzynarodowych.

Doktadne koszty rozpadu rodziny mogtyby by¢ mozliwe do oszacowania, gdyby gromadzono i udo-
stepniano odpowiedni zaséb informacji. Przede wszystkim brakuje szacunkéw dotyczacych liczby
mieszkancow kraju wedtug stanu cywilnego. Dane takie sg dostepne tylko na podstawie spisow
ludnosci, ktére odbywaijg sie co 10 lat. Jednakze na podstawie ewidencji zwigzkéw matzenskich
a takze rozwodow, zgonéw i ruchow wedréwkowym mozliwe bytoby podawanie odpowiednich
danych w cyklu rocznym.

Przygotowujgc opracowanie napotkano liczne problemy z uzyskaniem danych dotyczacych kon-
kretnych kosztéw, ktére nalezatoby uwzgledni¢ przy szacowaniu wydatkéw z budzetu panstwa
zwigzanych z rozpadem rodzin. Nie udato sie pozyskac oficjalnych danych dotyczacych wydatkéow
wymiaru sprawiedliwosci zwigzanych z prowadzeniem spraw sgdowych dotyczacych postepowan
rozwodowych i pochodnych (np. ustalenie praw do kontaktéw z matoletnim i ich wykonywania,
o alimenty, o ustalenie ojcostwa itp.). Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi ewidencje takich
spraw, ale ich oficjalnych kosztéw nie udato sie pozyskac.

Kolejng kwestia godna uwagi w kontekscie sprawozdawczosci jest uwzglednienie statusu rodzin
korzystajacych z réznych form wsparcia socjalnego (np. dodatki mieszkaniowe, zasitki, zapomogi).
Wiele jednostek korzysta z tego typu pomocy ze wzgledu na rozpad rodziny. Brak odpowiednich
danych uniemozliwit doktadne oszacowanie kosztéw.

Luke w danych zaobserwowano takze w sprawozdawczosci dotyczacej opieki zdrowotnej. Ochrona
zdrowia psychicznego (zaréwno dzieci, jak i dorostych), leczenie os6b doswiadczajacych przemocy
domowej i innych chordb, ktdre s3 zwigzane z rozpadem rodzin sg finansowane miedzy innymi ze
$rodkéw publicznych. Niestety, nie udato sie uzyska¢ stosownych danych.

Nie s3 dokumentowane koszty interwencji odpowiednich stuzb, wynikajace z czynnikéw zwia-
zanych z rozpadem rodzin (np. przemoc domowa, nieprzestrzeganie wyrokéw sadowych itp.).
Stanowia one istotng czesé tacznych wydatkéw z budzetu panstwa, ale brak odpowiednich danych
spowodowat, ze nie mozliwe byto ich uwzglednienie, nawet w postaci szczatkowej. W tym kontek-
scie nalezy tez wspomniec o niedostatecznej sprawozdawczosci dotyczgcej systemu wieziennictwa
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i umieszczania w zaktadach karnych oséb skazanych za tamanie prawa wynikajacego z ochrony
rodziny. Nalezy takze pamietac¢ o kosztach egzekucji komorniczych oséb nie wywiazujacych sie
z natozonych na nie zobowigzan wobec rodzin, np. alimentacyjnych.

Waznga kategorig kosztéw, ktora nie zostata uwzgledniona w niniejszym opracowaniu sg wydatki
dotyczace dzieci i mtodziezy, w szczegdlnosci tych pochodzacych z rozbitych rodzin, w zakresie
pomocy pedagogicznej i wychowawczej. Tutaj nalezy szczegdlnie zwrdci¢ uwage na koszty utrzy-
mania podopiecznych w zaktadach poprawczych oraz wynagradzania i obstugi pedagogéw podejmu-
jacych prace z dzieémi z problemami, wynikajacymi z trudnej sytuacji rodzinnej. W ramach systemu
o$wiatowego nalezy zauwazy¢ tez brak mozliwosci ustalenia kosztéw innych niz edukacyjne (np.
dofinansowania do positkéw, podrecznikéw, wycieczek itp.).

Na podstawie danych z Painstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych mozna
ustali¢ koszty walki z alkoholizmem. Niestety publikowane dane nie pozwalajg ustali¢ jaka czes¢
ponoszonych wydatkéw moze dotyczy¢ rozpadu rodzin. Na podstawie danych GUS wiadomo,
ze naduzywanie alkoholu jest przyczyna okoto 15% rozwodéw w Polsce.

Ponadto nalezatoby usystematyzowaé wydatki zwigzane z samotnym wychowywaniem dzieci.
Osoby takie majg szereg przywilejéw, miedzy innymi moga sie rozlicza¢ z podatku na preferen-
cyjnych warunkach (Ministerstwo Finansow szacuje koszty dla budzetu wynikajace z tego rodzaju
rozliczania), ale moga korzystaé réwniez miedzy innymi z pierwszenstwa przy zapisie dziecka do
przedszkola czy tez w staraniach o udostepnienie komunalnych lokali mieszkalnych.
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11. Podsumowanie

Cho¢ wiekszos¢ Polakéw potwierdza w badaniach, Ze rodzina jest dla nich najwazniejsza warto$cia, to
deklaracje te traktowac nalezy na obecnym etapie jako punkt wyjscia - dobry grunt spoteczny - do
przemian, ktére pozycje rodziny i matzerstwa powinny umacniaé¢. Wzmocnienie rodziny jest konieczne
nie tylko ze wzgledu na dtugoterminowy interes panstwa, ale takze ze wzgledu na biezace, stale pono-
szone koszty. Zgodnie z dokonanymi obliczeniami, minimalny koszt rozpadu rodziny w Polsce w 2019
roku wynidst 5 mld 699 min zt.

Najwazniejszym wnioskiem z realizacji badania kosztéw rozpadu matzenstw i rodzin w Polsce jest to,
ze zjawisko to ma swoje konkretne, przedstawione wyzej, koszty ekonomiczne, ktére kazdego roku
ponosi cate spoteczenstwo - i koszty te dajg sie oszacowac i policzy€. Zdajemy sobie oczywiscie sprawe,
ze zyczeniem wszystkich bytoby, aby te obcigzenia minimalizowaé, a najlepiej w ogdle wyeliminowad.
Patrzac jednak realistycznie, nalezy przyjaé, ze najprawdopodobniej ten koszt nigdy zupetnie nie zniknie.
Dlatego tez jedng z waznych rzeczy, jakg mozna i naszym zdaniem nalezy robic, jest wtasnie monitoro-
wanie kosztéow rozpadu rodziny w Polsce.

Uwazamy, ze jest to tym bardziej wazne, gdy dzi$ coraz lepiej rozumiemy jak wielowymiarowe i zasadnicze
jest oddziatywanie rodziny na rzeczywistos$é, w ktérej zyjemy obecnie oraz na jej przyszty ksztatt, ktéry
pozostawimy nastepnym pokoleniom. W tym kontekscie warto raz jeszcze przypomniec, ze coraz wiecej
badan potwierdza znaczenie struktury rodziny dla aktualnej i przysztej kondycji spoteczerstwa i gospo-
darki. Okazuje sie chociazby, ze jest ona wtasciwym kluczem do rozwigzywania problemu nieréwnosci
dochodowych, gdzie wciaz przesadnie duza role przypisuje sie sprawczej roli paristwa lub transferom
finansowym majacym uzupetniaé luki i deficyty.

Uwazamy, ze bez traktowania kwestii struktury rodziny w sposéb priorytetowy, trudno bedzie budo-
wac dtugoterminowy rozwéj spoteczny i wzrost gospodarczy. Dlatego nalezy szukac takich rozwigzan
spotecznych, kulturowych i ekonomicznych, ktére beda w stanie realnie wspierac¢ te czynniki, ktére
sprzyjaja trwatosci matzenstw i rodzin, dzietnosci, wysokiej jakosci socjalizacji i spojnosci spoteczne;j.

Zdajemy sobie sprawe, ze moze to oznaczac¢ ksztattowanie coraz odwazniejszej polityki spotecznej
i kulturowej. Wierzymy jednak, ze uzytecznym i wiarygodnym punktem odniesienia dla niej moze
by¢ taka wiedza jak ta, zawarta w naszym raporcie. JesteSmy jednoczesnie $wiadomi, ze kontynu-
acja naszych badan pozwoli na wypracowanie coraz lepszych sposobéw pomiaru tego zjawiska oraz
przezwyciezenie napotkanych ograniczen, takich jak niedostateczna dostepnos$¢ danych, deficyty i luki
w sprawozdawczosci publicznej w zakresie tematu projektu, czy ograniczenia organizacyjno-finansowe.
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Majac na wzgledzie rozwdj naszych badan i doskonalenie uzywanych metod i narzedzi, jesteSmy
otwarci na dyskusje i wymiane mysli zaréwno z przedstawicielami srodowisk naukowych, ekspertami
i decydentami majgcymi wptyw na ksztatt szeroko rozumianej polityki spotecznej i polityki rodzinne;j,
a takze przedstawicielami innych obszaréw, ktérym na sercu lezy trwaty i spéjny rozwdéj Polski.

W kolejnych edycjach naszego projektu bedziemy chcieli pozyska¢ dane z tych obszaréw, ktére
pokazane s3 na ponizszym schemacie. Wierzymy, ze dzieki temu bedziemy w stanie coraz petniej
i doktadniej analizowac i opisywac problem rozpadu rodzin i matzenstw w Polsce, ktérego znaczenia
dla przysztosci naszego spoteczenstwa nie sposéb przecenic.

Koszty rozpadu rodzin i matzeristw w Polsce

Docelowe obszary kontynuowanych badan

Ministerstwo Zdrowia

koszty leczenia zwiazane z rozpadem rodzin

koszty opieki medycznej nad osobami
dotknietymi rozpadem rodzin

inne koszty

Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej
fundusz alimentacyjny

piecza zastepcza
wsparcie rodzin i os6b z problemami

inne koszty

Ministerstwo Sprawiedliwosci

koszty utrzymania infrastruktury sadow okregowych w czesci

przypadajacej na p postep y
koszty rozpraw sadowych zwi; h z rozpadem rodzin
koszty opieki p j nad osobami w zwiazku z dem rodzin
inne koszty

Ministerstwo Rozwoju,
Pracy i Technologii

dodatki mieszkaniowe

Ministerstwo Edukacji i Nauki

koszty szkolen dla ycieli w zakresie rad:
sobie z trudng mlodzieza

PR

koszty p dzenia zajec w pl
dla dzieci w zwiazku z rozpadem rodzin

koszty utrzymania iow w zwiazku z rozpadem rodzin
(obiady, podreczniki, wycieczki,...)

q

koszty utrzymania poradni psychologi pedagog
w czesci zwigzanej z rozpadem rodzin

koszty pomocy materialnej dla 6w z rodzin niep

inne koszty

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji

koszty interwencji stuzb mundurowych w zwiazku
z czynnikami powigzanymi z rozpadem rodzin

koszty utrzymania wigzniéw skazanych za przestepstwa
zwigzane z rozpadem rodzin

koszty utrzy ia zal pop Y

koszty egzekucji komorniczych w sprawach zwiazanych
z rozpadem rodzin

inne koszty

nizsze zarobki osob rozwiedzionych przektadaja sie na nizsze
podatki dla budzetu panistwa

nizsze zarobki dzieci 0s6b rozwiedzionych przektadaja sie na
nizsze podatki dla budzetu pan: (w przysztosci)

q Kiad.

nizsza aktywnos¢ o0s6b rozwiedzionych pr

sie

na nizsza efektywnos¢ pracy, a te na nizsze podatki dla budzetu
Ministerstwo Finansow p pt przez przedsiel

skutki preferencyjnego rozliczania
0s6b samotnie wychowujacych dzieci

inne koszty

utracone korzysci ekonomiczne
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Autorzy podjeli temat rodziny i jej rozpadu. Funkcjonowanie rodziny ma kluczowe

znaczenie dla cztowieka i spoteczenstwa z wielu wzgledéw. Autorzy podkreslaja znaczenie
jej trwatosci dla cztonkdw rodziny, a zwtaszcza dla dzieci, gtéwnie w kontekscie stanu
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