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Gtéwne tezy opracowania

Konstytucyjne przestanki ograniczenia praw i wolnosci
ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony zdrowia

Konstytucja RP gwarantuje jednostce prawa i wolnosci wynikajgce z faktu bycia cztowiekiem
i posiadania przez jednostke przyrodzonej, niezbywalnej godnosci ludzkiej.

Dopuszcza sie jednak ograniczanie praw i wolnoéci jednostki w szczegdlnie uzasadnionych przy-
padkach, przy spetnieniu przestanek okreslonych przez ustrojodawce.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP okresla przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia praw i wolnosci
oraz generalne zasady, ktérymi powinien kierowac sie prawodawca przy wprowadzaniu tych
ograniczen. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyznacza pie¢ kryteriéw dopuszczalnosci
ingerencji w sfere praw cztowieka. Najistotniejszymi z nich sg zasada wytacznosci ustawy, ko-
nieczno$¢ ograniczenia w demokratycznym panstwie oraz z uwagi na temat niniejszego opraco-
wania - ochrona zdrowia publicznego jako wartosc¢ usprawiedliwiajgca ustanowienia ograniczen.

Ustanawianie ograniczen w akcie rangi ustawy nie jest wystarczajgce by uzna¢ jego tresé
za zgodna z Konstytucjg RP, lecz niespetnienie tego wymogu przesgdza o niezgodnosci regulacji
z ustawg zasadnicza.
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Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie postuluje, aby w kazdym przypadku, gdy
zajdzie potrzeba odwotania sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dokonywac¢ ograniczenia
praw i wolnoséci jednostki z uwzglednieniem postulatéw niezbedno$ci, przydatnosci i pro-
porcjonalnosci sensu stricto.

Jedng z wartos$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP uzasadniajgcych ograniczanie kon-
stytucyjnych praw i wolnosci jest zdrowie publiczne. Ochrona zdrowia (z pominieciem przymiotnika
»publicznego”) jest jedna z przestanek dopuszczajacych ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii.

Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie wypowiedziat sie
wprost w przedmiocie granic temporalnych wprowadzonych ograniczen praw i wolnosci jed-
nostki. Nalezy uzna¢, ze czas na jaki ustanawiane sg ograniczenia musi odpowiada¢ wymogom
przydatnosci i koniecznosci, nie moze pozostawac bez zwigzku z zamierzonym celem, a srodki
stuzace ograniczaniu praw i wolnosci powinny mie¢ - co do zasady - charakter tymczasowy.

Stan epidemii oraz stan zagrozenia epidemicznego
a konstytucyjne stany nadzwyczajne

Ogtoszenie obowigzujgcego od 20 marca ubiegtego roku rozporzadzenia w sprawie stanu epi-
demii wiaze sie z szeregiem istotnych zmian w funkcjonowaniu poszczegélnych jednostek, jak
rowniez spoteczenstwa postrzeganego jako organicznacato$¢. Na podstawie przepiséw ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZnych u ludzi wprowadzone zostaty liczne
nakazy i zakazy, ktére wigza sie z ingerencja w konstytucyjne prawa i wolnosci obywateli.

Wobec zaistniatej sytuacji kryzysowej zwigzanej z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 w Polsce
nie zostat jednak ogtoszony stan kleski zywiotowej. W ramach tego stanu nadzwyczajnego
organy wtadzy uprawnione sg do podejmowania szczegdlnych dziatan, majacych na celu jak naj-
szybsze przezwyciezenie zagrozenia i powrét do normalnego funkcjonowania panstwa.

Analiza obowigzujacych przepiséw pokazuje, ze uznanie, iz dane zjawisko wypetnia przestanki
okreslone w przepisach ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi nie zwalnia z obowigzkéw wynikajgcych z wtasciwych przepiséw Konstytucji RP, okre-
slajgcych sposéb zachowania sie wtadz panstwowych w przypadku wystgpienia takich sytuacji
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nadzwyczajnych jak epidemia. W istocie na Radzie Ministréw cigzy prawny obowiazek wydania
rozporzadzenia i ogtoszenia stanu kleski zywiotowe;j.

W przypadku ogtoszenia stanu epidemii z pominieciem stanu kleski zywiotowej lub innego stanu
nadzwyczajnego - a wiec uznania, ze dana sytuacja kryzysowa miesci sie w zakresie stanu nor-
malnego (zwyczajnego) funkcjonowania panstwa - wtadzy pafnstwowe]j pozostaja do dyspozycji
wytacznie tzw. zwykte Srodki konstytucyjne, a wiec takie, ktére sg zgodne z zasadg proporcjonal-
nosci, a ponadto nie naruszajg istoty wolnosci i praw obywatelskich. Stosowanie w takich realiach
srodkéw wiasciwych stanom nadzwyczajnym stwarza sytuacje okreslang w literaturze jako ,hybry-
dowy stan nadzwyczajny”, ktéry jednak nie znajduje oparcia w przepisach Konstytuciji.

W kazdym przypadku - zaréwno ogtoszenia stanu epidemii, jak i stanu nadzwyczajnego - dzia-
tania organéw panstwa powinny czyni¢ zado$¢ wymogom proporcjonalnosci i celowosci. Podej-
mowane $rodki skutkujace ingerencjg w konstytucyjne prawa i wolnosci zawsze powinny odpo-
wiadac stopniowi zagrozenia oraz posiadac realny potencjat osiggniecia celu w postaci powrotu
do normalnego funkcjonowania panstwa.

Osiagniecie tak okreslonego celu mozliwe jest przy zastosowaniu narzedzi rzetelnych i miaro-
dajnych, tj. adekwatnych do rzeczywistego zagrozenia, dzieki ktérym szybki powrét do ,nor-
malnosci” stanie sie mozliwy. Korzystanie przez panstwo ze srodkéw o watpliwej wiarygodnosci
skutkuje powstaniem zafatszowanego obrazu sytuacji kryzysowej, przez co zmniejsza szanse
na jej rychte zazegnanie.

Ku rzgdowi swiatowemu?
Epidemia COVID-19 jako katalizator globalnej unifikacji prawnej
i transnarodowego zarzadzania (transnational governance)

Walce z pandemig COVID-19 towarzyszy szczegdlny proces przenoszenia odpowiedzialnosci
za decyzje zwigzane z ochrong zdrowia i zdrowia publicznego z poziomu krajowego na po-
ziom miedzynarodowy.

W aktach zatozycielskich WHO nie ma kompetencji do wydawania rekomendacji o charakterze
wigzacym. Podobnie kompetencji takich w obszarze zdrowia publicznego nie majg organy UE
i Rady Europy. Stanowiska tych organizacji majg jednak w praktyce decydujace znaczenie dla
ograniczania praw i wolnosci na poziomie krajowym.
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Ptynne, miedzynarodowe standardy, ksztattowane przez eksperckie i polityczne gremia organi-
zacji miedzynarodowych, stajg sie samoistnymi przestankami dopuszczalnosci ograniczania praw
i wolnosci obywatelskich tam, gdzie jeszcze niedawno przestanka takg mogty by¢ wytacznie
jednoznaczne dowody adekwatnosci i niezbednosci ograniczen dla ochrony najistotniejszych
wartosci konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Obserwowany proces to element tzw. konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego. Proces
konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego, powigzany z transnarodowym i globalnym zarza-
dzaniem przez standardy wydawane przez organizacje miedzynarodowe poza uznanym systemem
zrédet prawa stanowi powazne wyzwanie dla pozycji paiistw narodowych i ich suwerennosci.

Wprowadzanie miedzynarodowych standardéw jako efektywnego Zrédta wigzacego prawa mie-
dzynarodowego w obszarze praw cztowieka, a obecnie - poprzez standardy sanitarne - w obsza-
rze praw i wolnosci indywidualnych, musi rodzi¢ obawy o globalne podwazenie fundamentalnych
gwarangcji praw jednostek.

Wybrane ograniczenia praw i wolnosci w trakcie epidemii
Covid-19 w swietle przepiséw konstytucyjnych

Wiekszos¢, z odnoszqcych sie do zakazéw prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
uchylata lub stwierdzata niewaznosc¢ decyzji panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych”

W aktualnym stanie prawnym nadal mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej art. 46b ustawy
z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych u ludzi zawiera norme o cha-
rakterze blankietowym. Oznacza to mozliwos¢ realnego kwestionowania potencjalnych decyzji
organdéw inspekgcji sanitarnej naktadajgcych kary pieniezne za naruszenie okreslonych zakazéw,
nakazow lub ograniczen w zwigzku ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2. Aktualne s3 wiec za-
strzezenia wojewddzkich sgdéw administracyjnych, ktére uchylaty lub stwierdzaty niewaznosc
decyzji naktadajacych kary pieniezne za naruszenie obowigzkéw takich jak:

e nakaz zakrywania ust i nosa przy uzyciu maseczki;
e nakaz zachowywania odstepu pomiedzy osobami przemieszczajacymi sie pieszo;

e nakaz poddania sie kwarantannie;
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»Konstytucyjnym umozliwiajgcym ingerencje w istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest uczynie-
nie tego w jednym ze stanéw nadzwyczajnych opisanym w Konstytucji RP. W sytuacji, gdy nie doszto do
wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych w Konstytucji RP stanéw nadzwyczajnych, zaden organ
panstwowy nhie powinien wkracza¢ w materie stanowiqcgq istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej”

»przepisy stanowione na poziomie rozporzqdzenia, oprécz tego, ze nie mogq regulowac podstawowych
konstytucyjnych wolnosci i praw, muszq takze spetniac warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji
RP. Rozporzgdzenie musi w zwiqgzku z tym zosta¢ wydane przez organ wskazany w Konstytucji, na pod-
stawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”

Wprowadzenie do polskiego prawa Unijnych Cyfrowych
Zaswiadczen COVID a ograniczenie praw i wolnosci obywateli

Stosownie do zatozen unijnego rozporzadzenia w sprawie Unijnych Zaswiadczen Cyfrowych sta-
nowia one rodzaj zaswiadczen potwierdzajgcych fakt przyjecia szczepienia przeciwko COVID-19,
posiadanie statusu ozdrowienca lub negatywnego testu w kierunku zakazenia SARS-CoV-2.

Uzywanie na okreslenie tego dokumentu okreslenia ,paszport covidowy” jest mylace, gdyz - przy-
najmniej na etapie prac legislacyjnych - miaty mie¢ one jedynie charakter zaswiadczenia co najwyzej
utatwiajgcego korzystanie z praw i wolnosci, ktérych wykonywanie zostato ograniczone ze wzgledu
na konieczno$¢ przeciwdziatania pandemii COVID-19.

Sam fakt wydawania tego rodzaju zaswiadczen nie prowadzi do dyskryminacji, czy nieréwnego
traktowania.

Pod katem ewentualnej dyskryminacji mozna rozwazac szczegdtowe skutki, jakie Panstwa Czton-
kowskie zdecyduja sie powigzaé z posiadaniem takiego zaswiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo powszechnie obowigzujgce w Polsce zakazuje dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny.
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Z punktu widzenia norm Konstytucji RP wprowadzenie ewentualnych koncesji na rzecz posiada-
czy Unijnego Zaswiadczenia Cyfrowego wymagatoby wprowadzenia odpowiednich przepiséw
o randze ustawowej, koniecznych i przydatnych ze wzgledu na ochrone zdrowia publicznego oraz
zachowujgcych odpowiedniag proporcje pomiedzy ewentualnymi ograniczeniami a koniecznoscia
ochrony zdrowia publicznego.

Wszelkie ograniczenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela musza by¢ wprowadzane w zgodzie
z konstytucyjnymi wymogami, w tym szczegdlnie formy ustawowej i proporcjonalnosci.

W perspektywie aktualnie obowiazujgcego w Polsce prawa w zakresie prowadzenia szczepien
ochronnych, szczepienia przeciwko COVID-19 maja charakter dobrowolny. Nie ma wiec norma-
tywnych podstaw do egzekucji poddawania sie tego rodzaju szczepieniom.

Dobrowolnos¢ szczepien przeciwko COVID-19 sprawia, ze przyjecie szczepionki nie moze by¢
warunkiem koniecznym do korzystania z jakichkolwiek praw i wolnosci.
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Rozdziat 1.

Konstytucyjne przestanki
ograniczenia praw 1 wolnosci
ze wzgledu na koniecznos¢
ochrony zdrowia

1. Uwagi wprowadzajace

Status jednostki w panstwie jest wyznaczany przez rzeczywiste mozliwosci korzystania z zagwa-
rantowanych jej normatywnie praw i wolnosci. Ramy owego statusu nakresla ustawa zasadnicza.
Konstytucja w swojej tresci zawiera katalog praw i wolnosci przyznanych jednostce, niemniej nie
ma on praktycznego znaczenia, jesli owe prawa i wolnosci nie s przestrzegane przez organy wtadzy
publicznej. Nalezy takze podkresli¢, ze zawarty w Konstytucji katalog praw i wolnosci jednostki, cho¢
rozbudowany i zgodny z prawem miedzynarodowym, doznaje wyjatkéw, bowiem nie ma charakteru
absolutnego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przyrodzona godnosc osoby ludzkiej nie stanowi jako
taka prawa lub wolnosci, lecz jest ich Zrodtem, wskazujac na ponadpozytywne, prawnonaturalne
ukorzenienie wszelkich praw i wolnosci cztowiekat. Oznacza to, ze wtadze publiczne, w tym nawet
prawodawca konstytucyjny, nie sg ,dawcg” praw i wolnosci ludzkich, a jedynie dostrzegajac je, dekla-
ruja ich poszanowanie w akcie o najwyzszej mocy prawnej w danym porzadku normatywnym. Do-
puszcza sie jednak ograniczanie gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci, co wynika cho¢by
z koniecznosci rozstrzygania zachodzacych miedzy nimi kolizji lub dziatania w szeroko pojetym
interesie wspoélnotowym (publicznym). Nie jest przy tym dozwolona arbitralna ingerencja w sfere

1 Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych”. Tozsame postanowienia dotyczace godnosci zawieraja
w swojej tresci ustawy zasadnicze innych panstw; na przyktad: 1) Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z dnia 23 maja 1949 r. w art. 1 ust. 1
stanowi, ze ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.” (ttumaczenie: ,Godnos$¢
cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wszelkich wtadz panstwowych.”); 2) Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft z dnia 18 kwietnia 1999 r. w art. 7 przyjmuje, ze ,Die Wiirde des Menschen ist zu achten und zu schiitzen.” (ttumaczenie: ,Godnos$¢
cztowieka nalezy szanowac i chronic.”).
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praw oraz wolnosci w szczegdlnosci poprzez naruszenie ich ,istoty”, a zatem swoistego rdzenia, sed-
na samego prawa lub wolnosci. Dziatania takie bytyby w istocie ustawowym bezprawiem, a zatem
pogwatceniem godnosci cztowieka przyodzianym jedynie w szate normatywng. W demokratycznym
panstwie prawa, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny w judykacie z 2008 r., ,ingerencja panstwa
w sfere wolnosci obywateli jest dopuszczalna wytgcznie na podstawie upowaznienia ustawowe-
g0"2. Powyzsze sktania do refleksji w przedmiocie czynnikéw, ktére uprawniajg ustawodawce do
przyjmowania regulacji prawnych ograniczajacych swobode jednostek w korzystaniu przez nie
z przystugujacych im praw i wolnosci.

2. Warunki ograniczenia praw i wolnosci
chronionych konstytucyjnie

W demokratycznym panstwie prawa zasada naczelng powinna by¢ troska i dbatos$¢ o przestrzega-
nie praw i wolnosci cztowieka. Z kolei ich ograniczanie moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Niemniej zwtaszcza w okresach zagrozenia, spowodowanego tak sytuacjg polityczna
lub gospodarcza, jak i kleskami o charakterze naturalnym - a do tych nalezy zaliczy¢ wszelkiego
rodzaju epidemie - dziatalno$¢ wtadz publicznych podejmowana w celu przezwyciezenia zagrozenia
i zapewnienia bezpieczenstwa na terytorium panstwowym, moze znajdowac wiekszg akceptacje
spoteczna, nawet w przypadku czasowego ograniczania praw i wolnosci cztowieka. Abstrahujac od
doswiadczen XXI w., kiedy to zagrozenie terrorystyczne lub pandemie® choréb zakaznych staty sie
uzasadnieniem dla wprowadzania nowych regulacji i ograniczania praw jednostek przy powszechnej
akceptacji spotecznej, wskazac nalezy takze na przyktady historyczne. Egzemplifikacjg wskazanej
tezy moze by¢ teoria panistwa i prawa Tomasza Hobbesa, cztowieka zyjagcego w niespokojnym
okresie dziejowym. Jakkolwiek mozna argumentowac na rzecz tezy o btedzie antropologicznym sto-
jacym u Zrédet koncepcji filozoficznych i spotecznych Hobbesa, to wypada przytoczyé, ze uznawat
on za konieczne, by suweren sprawowat wtadze absolutng i nieograniczong niczym poza celem jej
ustanowienia w drodze ,umowy spotecznej”, ktora zaktada zrzeczenie sie wolnosci jednostkowej*.
Celem ustanowienia wtadzy byto zas bezpieczenstwo poddanych i pokdj w panstwie.

Woydaije sie naturalne dla cztowieka dazenie do zycia w bezpieczenstwie, ktére umozliwia przewidy-
walny i harmonijny rozwéj zaréwno w wymiarze jednostkowym jak i spotecznym. Zagrozenie bez-
pieczenstwa niekoniecznie wigzac sie musi z dziataniami wojennymi, czy rewoltami wewnetrznymi.
Wynika¢ moze réwniez ze strachu przed nieznanym, w tym przed chorobg zakazng, o niezbadanych
mechanizmach transmisji, czy skutkach przechorowania, co uniemozliwia suwerenowi dokonanie
wyczerpujacej oceny mozliwych przysztych konsekwencji zagrozenia.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt P 30/07, OTK ZU 8A/2008, poz. 135.

3 Jedli nie wskazano inaczej autor uzywa terminu pandemia w znaczeniu ogélnoswiatowej epidemii czy rozprzestrzenienia sie choroby na caty $wiat. Zob.
Pandemics, https://www.webmd.com/cold-and-flu/what-are-epidemics-pandemics-outbreaks, dostep: 3 listopada 2021.

4 Nalezy odnotowac, ze Marszatek Sejmu RP Elzbieta Witek w publicznym wystapieniu wskazata, ze jednym z popandemicznych wyzwar jest ,stworzenie nowej
umowy spotecznej, obejmujacej ochrone zdrowia publicznego, w tym psychicznego, dzieci i mtodziezy”. Jednoczesnie trzeba wskazaé, ze Marszatek nie sprecy-
zowata, czy nawiazuje do koncepcji umowy spotecznej T. Hobbesa czy moze Johna Locke'a lub Johna Stuarta Milla, ktéry negowali m.in. koniecznosc zrzeczenia
sie wolnosci jednostki jako warunku skutecznego zawarcia umowy spotecznej. Zob. Ateny: Marszatek Sejmu na Konferencji Przewodniczqcych Parlamentéw Rady
Europy, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/komunikat.xsp?documentld=1925287AA6D9BO0EC1258775006EF838, dostep: 3 listopada 2021.


https://www.webmd.com/cold-and-flu/what-are-epidemics-pandemics-outbreaks
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/komunikat.xsp?documentId=1925287AA6D9B00EC1258775006EF838

OGRANICZENIA PRAW [ WOLNOSCI WPROWADZONE W POLSCE W ZWIAZKU Z EPIDEMIA COVID-19
CZESC PIERWSZA - ASPEKTY PRAWNE

Wspodtczesnie za takie zagrozenie uznano pandemie wirusa SARS-CoV-2 wywotujacego chorobe
Covid-19, a metody zwalczania pandemii oraz sposob, zakres i metody ograniczania konstytucyjnych
praw i wolnosci jednostki sg jednymi z najistotniejszych zagadnien w biezagcym funkcjonowaniu
panstwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze reakcja panstwa polskiego (wtadz panstwowych i samo-
rzadowych) w czasie pandemii SarS-CoV-2 budzita zastrzezenia co do zgodnosci podejmowanych
dziatan z obowigzujgcymi przepisami prawa>.

Prawa i wolnosci konstytucyjne nie majg charakteru absolutnego. Réznie natomiast kwestie ich
ograniczania wyrazajg postanowienia ustaw zasadniczych obowigzujgcych na swiecie®. W przypad-
ku polskiej Konstytucji, ustrojodawca przyjat koncepcje zblizong do tej obowigzujgcej w ustawie
zasadniczej Niemiec, polegajagca na tym, ze obok szczegdétowych klauzul ograniczajacych zostat
wprowadzony przepis ogdlny, ktéry wyznacza dopuszczalne granice ingerencji panstwa w sfere
praw i wolnosci cztowieka.

2.1. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — uwagi wprowadzajace’

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory brzmi: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony sro-
dowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw”, wyraza w swojej tresci dwie naczelne zasady. Po pierwsze,
idee dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci jednostki®. Oznacza to, iz w demokratycznym
panstwie prawnym, prawa i wolnosci jednostki nie majg charakteru absolutnego’. Po drugie,

5 Zob.: Przymus szczepien natozony przez rade miejskq w Watbrzychu bez nalezytej podstawy prawnej, https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/przymus-szczepien-
-nalozony-przez-rade-miejska-w-walbrzychu-bez-nalezytej-podstawy, dostep: 26 pazdziernika 2021. B. Zalewski, Dalsze ograniczenia w kulcie religijnym budzq
watpliwosci konstytucyjne, https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/opinia-prawna-dotyczaca-ograniczen-w-sprawowaniu-kultu-religijnego-w-zwiazku-ze,
dostep: 26 pazdziernika 2021. Zespot ekspertéow Centrum Analiz Legislacyjnych Instytutu Ordo luris pod kierunkiem dr. Bartosza Zalewskiego, Wolnos¢
kultu religijnego w wybranych krajach Europy - ograniczenia zwiqzane ze stanem epidemii wirusa Sars-CoV-2: https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/wolnosc-
-kultu-religijnego-w-wybranych-krajach-europy-ograniczenia-zwiazane-ze, dostep: 26 pazdziernika 2021. Z. Rudzifiska-Bluszcz, Prawa i wolnosci w czasie
epidemii - wspélne stanowisko RPO i Komisji Ekspertéw ds. przestrzegania praw obywatelskich w dziatalnosci stuzb specjalnych, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/
koronawirus-prawa-i-wolnosci-w-czasie-epidemii-stanowisko-rpo-i-komisji-ekspertow, dostep: 26 paZzdziernika 2021. t. Starzewski, Po 300 zt za spotkanie
znajomych bez powodu, bez dystansu, bez maseczki. Kasacja RPO uwzgledniona przez SN, https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/po-300-zl-za-spotkanie-
-znajomych-bez-powodu-bez-dystansu-bez-maseczki-kasacja-rpo, dostep: 26 pazdziernika 2021. t. Starzewski, 200 zt grzywny za brak maseczki na dworcu PKP
w G. Kasacja RPO - Sqd Najwyzszy jq uwzglednia, https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/200-zl-grzywny-za-brak-maseczki-na-dworcu-pkp-w-g-kasacja-
-rpo-sad-najwyzszy-ja-uwzglednia, dostep: 26 pazdziernika 2021. £. Starzewski, 5 tys. zt kary sanepidu za solarium dziatajqce jesieniq 2020 r. RPO: zakaz wydano
niezgodnie z prawem, https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/rpo-skarzy-wsa-kare-sanepidu-solarium, dostep: 26 pazdziernika 2021.

6 Konstytucje panstw zachodnich przyjmuja nie tylko klauzule szczegétowe w zakresie przestanek ograniczania praw i wolnosci jednostki, ale ponadto
wprowadzajg ogdlne sformutowania. Wptyw na taki stan rzeczy miata Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. i ujete
tam postanowienie w art. 8-11 co do mozliwosci ograniczania wskazanych w nich wolnosci w przypadkach ,przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie” - L. Garlicki, Objasnienie do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Ill, Warszawa 2003, s. 13.

7  Wymaga podkreslenia, ze Konstytucja RP zawiera rowniez przepis art. 37 ust. 2 dotyczacy cudzoziemcdw, zgodnie z ktérym ,1. Kto znajduje sie pod wtadza
Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji. 2. Wyjatki od tej zasady, odnoszace sie do cudzoziemcow, okresla ustawa”.
Uzasadnione jest twierdzenie, iz ograniczenia dotyczace cudzoziemcéw takze musza sie miesci¢ w granicach zakreslonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

8  Zobacz: M. kawrynowicz-Miktaszewicz, Koncepcja istoty wolnosci i praw jednostki oraz aspekt formalny ich ograniczania, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”,
nr4(2014),s. 73-93.

9 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 ., sygn. akt K 17/05, OTK ZU 3A/2006, poz. 30: ,Prawo do prywatnosci, podobnie jak inne prawa
i wolnosci, nie ma bowiem charakteru absolutnego i z tej tez racji moze podlegac ograniczeniom. Ograniczenia te winny jednak czyni¢ zado$¢ wymaganiom
konstytucyjnym. Przemawiac za nimi musza inne normy, zasady lub wartosci konstytucyjne. Stopier ograniczenia powinien pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to stuzy. Z wzgledu na zasade proporcjonalnosci niezbedne jest poréwnanie dobra chronionego i poswie-
canego oraz zharmonizowanie kolidujacych interesow”.


https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/przymus-szczepien-nalozony-przez-rade-miejska-w-walbrzychu-bez-nalezytej-podstawy
https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/przymus-szczepien-nalozony-przez-rade-miejska-w-walbrzychu-bez-nalezytej-podstawy
https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/opinia-prawna-dotyczaca-ograniczen-w-sprawowaniu-kultu-religijnego-w-zwiazku-ze
https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/wolnosc-kultu-religijnego-w-wybranych-krajach-europy-ograniczenia-zwiazane-ze
https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/wolnosc-kultu-religijnego-w-wybranych-krajach-europy-ograniczenia-zwiazane-ze
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-prawa-i-wolnosci-w-czasie-epidemii-stanowisko-rpo-i-komisji-ekspertow
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/koronawirus-prawa-i-wolnosci-w-czasie-epidemii-stanowisko-rpo-i-komisji-ekspertow
https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/po-300-zl-za-spotkanie-znajomych-bez-powodu-bez-dystansu-bez-maseczki-kasacja-rpo
https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/po-300-zl-za-spotkanie-znajomych-bez-powodu-bez-dystansu-bez-maseczki-kasacja-rpo
https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/200-zl-grzywny-za-brak-maseczki-na-dworcu-pkp-w-g-kasacja-rpo-sad-najwyzszy-ja-uwzglednia
https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/200-zl-grzywny-za-brak-maseczki-na-dworcu-pkp-w-g-kasacja-rpo-sad-najwyzszy-ja-uwzglednia
https://bip.brpo.gov.pl/index.php/pl/content/rpo-skarzy-wsa-kare-sanepidu-solarium
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zasade ograniczonosci dopuszczalnej limitacji praw i wolnosci'®. Konstytucja precyzuje ramy, kté-
rych ustawodawca nie moze naruszy¢é!t. W ten sposoéb art. 31 ust. 3 Konstytucji RP petni funkcje
reglamentacyjng, jak i gwarancyjna.

Wspomniany wyzej przepis okresla przestanki dopuszczalnosci ograniczenia praw i wolnosci oraz
generalne zasady, ktérymi powinien kierowac sie prawodawca przy wprowadzaniu tych ograniczen.
Stusznie zauwazyt Marek Szydto, ze w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci
Jiteralna wyktadnia (...) moze wskazywad, ze Konstytucja RP nie tyle dozwala na ograniczanie kon-
stytucyjnych praw i wolnosci jako takich, co raczej dozwala na ograniczanie wykonywania danego
prawa lub korzystania z danej wolnosci. Twierdzi sie w zwigzku z tym, ze «<Ustawodawca zwykty ma
zatem obowigzek tak formutowac normy prawne, aby nie naruszaé praw i wolnosci, a ograniczac
korzystanie z nich. Powinien on okresli¢ precyzyjnie sytuacje, w ktérych moze doj$¢ do korzystania
przez uprawniony podmiot»"'2, Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyznacza pie¢ kryteriéw do-
puszczalno$ci ingerencji w sfere praw cztowieka. Naleza do nich:

1) wytacznosé ustawy;
2) zasada propocjonalnosci;
3) wymog uwzgledniania zasad panstwa demokratycznego;

4) nakaz realizacji wymienionych w tym przepisie wartosci, to jest bezpieczenstwo lub porzadek
publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i prawa innych oséb;

5) zakaz naruszania istoty wolnosci i praw?.

10 L. Garlicki, dz. cyt., s. 15.

11 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, OTK ZU 11A/2015, poz. 185: ,Konstytucja uchwalona w szczegdlnej
procedurze przez Zgromadzenie Narodowe oraz zatwierdzona w referendum przez Naréd wyznacza organom panstwa i innym podmiotom prawa reguty
postepowania, okreslajac ich wolnosci, prawa i obowiazki wzgledem siebie, a takze podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Daje ona takze
wyraz porzadkowi zasad i wartosci, ktory musi by¢ uwzgledniany w procesie stanowienia i stosowania prawa. Nie moze by¢ zatem traktowana jako poli-
tyczna deklaracja czy manifest programowy. Jak gtosi preambuta do Konstytucji, wyraza ona «prawa podstawowe dla paristwa oparte na poszanowaniu
wolnosci i sprawiedliwosci, wspétdziataniu wtadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot».
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji), w ramach i na podstawie ktérego funkcjonowac maja wszystkie
organy wtadzy publicznej (art. 7 Konstytucji) i ktérego musza przestrzegac wszystkie osoby znajdujace sie pod jej wtadza (art. 83 Konstytucji). Obowigzek
przestrzegania Konstytucji w sposéb szczegdlny ciazy na osobach sprawujacych wtadze. Podkresla to m.in. rota slubowania, ktére musza ztozy¢ przed
rozpoczeciem wypetniania funkcji postowie, senatorowie, Prezydent, cztonkowie Rady Ministréw itp. Zabezpieczeniem zasady nadrzednosci konstytucji,
a w ostatecznym rozrachunku takze wolnosci i praw cztowieka, jest m.in. sadowa kontrola konstytucyjnosci norm, sprawowana przez organ niezalezny
oraz odrebny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Sadownictwo konstytucyjne w europejskiej kulturze prawnej od samego poczatku jego powstania
pomyslane byto jako zabezpieczenie jednostek przed «tyrania wigkszosci» i gwarant zwierzchnosci prawa nad zwierzchnoscia sity. Po doswiadczeniach
totalitarnych rzaddw nie budzi watpliwosci, ze nawet demokratycznie wybrany parlament nie ma kompetencji w zakresie podejmowania rozstrzygniec, ktore
bytyby sprzeczne z ustawa zasadnicza, takze wtedy, gdy ich uzasadnieniem ma by¢ abstrakcyjnie rozumiane dobro Narodu. Ustrojodawca wyznaczyt tym
samym organom wtadzy publicznej materialne i proceduralne granice, w ktorych wszystkie ich rozstrzygniecia musza sie kazdorazowo miesci¢”.

12 M. Szydto, Objasnienie do art. 31 ust. 3, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz art. 1-86, red. M. Safian, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 776.

13 K. Wojtek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw i cztowieka w Konstytucji RP, Zakamycze 1999, s. 78.

Nalezy dodac, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostat wyrazony poglad zgodnie z ktérym, zakaz naruszania istoty wolnosci i praw ma charakter
dodatkowy: ,[a]rt. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji okresla przestanki dopuszczalnosci ustanawiania ograniczen wolnosci i praw jednostki. W aspekcie formalnym
wymaga on, by ograniczenia te byty «ustanawiane tylko w ustawie», za$ w aspekcie materialnym dopuszcza on ustanawianie ograniczen «tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb». Dodatkowym ograniczeniem dopuszczalnego zakresu ograniczen jest zakaz naruszania «istoty» wolnosci i praw (art. 31
ust. 3 zd. 2, w odniesieniu do prawa wtasnosci powtérzony tez w art. 64 ust. 3)” - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000r., sygn. akt P
11/98, OTK ZU 1/2000, poz. 3.
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W doktrynie prawa konstytucyjnego wyzej wymienione przestanki sa wyodrebniane w ramach podzia-
tu na formalne i materialne. Do pierwszej grupy zalicza sie wymog podejmowania ograniczen w for-
mie ustawy!. Przestanki materialne ograniczenia mozliwosci korzystania z praw i wolnosci jednostki
zostaty ujete w katalogu zamknietym. Kazde ograniczenie musi by¢ dokonane w celu ochrony jednej
z przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej'®.

Postanowienie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ma charakter lex generalis. Oznacza to, ze odnosi sie
do wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci. Bez znaczenia pozostaje okolicznosé, czy przepisy
szczegbtowe odrebnie precyzuja przestanki ograniczania danego prawa i wolnosci*¢. Z uwagi na te-
mat niniejszego opracowania, analizie zostang poddane warunki formalne oraz wymaog materialny
dotyczacy tematu rozdziatu.

2.1.1. Zasada wytacznosci ustawy

Konstytucja RP przesadza w art. 31 ust. 3, Ze ograniczenia w przedmiocie korzystania z praw i wol-
nosci jednostek, moga by¢ ustanowione ,tylko w ustawie”. W jednym z judykatéw Trybunat Kon-
stytucyjny odnidst sie do wyrazenia ,tylko w ustawie” oraz ,w drodze ustawy”. Sad prawa stwier-
dzit, ze ,[w] $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wymaog zachowania formy ustawy
przy ograniczaniu wolnosci dziatalnosci gospodarczej «nie oznacza natomiast zakazu rozdzielania
normowanych materii pomiedzy ustawy a akty wykonawcze», a formutowany na tle art. 31 ust. 3
Konstytucji poglad zawarcia catosci regulacji w ustawie odnoszono «raczej do ograniczania praw
i wolnosci osobistych badz politycznych» (...). Jezeli tak, to nie wydaje sie mozliwe zacieranie gra-
nicy miedzy konsekwencjami wymogu «tylko w ustawie» zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
a wymaganiami «w drodze ustawy», o ktérych mowa w art. 22 Konstytucji. Polega ona na tym,
ze w zakresie regulowania wolno$ci dziatalnosci gospodarczej Konstytucja nie nakazuje kompletnosci
regulacji ustawowej. W tej wtasnie sferze dopuszczalne jest «odsytanie pewnych unormowan do
rozporzadzenia, byle nie dotyczyto to elementéw o ‘zasadniczym’ (‘podstawowym’) charakterze»"?".
Sad konstytucyjny takze stwierdzit, ze ,[a]rt. 31 ust. 3 Konstytucji okresla warunki dopuszczalno-
$ci stanowienia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw w polskim
krajowym systemie prawa. Przepis ten adresowany jest do polskiego ustawodawcy”*8,

Woydaje sie, ze zastrzezenie wytacznosci ustawy, potwierdza doniostos$¢ zorientowania na jednostke.
Literalna wyktadnia przepisu prowadzi do wniosku, ze umocowanym do wtadczej ingerencji w sfere
konstytucyjnych praw i wolnosci jest przede wszystkim Sejm, a takze inne podmioty biorace udziat
w procesie legislacyjnym w charakterze decydentow (Senat oraz Prezydent). Wynika to z zasa-
dy suwerennosci narodu, okreslonej w art. 4 Konstytucji RP stanowiacej, ze wtadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu, ktéry sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli
lub bezposrednio. Wymag, by ograniczenia praw i wolnosci jednostki dokonywane byty ustawowo

14 ). Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 116.

15 M. Olszéwka, K. Dyda, Analiza konstytucyjnosci ograniczen w korzystaniu z wolnosci religii podczas pandemii koronawirusa w Polsce, ,Studia z Prawa Wyznanio-
wego”, tom 23 (2020), s. 447.

16 L. GarlickilL., dz. cyt., s. 16.
17  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, OTK ZU 7A/2006, poz. 87.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK ZU 5A/2005, poz. 49.
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oznacza, ze uczestnicza w nim te podmioty wtadzy publicznej, ktére cieszg sie najsilniejsza demo-
kratyczng legitymacja, czerpigc swoje kompetencje z woli suwerena - czyli Narodu.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze samo formalne dochowanie wszelkich prawidtowos$ci zwigzanych
z przebiegiem procesu legislacyjnego nie zwalnia z obowigzku poszanowania wypracowanych
w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym wymogéw dla prawidtowo skonstruowanych przepi-
séw ustawowych. Znaczy to, ze ustanowienie ograniczen praw i wolnosci jednostki wymusza
na ustawodawcy zachowanie miedzy innymi zasady okreslonosci przepiséw prawa'?, czy respek-
towanie zakazu retroakcji?°.

Ponadto uzaleznianie dopuszczalnosci ograniczania praw i wolnosci od ustanowienia tychze ogra-
niczen ,tylko w ustawie” stanowi ,klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sfor-
mutowanie wymogu odpowiedniej szczegétowosci unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym nakaz
kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe
elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy
mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast
przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wtadzy wyko-
nawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode normowania ostatecznego ksztattu owych
ograniczen, a w szczegdlnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen”?. Oznacza to, Ze przepisy ogra-
niczajgce prawa i wolnosci cztowieka musza miec¢ charakter precyzyjny, to jest taki, ktéry pozwala
zrekonstruowac wzorzec zachowania jednostki (w tym zaniechan pewnych aktywnosci - na przyktad
zakaz opuszczania danego miejsca w godzinie policyjnej) zwigzany z wprowadzanym ograniczeniem.
Wszystkie elementy sktadajace sie na norme prawng powinny by¢ zatem zawarte przepisach usta-
wowych, tak by kazdy kogo ograniczenie bedzie dotyczyé miat mozliwosé rekonstrukcji zaréwno
sytuacji, w ktdrej ograniczenie zaistnieje (hipoteza), pozadanego wzorca zachowania (dyspozycja)
oraz ewentualnych konsekwencji zachowania odmiennego od pozadanego (sankcja). Powierzenie
dookreslenia w drodze rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego ktéregokolwiek ze wskazanych
elementéw wigze sie z niespetnieniem wymogu wprowadzania ograniczen ,tylko w ustawie”.

Podkresli¢ nalezy, ze cho¢ samo uregulowanie ograniczenia w akcie rangi ustawy nie jest wystar-
czajace by uzna¢ jego treé¢ za zgodna z Konstytucja RP, to samo juz niespetnienie tego wymogu -
majacego charakter formalny - powinno zosta¢ uznane za niezgodne z ustawg zasadnicza. Wyraznie
w tym zakresie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny, ktéry potwierdzit, ze ,[w] odniesieniu do
sfery wolnosci i praw cztowieka zastrzezenie wytacznie ustawowej rangi unormowania ich ogra-
niczen nalezy pojmowac dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegaciji, tj. przekazania
kompetencji normodawczej innemu organowi, analogicznie do wykluczenia takiej mozliwosci w od-
niesieniu do rozporzadzen wykonawczych wzgledem ustaw”?2.

19  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, OTK ZU 9A/2009, poz. 138.
20  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt Kp 1/12, OTK ZU 3A/2013, poz. 25.

21 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000r., sygn. akt P 11/98, OTK ZU 1/2000, poz. 3. Zobacz takze: Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 lipca 2020 ., sygn. akt Kp 1/19, OTK ZU A/2000, poz. 36.

22  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt U 5/97, OTK ZU 4/1998, poz. 46.
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2.1.2. Konieczno$¢ ograniczenia w demokratycznym panstwie

Pierwsza z merytorycznych przestanek ograniczenia praw i wolnosci, ktéra zostata wymieniona
przez ustrojodawce jest ,konieczno$¢ w demokratycznym panstwie”. W ocenie L. Garlickiego,
JIplrzestanka koniecznos$ci ograniczenia jest merytorycznie tozsama z zasada proporcjonalnosci,
stanowigc redakcyjng forme jej wyrazenia"?3. Réwniez Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko
zgodnie z ktérym ,sformutowanie, w mys$l ktérego ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panistwie, nakazuje rozwazy¢, czy wprowadzona
regulacja: a) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; b) jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona; c) czy jej efekty pozostajag w proporcji
do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela (...) «przestanka ‘koniecznosci ograniczenia
w demokratycznym panstwie’, sformutowana w art. 31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie od-
powiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu postulatéw ksztattujacych tres$¢ zasady
proporcjonalnosci». Z jednej strony stawia ona kazdorazowo przed prawodawca wymaég stwier-
dzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa
badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna ona by¢ rozumiana jako wymég stosowania takich
$srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych
przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie, ze chronic¢ beda
okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mégtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu
innych srodkéw. Niezbednos$¢ to rowniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotow, ktérych prawa lub wolno$ci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki
musi wiec pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasad-
nia dokonane ograniczenie. «<Koniecznos$¢», ktérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci wiec
w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych
ograniczen. Spetnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym
przypadku ograniczania prawa lub wolnosci, w szczegélnosci przez skonfrontowanie wartosci
i débr chronionych dang regulacjg z tymi, ktére w jej efekcie podlegajg ograniczeniu, jak réwniez
przez ocene metody realizacji ograniczenia”?.

Z przytoczonego orzeczenia jasno wynika, ze Trybunat Konstytucyjny postuluje, aby w kazdym
przypadku, gdy zajdzie potrzeba odwotania sie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dokonywac ogra-
niczenia praw i wolnosci jednostki z uwzglednieniem postulatéw niezbednosci, przydatnosci i pro-
porcjonalnosci sensu stricto.

2.1.3. Wartosc¢ usprawiedliwiajaca ograniczenia — zdrowie publiczne

Jedng z wartosci uzasadniajacych ograniczanie konstytucyjnych praw i wolnosci jest zdrowie publiczne.
W doktrynie prezentowany jest poglad, Zze zdrowie publiczne jest wartoscig odrebng i samodzielng?.

23 L. Garlicki, dz. cyt., s. 30.
24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Kp 1/05, OTK ZU 8A/2005, poz. 93.

25  A. Suréwka, Prawo do ochrony zdrowia w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Konstytucja i sqdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa
Profesora Pawta Sarneckiego, red. K. Swierk-Bozek, Krakéw 2004, s. 201.
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Ponadto ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymienia zdrowie i moralno$¢ publiczna
(inaczej niz w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP, gdzie przestankg jest ochrona zdrowia bezprzymiot-
nikowego). Statuuje sie postrzeganie tej przestanki w szerszym kontekscie, ,jako obowiagzek za-
pewnienia takiego kontekstu prawnego i spotecznego, by zaréwno usuwac zewnetrzne zagrozenia
zdrowia jednostki [tu zwtaszcza chodzi o zwalczanie choréb zakaznych, pomoc w sytuacjach
nadzwyczajnych, opieke medyczng (...)], jak i eliminowa¢ pokusy sktaniajace jednostke do dobro-
wolnego niszczenia swojego zdrowia”?. Za Piotrem Tuleja trzeba wskazad, ze ,[zldrowie publiczne
oznacza zdrowie wiekszej liczby oséb. Obowigzek dbania o zdrowie spoteczenstwa, okreslonych
grup, stanowi podstawowy obowigzek panstwa, ze wzgledu na ktéry moga byc¢ ograniczane prawa
konstytucyjne”?. Przedstawiciele doktryny zajmujg stanowisko, ze ,koniecznos$é uwzglednienia
zdrowia publicznego w konflikcie z prawami i wolnos$ciami jednostek oznacza¢ moze przeciwdzia-
tanie przenoszeniu choréb i konieczno$¢ poddania sie badaniom lekarskim, ale tez ma to miejsce
raczej w sytuacjach nadzwyczajnych, a wéwczas zastosowanie beda miaty przepisy o sytuacjach
nadzwyczajnych, ktére pozwalajg na inne niz «<zwykte» ograniczenie wolnosci i praw jednostek”28.
Podkresli¢ nalezy, ze ,[blezprawne dziatanie organéw wtadzy publicznej polega na nadzwyczaj-
nych ograniczeniach mimo braku stanu nadzwyczajnego, to jest stanu kleski zywiotowej wpro-
wadzonego w konstytucyjnym trybie. Tryb konstytucyjny legitymizuje formalnie wprowadzenie
nadzwyczajnego zakresu ograniczen ze wszystkimi wtasciwymi skutkami w zwiazku ze stanem
nadzwyczajnym (takze w odniesieniu do ograniczen sprawowania wtadzy publicznej)"?. Dalej
autorka wskazuje, ze ewentualna odpowiedzialnos$¢ odszkodowawcza Skarbu Painstwa za ograni-
czenia praw i wolnosci nie jest odpowiedzialnoscia ,za niewydanie wtasciwego aktu normatyw-
nego stanowigcego ogtoszenie stanu kleski zywiotowe]j zgodnie z Konstytucja, ale za bezprawne
ograniczenie praw i wolnosci bez ogtoszenia stanu nadzwyczajnego i z przekroczeniem granic
wtasciwych nawet dla konstytucyjnego stanu kleski zywiotowe]"3°. Powyzsze potwierdza donio-
stosé tezy o nadzwyczajnych okolicznosciach uzasadniajgcych daleko idgce ograniczenia praw
i wolnosci ze wzgledu na ochrone zdrowia publicznego.

Jako ciekawostke mozna wspomnied o objasnieniach do klauzuli derogacyjnej zawartej w ,Zasadach
z Syrakuz”®! do art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Zdrowie pu-
bliczne jest jedna z przestanek, dzieki ktérym mozliwe jest limitowanie praw i wolnosci zawartych
w wyzej wymienionym akcie miedzynarodowym.

W $wietle postanowien Konstytucji RP, ochrona zdrowia (z pominieciem przymiotnika ,publicz-
nego”) jest jedng z przestanek dopuszczajgcych ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii.
Stanowi o tym art. 53 ust. 5 Konstytucji: ,Wolnos$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona
jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczernstwa panstwa,
porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”. Wskazanie zdrowia

26 L. Garlicki, dz. cyt., s. 26.

27 P.Tuleja, Objasnienia do art. 31 [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
I, LEX 2021.

28 Cytuje za: J. Zakolska J., dz. cyt., s. 132.
29 M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa za ograniczenia praw i wolnosci w czasie epidemii COVID-19, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 12, s. 30.
30 Tamze,s. 30.

31 https://www.refworld.org/docid/4672bc122.html, dostep: 26 pazdziernika 2021.
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jako odrebnej przestanki wzmacnia mozliwo$¢ ograniczania takich praktyk religijnych, ktérych
skutki mogtyby negatywnie wptynac na stan zdrowia, zwtaszcza oséb postronnych®2.

2.2. Ograniczenia kultu religijnego — klauzula szczegétowa

Stosownie do art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ sumienia i religii.
Uszczegdtowienie tej regulacji - w zakresie w jakim odnosi sie ona do wolnosci religii - okresla
art. 53 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,Wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub
przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi,
publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w ob-
rzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie swigtyn i innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania z pomocy
religijnej tam, gdzie sie znajduja”. Wskazany przepis expressis verbis stanowi, Ze ochronie na gruncie
konstytucyjnym podlega uzewnetrznianie swojej religii indywidualnie lub grupowo, w tym réwniez
w przestrzeni publicznej, polegajace na uprawianiu kultu, modlitwie czy uczestnictwie w obrzedach.

Wolnos¢ religii zawiera w sobie zatem dwa zasadnicze komponenty - wolno$¢ posiadania wtasnych
przekonan religijnych (forum internum) oraz wolno$¢ ich manifestowania, uzewnetrzniania, ekspresji
religijnej (forum externum)®. Zwazywszy na to, ze zrédtem wszystkich praw i wolnosci pozostaje
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka, a cztowiek jako byt musi by¢ traktowany w sposéb
holistyczny, to przyjac nalezy, ze obydwa wskazane elementy wolnosci religii stanowig logiczne do-
petnienie i powinny by¢ rozpatrywane tacznie. Tylko to pozwala na zachowanie petnej integralnosci
religijnej jednostki, ktéra posiadajac okreslone przekonania religijne musi mie¢ zagwarantowang
mozliwosé ich manifestowania w zyciu spotecznym. Jakkolwiek zatem wolnos¢ religijna in foro
externo nie ma charakteru absolutnego®*, to wszelkie ograniczenia muszg spetniac Scisle okreslone
konstytucyjnie wymogi.

Artykut 53 ust. 5 Konstytucji RP stwierdza, ze ,[w]olno$¢ uzewnetrzniania religii moze byc¢ ogra-
niczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”. Niemal iden-
tyczne przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii zawiera art. 9 ust.
2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®. Juz w tym miejscu nalezy odnotowac za Grzegorzem
Maroniem, ze wprowadzone w okresie stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii Covid-19

32 M. Olszéwka, Objasnienia do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz. Art. 1-86, red. Safjan M., Bosek L., Warszawa 2016, nb. 79.

33 Zob. R. Paprzycki, dz. cyt., s. 48. Jakkolwiek podziat ten powstat gtéwnie na gruncie interpretacji art. 9 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284), to wydaje sie dopuszczalne przeniesienie go rowniez na grunt interpretacji postanowien Konstytucji
RP. Podobnie: W. Papis, K. Kijowski, Wolnos¢ sumienia i wyznania w polskim prawie konstytucyjnym a konstytucyjna neutralnos¢, ,Roczniki Administracjii Prawa”
18/2(2018), s. 33. W odniesieniu do wolnosci sumienia w ten wtasnie sposéb: M. Olszéwka, Objasnienia do art. 53 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom .
Komentarz. Art. 1-86, red. Safjan M., Bosek L., Warszawa 2016, nb. 48-49.

34 Takrowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 marca 2015r., sygn. akt Il KK 274/14: ,....o ile wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze podlegac ograniczeniom,
o tyle wolno$¢ wyznawania okreslonej religii nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb ograniczona”.

35 Tresc art. 9 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284): Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonarn moze podle-
gac jedynie takim ograniczeniom, ktére s przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.
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obostrzenia w zakresie publicznego sprawowania kultu religijnego nie spetniaty wymogu formy
ustawowej, przyjmujgc forme przepisdw rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Rady Ministrow?e.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze stosownie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 10 grudnia 2014 .,
sygn. akt K 52/13, ,w art. 53 ust. 5 Konstytucji ustrojodawca w sposéb w petni zamierzony i uza-
sadniony naturg chronionej wolnosci ustanowit zmodyfikowana, szczegélng formute ewentualnych
ograniczen wolnosci religii”®”. W podobnym duchu wypowiedziat sie Sad Najwyzszy, wskazujac,
ze okres$lony w art. 53 ust. 5 Konstytucji RP katalog okolicznosci, ktére potencjalnie mogg uzasad-
nia¢ ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii ma charakter wyczerpujacy, a zatem okolicznosci
niewymienione w tym przepisie, a pojawiajace sie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (ochrona $rodo-
wiska) nie mogga uzasadniaé ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii®®. Jak konkludowat SN
nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego: ,w przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢
do nieuzasadnionego ostabienia ochrony niektérych praw i wolnosci”¥.

Niemniej jednak obowigzek zachowania wymogoéw z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - w zakresie
w jakim wyznaczajg one wyzszy standard ochrony niz szczegdélne klauzule limitacyjne - pozostaje
aktualny, dotyczac niemoznosci naruszania ,istoty wolnosci i praw™°. Oznacza to, ze w omawianym
przypadku nie znajduje zastosowania zasada lex specialis derogat legi generali. Dgzeniem ustrojodawcy
byto zapewnienie wolnosci religii maksymalnego standardu ochrony, nie za$ jego ostabienie poprzez
dopuszczenie do ,naruszania istoty” tego prawa. Konkluzja taka jest uzasadniona przede wszystkim
z uwagi na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze wolnos¢ religii realizowana w sferze forum internum
w ogéle nie moze doznawac ograniczen, a zatem ma status szczegélny, bedac w istocie wolnoscig
o charakterze absolutnym (w przeciwienstwie do wolnosci religii realizowanej w sferze forum exter-
num). Po drugie, katalog okolicznos$ci uzasadniajacych ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii
jest wezszy niz katalog, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP. Pozbawione logiki bytoby
zatem twierdzenie, ze prawodawca konstytucyjny chciat obnizy¢ standard ochrony wolnosci religii.
Uzasadniona jest tym samym teza odmienna, co z kolei implikuje konieczno$¢ tacznego odczytywa-
nia zarowno art. 31 ust. 1, jakiart. 53 ust. 5 Konstytucji RP. W zwigzku z powyzszym ustawodawca,
wprowadzajac ograniczenia w korzystaniu z wolnosci uzewnetrzniania religii, zmuszony jest podotac
zaréwno wymogom z art. 31 ust. 3 (m.in. zakaz naruszania istoty praw i wolnosci), jak i art. 53 ust.
5 (wezszy katalog wartosci dopuszczajacych ograniczenie).

3. Zakres temporalny ograniczen praw i wolnosci jednostki

Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nie wypowiedziat sie wprost w przedmiocie granic
temporalnych wprowadzonych ograniczen praw i wolnosci jednostki. Z przeprowadzonej dotychczas

36 G.Maron, Polskie prawodawstwo ograniczajgce wolnosé religijng w okresie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 a standardy paristwa prawa - wybrane zagadnienia,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2021, nr 1, s. 38.

37  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, OTK ZU 11A/2014, poz. 118.
38 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt |1l KK 274/14, OSNKW 2015, Nr 9, poz. 72.
39 Tamze.

40 Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, pkt. 111.7.2, gdzie TK wyraznie odnosit sie do art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze
Konstytucji RP. Tak réwniez: M. Olszéwka, objasnienia do art. 53..., nb. 78.
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analizy wynika, ze wszelkie ograniczenia w przedmiotowym zakresie muszg stuzy¢ przynajmniej
jednemu z celéw okreslonych w tym przepisie. Na ustawodawcy cigzy obowigzek ustanowienia
odpowiednich (adekwatnych) srodkéw do celow, ktdrym maja stuzy¢ ograniczenia. To, jak dtugo
utrzymanie takich ograniczen bedzie konieczne i niezbedne miedzy innymi ze wzgledu na ochrone
zdrowia publicznego zalezy od oceny dokonywanej przez ustawodawce. Jest on jednak zobligowa-
ny do przestrzegania obowigzujacego prawa, zwtaszcza postanowien Konstytucji RP. Oznacza to,
ze okres na jaki zostang wprowadzone ograniczenia praw i wolnosci zalezy od odpowiedzi uzyskanej
W wyniku przeprowadzenia tak zwanych ,testow proporcjonalnosci”. Owe testy wynikaja z obowia-
zywania w polskim systemie prawnym zasady proporcjonalnosci.

Innymi stowy, teleologiczny charakter art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - jego ukierunkowanie na koniecz-
nosc¢ osiagniecia okreslonych celéw (ochrone wartosci, o ktérych mowa w tym przepisie) - determinuje
ograniczony czasowo charakter srodkéw stuzacych ograniczeniu praw i wolnosci, o ile tylko koniecz-
nosc ich ograniczenia nie ma z istoty swojej charakteru permanentnego. Trwate ograniczenie nastepuje
najczesciej w przypadku koniecznosci rozwigzywania konfliktéw réznych praw podmiotowych (czego
nie nalezy myli¢ z sytuacja, gdy dane zachowanie w ogdle nie moze by¢ rozpatrywane w kategorii praw
i wolnosci, jak przyktadowo ochrona zycia ludzkiego na ogét nie wigze sie z sytuacja ograniczenia praw
i wolnosci innych oséb, poniewaz nie istnieje ,prawo do zabicia” innego cztowieka - ex iniuria ius non
oritur). W przypadku zjawisk o charakterze przemijajagcym konieczno$¢ ograniczenia praw i wolnosci
chronionych konstytucyjnie powinna zasadniczo wigza¢ sie z wprowadzeniem jednego ze standéw
nadzwyczajnych (zob. na ten temat rozdz. Il niniejszego opracowania).

4, Zasada proporcjonalnosci

Zasada proporcjonalnosci jest powszechnie stosowania w réznych systemach prawnych. Ma ona
za zadanie ograniczanie dziatan czy ingerencji organéw wtadzy panstwowej w sfere praw i wolnosci
jednostki. Stuzy ona dostosowaniu odpowiednich srodkéw do zaktadanego celu oraz wywazenia
interesu publicznego z interesem prywatnym (jednostkowym). Przede wszystkim zasada ta chroni
jednostke w interakcji z organami tworzacymi i stosujacymi prawo, a na gruncie Konstytucji RP ma
$cidle sprecyzowany charakter zwigzany z wolnosciami i prawami cztowieka.

Rozwdj zasady proporcjonalnosci zawdziecza sie gtéwnie judykaturze niemieckiej - zasada proporcjo-
nalnosci nie zostata wyrazona wprost w niemieckiej ustawie zasadniczej, lecz jest ona traktowana jako
zasada orzecznicza, co wptyneto na dynamiczny rozwdj judykatury w tym zakresie. Zasade proporcjonal-
nosci w Niemczech wyprowadza sie z zasady panstwa prawa. Ma ona istotny wptyw na funkcjonowanie
catego systemu prawa Niemiec. Wzorzec niemiecki znalazt swoich nasladowcéw, co doprowadzito do
odzwierciedlenia tej zasady w systemach prawnych innych panstw - w tym takze w Polsce.

Zasada proporcjonalnosci na gruncie prawa Unii Europejskiej*! jest wprost wyrazona w Traktacie
o Unii Europejskiej w art. 5 ust. 4, ktory stanowi, ze: ,[z]lgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres

41  Zobacz: R. Lipniewicz, Zasada proporcjonalnosci a podatkowe ograniczenia swobéd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny”, nr 4 (2015), s. 93-103.
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i forma dziatania Unii nie wykraczajg poza to, co jest konieczne do osiggniecia celow Traktatéw”.
O zasadzie tej przesadza rowniez Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
W swojej tresci zawiera ona klauzule limitacyjne, ktére dopuszczajg ograniczenie konkretnych praw.
| tak, w art. 8 Konwengiji, ktéry chroni prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, ust. 2
stanowi: ,[nliedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
0s6b™2, Zasada proporcjonalnosci w prawie Unii Europejskiej zawdziecza swéj rozwdj Europejskiemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - TSUE), ktory
dostrzegt istotny walor ochronny jednostki wynikajgcy z owej zasady. W jednym z orzeczern z 1970 r.
TSUE stwierdzit, ze ,swoboda dziatania jednostek nie powinna byc¢ ograniczana poza zakres wymagany
dla celéw interesu publicznego™?. Trybunat stopniowo rozszerzat zastosowanie tej zasady na coraz
inne dziedziny aktywnosci instytucji wspélnotowych.

W literaturze dla okreslenia zasady proporcjonalnosci stosowane sg rowniez takie wyrazenia jak
zasada wspotmiernosci, miarkowania czy adekwatnosci*t. W orzecznictwie Trybunatu Konstytu-
cyjnego zostat wyrazony poglad, ze zasada proporcjonalnosci jest ,miernikiem dopuszczalnosci
wprowadzenia okreslonych mechanizméw ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych praw
podmiotowych (...) na gruncie Konstytucji (...) pozwalajgca na badanie, czy osiggniecie tego samego
efektu (skutku zamierzonego przez ustawodawce) moze nastgpi¢ za pomoca srodkéw mniej dolegli-
wych, tj. w wezszym zakresie ingerujacych w sfere konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci™®.

Do momentu uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. zasada proporcjonalnosci
nie zostata wprost wyrazona w przepisach rangi konstytucyjnej. Szczegélnie istotng role w ksztat-
towaniu tej zasady w polskich realiach prawnych odegrat Trybunat Konstytucyjny, ktéry wywodzit
elementy tej zasady z do$¢ ogdélnych wtenczas obowigzujgcych przepisdw prawa. Przetomowym
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego byta sprawa o sygnaturze K 11/94, w ramach ktérej sad
konstytucyjny po raz pierwszy w sposdb kompleksowy odnidst sie do zasady proporcjonalnosci.
We wskazanym judykacie sad prawa stwierdzit, ze ograniczenia praw i wolnosci jednostki moga by¢
wprowadzone tylko wtedy, gdy dopuszcza to konstytucja, tylko w niezbednym zakresie i traktowane
jako wyijatek oraz, ze zaréwno poszczegdlne ograniczenia, jak i suma ograniczen nie mogga naruszaé
istoty konkretnych praw i wolnosci*.

O pochodzeniu zasady proporcjonalnosci szczegétowo wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11. Fragment z uzasadnienia tego orzeczenia warto
przytoczy¢ in extenso: ,konstytucjonalizacja zasady proporcjonalnosci oraz jej wspotczesne rozumienie

42  Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci zaktada réwniez, iz w stanie wojny musza by¢ zachowane odpowiednie proporcje: art. 15
ust. 1 ,W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajacych sie Stron moze podjaé
$rodki uchylajace stosowanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej Konwencji w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem,
ze $rodki te nie sa sprzeczne z innymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego”.

43 Orzeczenie ETS z 17 grudnia 1970 ., C-11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
44 Zobacz: D. Kijowski, Zasada adekwatnosci w prawie administracyjnym, ,Pafistwo i Prawo”, nr 4 (1990), s. 59-68.
45  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 2003 r., sygn. akt K 37/02, OTK ZU 9A/2003, poz. 96.

46 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK ZU 1995, poz. 12.
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wynika z materialnej koncepcji paristwa prawnego - w te bowiem koncepcje wpisane byto zatozenie
zagwarantowania okreslonego stopnia ochrony praw i wolnosci cztowieka. Emanacja tego zatozenia
stat sie «zakaz nadmiernej ingerencji», skonkretyzowany wtasnie w zasadzie proporcjonalnosci. Z opi-
sanej powyzej relacji, zachodzacej pomiedzy zasadg proporcjonalnosci i zasadg panstwa prawnego,
wynika zatem, ze postawione na wstepie pytanie odnie$¢ nalezato do zasady proporcjonalnosci poj-
mowanej jako instrument dopuszczalnego ograniczania praw jednostki. Takie spojrzenie na zasade
proporcjonalnosci sprawia, ze na gruncie Konstytucji z 1997 r. mozemy wskazac trzy podstawy jej
obowigzywania. Po pierwsze, zasada proporcjonalnosci wynika z samej struktury norm konstytucyj-
nych okreslajacych sytuacje jednostki wzgledem wtadzy publicznej. W stwierdzeniu tym zawarte jest
najbardziej pierwotne uzasadnienie obowigzywania analizowanej zasady. Zwazywszy, ze cze$é norm
konstytucyjnych ma charakter zasad, wyrazajgcych zakazy badzZ nakazy optymalizacyjne, oraz ze ko-
lizie miedzy tymi zasadami moga by¢ rozstrzygane wytacznie na podstawie zasady proporcjonalnosci,
nalezy przyjac¢, ze zasada ta ma charakter obowigzujacy. Wyznaczona przez zasady konstytucyjne
sytuacja prawna jednostki nie moze by¢ w sposéb definitywny ustalana in abstracto bez odwotania sie
do zasady proporcjonalnosci (...). Ustrojodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji wyraznie jednak zastrzegt,
ze taka role na gruncie Konstytucji zasada proporcjonalnosci odgrywa wytacznie przy limitowaniu
wolnosci i praw jednostki. Po drugie, zasada proporcjonalnosci jest wyprowadzana z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, jak réwniez, w przypadku prawa do ochrony danych osobowych i wolnosci uzewnetrzniania
religii, takze z dwéch szczegdtowych przepiséw rozdziatu Il - art. 51 ust. 2 i art. 53 ust. 5 Konstytucji.
Z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw zasada proporcjonalnosci wydobywana
z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest obecnie gtéwnym punktem odniesienia, umozliwiajagcym ocene regulacji
ustawowych. Tres$¢ analizowanego przepisu odpowiada zakazowi nadmiernej ingerencji. Art. 31 ust.
3 Konstytucji koncentruje sie bowiem na wskazaniu przestanek wprowadzania ograniczen konstytu-
cyjnych wolnosci i praw, zas zawarta w nim zasada proporcjonalnos$ci wyznacza maksymalne granice
owych ograniczen. Skoro wiekszos¢ konstytucyjnych wolnosci i praw nie ma charakteru absolutnego,
dopuszczalne jest ich ograniczanie, to konieczne jest wyznaczenie na ptaszczyZnie konstytucyjnej gra-
nic wprowadzanych przez ustawodawce ograniczen (...). Po trzecie wreszcie, pod rzadami Konstytucji
z 1997 r., jedng z podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci wcigz pozostaje art. 2 i wyrazona
w nim zasada demokratycznego panstwa prawnego. Nawigzujac do wczesniejszych rozwazan, nalezy
jednak wyraZnie zaakcentowaé, ze wywodzenie zasady proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji winno
odnosic sie przede wszystkim do konstytucyjnych wolnosci i praw. Dlatego tez z faktu zakotwiczenia
zasady proporcjonalnosci w art. 2 Konstytucji, po wyciggnieciu zasady panstwa prawnego «przed
nawias» pozostatych regulacji Konstytucji, nie mozna wyprowadzaé prostego wniosku, ze taka tresc¢
zasady proporcjonalnosci, jaka charakteryzuje relacje miedzy wtadza publiczng a jednostka (trojele-
mentowy test proporcjonalnosci), bedzie adekwatna do oceny regulacji odnoszacych sie do relacji
zachodzacych miedzy poszczegdlnymi organami sprawujacymi wiadze panstwowa, do ktérych naleza
takze organy samorzadu terytorialnego (rozdziat VIl Konstytucji)™.

Trybunat Konstytucyjny - w wyroku z 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10 - stwierdzit ponadto,
ze ,zasada proporcjonalnosci ma charakter formalny, tzn. nie okresla tych rodzajow dziatan organdéw
panstwa, ktore sg niedopuszczalne, ale wskazuje na metode ustalania granic dopuszczalnej ingerencji
w sfere praw cztowieka (art. 31 ust. 3) czy tez w sfere wszelkich prawnie chronionych intereséw
podmiotéw. Ma «zastosowanie w sytuacji konfliktu dobra cennego dla jednostki lub innego podmiotu

47  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11, OTK ZU 1A/2013, poz. 7.
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odrebnego od panstwa (np. jednostek samorzadu terytorialnego) oraz dobra ogdlnospotecznego»
(...). Zasada proporcjonalnosci jest $cisle zwigzana z zatozeniem racjonalnego dziatania prawodawcy,
ktére stanowi punkt wyjscia podczas oceny zgodnoéci kwestionowanych przepiséw z Konstytucja.
Jak podkresla sie w doktrynie prawa konstytucyjnego, racjonalny prawodawca stanowi prawo, kie-
rujac sie najlepsza dostepng wiedza naukowa (postulat racjonalnosci prakseologicznej) i spéjnym,
uznanym w danym spoteczenstwie systemem wartosci (postulat racjonalnosci aksjologicznej) oraz
wybierajac $rodki najbardziej adekwatne do realizacji zatozonych celéw. Cel podjecia dziatania przez
prawodawce nie ogranicza sie jedynie do wskazania pozadanego stanu faktycznego, ale wymaga
odwotania sie do wartosci, ktére prawodawca obowigzany jest chronic, a zatem do systemu wartosci
wyrazonego w Konstytucji. «Postulat racjonalnosci aksjologicznej dziatania prawodawcy sprowa-
dza sie zatem przede wszystkim do spdjnosci aksjologicznej systemu prawnego» (w szczegdlnosci
zgodnosci stanowionych aktéw prawotwoérczych z konstytucyjnym systemem wartosci). Cho¢ za-
kres dostepnej prawodawcy wiedzy naukowej jest czesto niewystarczajacy w stosunku do potrzeb
podejmowania decyzji politycznych, wybér srodkéw dziatania i ocena ich skutecznosci powinny
opierac sie na obiektywnych i jednoznacznych kryteriach. Racjonalny prawodawca wybiera zatem
cele stuzace najpetniejszej realizacji wyrazonego w Konstytucji systemu wartosci, a nastepnie do-
biera srodki najbardziej adekwatne do realizacji tych celéw. Za $rodki najbardziej adekwatne nalezy
uznac te, ktére sg po pierwsze skuteczne w realizacji pozagdanego stanu faktycznego, a po drugie
zgodne z przyjetym systemem wartosci. Tak rozumiany model racjonalnosci prawodawcy pozwala
uznad, ze funkcja prawa polega na realizacji wartosci o podstawowym znaczeniu dla jednostki i spo-
teczenstwa i nie sprowadza sie do skutecznego sterowania procesami spotecznymi (...). Prawodaw-
ca, ktérego dziatania mieszczg sie w takim ujeciu racjonalnosci, unika takze zarzutu arbitralnosci
swych dziatan. (...) Z drugiej strony, Trybunat musi mie¢ na wzgledzie, ze potrzeba zagwarantowania
okreslonych w Konstytucji praw cztowieka «zaktada wytaczenie pewnych spraw z zakresu decyzji
podejmowanych zgodnie z zasadg wiekszosci» - to znaczy, ze demokratyczna procedura podejmo-
wania decyzji jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym do legitymizacji ingerencji w sfere
praw cztowieka (...). Jesli zatem Trybunat - wychodzacy z zatozenia racjonalnosci dziatan prawo-
dawcy - stwierdzi, ze cel regulacji jest w sposéb oczywisty sprzeczny z konstytucyjnym systemem
wartosci czy tez w sposdb oczywisty nie spetnia postulatu skutecznosci (przydatnosci) albo srodki
uzyte do realizacji uzasadnionego na gruncie Konstytucji celu w sposéb oczywisty nadmiernie
(niezrozumiale intensywnie) ingerujg w sfere prawnie chronionych intereséw podmiotéw (w szcze-
gblnosci konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka), to ma prawo derogowac akt normatywny jako
niespetniajacy postulatéw racjonalnosci (prakseologicznej badz aksjologicznej) i naruszajacy szeroko
rozumiang zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci srodka do celu). Trybunat nie ocenia wéwczas
merytorycznej trafnosci przyjetego przez ustawodawce rozwiagzania (jako jednego z mozliwych do
realizacji danego celu), ale stwierdza niedopuszczalng, nadmierng ingerencje w sfere praw cztowieka
lub w sfere innych prawnie chronionych intereséw™é,

Przytoczony obszerny fragment uzasadnienia wyroku Trybunatu wymaga komentarza z uwagi
na jego szczegdlng aktualnos¢ w odniesieniu do analizowanej sytuacji epidemii Covid-19 i jej wptywu
na funkcjonowanie polskiego spoteczenstwa. Przede wszystkim warto zwrdcié¢ uwage, ze Trybu-
nat $cisle powigzat zasade proporcjonalnosci z zasadg racjonalnego prawodawcy. Dobér srodkow
limitujgcych prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie nie moze by¢ zatem arbitralny, czy tym

48 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10, OTK ZU 2A/2014, poz. 10.



OGRANICZENIA PRAW [ WOLNOSCI WPROWADZONE W POLSCE W ZWIAZKU Z EPIDEMIA COVID-19
CZESC PIERWSZA - ASPEKTY PRAWNE

bardziej przypadkowy. Powinien opierac sie on na racjonalnych przestankach, przy jednoczesnym
uwzglednieniu, ze wyrdézni¢ mozna dwa rodzaje racjonalnosci prawodawczej. Pierwsze z nich to
racjonalnosc prakseologiczna - opierajaca sie o mozliwie najpetniejsze dane potwierdzone ustale-
niami naukowymi. W tym zakresie Trybunat dostrzega ryzyko sytuacji, w ktérej dane takie moga
by¢ niewystarczajace. W tym kontekscie stwierdza, ze ,[c]ho¢ zakres dostepnej prawodawcy wiedzy
naukowej jest czesto niewystarczajacy w stosunku do potrzeb podejmowania decyzji politycznych,
wybér srodkow dziatania i ocena ich skutecznosci powinny opierad sie na obiektywnych i jedno-
znacznych kryteriach”. Tym samym, nawet jezeli w danej sferze opisu rzeczywistosci ustalenia
nauki sg niewystarczajgce dla podjecia kluczowej decyzji politycznej - decyzji o doborze srodkow
adekwatnych do osiggniecia zamierzonego celu - to nalezy oprzec sie na wiedzy juz dostepnej, o ile
oczywiscie mozna uznac jg za ,obiektywne i jednoznaczne kryterium” (przyktadowo z uwzgled-
nieniem prawidtowosci i rzetelnos$ci prowadzonych badan, dokonanie szacunku mozliwego btedu
w badaniach, szacunku ryzyka w sytuacji, gdy wyniki badan wykaza mozliwos¢ jego powstania, itd.).
Innymi stowy prawodawca racjonalny nie powinien opierac sie o przypuszczenia czy wyobrazenia,
a o mozliwie najpetniejsze na dany moment ustalenia co do rzeczywistego stanu rzeczy. Co wiecej,
mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze racjonalny prawodawca - w zakresie, w jakim jest to mozliwe
z uwagi na uwarunkowania prawne i faktyczne - podejmie wysitek, by stan wiedzy o istotnym dla
oceny sytuacji zagadnieniu rozszerzy¢, przeznaczajac na to okreslone srodki finansowe, dysponujac
zasobami ludzkimi, wykorzystujac dostepny potencjat technologiczny, itd. Wraz z poszerzaniem
zasobu wiedzy o danym zjawisku prawodawca racjonalny pod wzgledem prakseologicznym jest
zobowigzany do modyfikacji zakresu obowigzujgcych ograniczen, tak by byty one adekwatne do
rozwijajacej sie wiedzy naukowej. Przyktadowo rozwéj wiedzy o chorobie powinien mie¢ wptyw
na okreslenie dtugosci czasu kwarantanny, tak by nie byt on dtuzszy niz czas rzeczywiscie konieczny
dla ochrony zdrowia innych oséb.

Drugi rodzaj racjonalnosci prawodawczej to racjonalnos$¢ aksjologiczna. Zaréwno zdefiniowany cel,
jak i srodki podjete dla jego osiggniecia, ktére wigzg sie z ingerencjg w prawa i wolnosci cztowieka
muszg by¢ akceptowalne z uwagi na konstytucyjnie potwierdzony system wartosci. Nawet, jezeli
pewne srodki mogtyby cechowac sie wysokga skutecznoscig w $wietle ustalen naukowych, to nie jest
dopuszczalne ich stosowanie, o ile nie mozna ich pogodzi¢ z aksjologig konstytucyjna. Ekstremalnym
przyktadem dziatan niedopuszczalnych ze wzgledéw aksjologicznych w przypadku choréb zakaZznych
moze by¢ plombowanie mieszkan wraz z przebywajacymi w nich zakazonymi (lub osobami, ktére
miaty kontakt z zakazonymi) w celu ich izolacji. Sytuacje takie - wedle przekazéw medialnych - miaty
miejsce w Chinach®. Dziatania takie nie moga zosta¢ w zadnym wypadku uznane za zgodne z zasada
proporcjonalnosci z uwagi na konieczno$¢ zachowania ,racjonalnosci aksjologicznej”.

W literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze oma-
wiana zasada sktada sie z trzech elementéw sktadowych. Nalezg do nich:

1) wymodg przydatnosci (tez odpowiedniosci);
2) wymog koniecznosci (tez wymagalnosci);
3) proporcjonalnosc sensu stricto.

49  Zob. materiaty prasowe Polsat News dostepne pod adresem internetowym: https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-02-10/blokowane-przejscia-s-
pawane-drzwi-jak-chiny-walcza-z-koronawirusem/, dostep: 25 pazdziernika 2021.
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4.1. Wymog przydatnosci

Wymog przydatnosci, zwany takze nakazem przydatnosci zaktada, ze wszelkie srodki majgce ogra-
niczy¢ prawa i wolnosci jednostki powinny by¢ tak wyselekcjonowane, by mozliwe byto w danych
okolicznosciach zrealizowanie zatozonych celéw w skuteczny sposéb. Oznacza to, ze srodek wybra-
ny do osiggniecia zaktadanego celu musi by¢ adekwatny, a zatem jego zastosowanie prowadzi¢ ma
do takich skutkow, ktére bezposrednio przyczynig sie do realizacji konstytucyjnie akceptowalnych
zamiaréw witadz publicznych.

W czasach pandemii Covid-19, dopuszczalne sg zatem takie metody ograniczania praw i wolnosci
jednostek, ktére faktycznie sa w stanie ograniczy¢, zwalczy¢ badZ opanowac rozprzestrzenianie sie
choroby wywotywanej przez wirusa. Intensywno$¢ wprowadzanych ograniczen praw i wolnosci
jednostek pozostawac powinna w odpowiedniej proporcji do konstytucyjnie dopuszczalnego celu,
jakim jest ochrona zdrowia publicznego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wymog przydatnosci wymaga posiadania odpowiedniej wiedzy spe-
cjalistycznej. Nie bedzie novum stwierdzenie, ze ocena, czy dany $rodek bedzie odpowiedni do
zaktadanego celu wiaze sie z koniecznos$cig wiedzy z danego zakresu®°. Traktujgc o ustawodawcy,
wiedze te nabedzie on od ekspertéw z danej dziedziny. Przektadajac powyzsze na przyktad pan-
demii Covid-19 nalezy wskazac na orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktory wskazat, ze ,[plersonelowi
lekarsko-pielegniarskiemu w zakresie obowigzkéw pracowniczych nie przystuguje uprawnienie do
powstrzymania sie od wykonywania pracy niebezpiecznej (art. 210 § 5 w zwigzku z art. 210 § 1 KP).
Na szpitalu jako pracodawcy spoczywa zwiekszone ryzyko odpowiedzialnosci wobec pracownikéw
personelu medycznego, ktorzy korzystajg z domniemania faktycznego (art. 231 KPC), ze do zaka-
Zenia wirusowym zapaleniem watroby doszto w zwigzku z pracg zawodow3g”>!.

4.2. Wymég koniecznosci

Konieczno$¢ w tym przypadku oznacza ,skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej uciazliwych dla
podmiotdw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu”2. Wymog ten bywa takze nazywany
zasada najtagodniejszej ingerencji. W zatozeniu ustawodawca powinien wybra¢ srodek najbardziej
skuteczny, jednakze réwnoczesnie najmniej ograniczajacy jednostke; ,0znacza dla ustawodawcy
obowigzek wyboru najmniej dolegliwego $rodka”>3. Trybunat Konstytucyjny podjat rozwazania

50 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,nie jest powotany do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodawce. Punktem
wyjscia dla jego orzeczen jest zawsze zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z konstytucja. Jezeli jednak konstytucja
naktada na ustawodawce obowiazek stanowienia prawa zgodnego z wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne parfstwo prawne czy
zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu interweniowac w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy
zakres swej swobody regulacyjnej w sposdb na tyle drastyczny, ze naruszenie wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie sie ewidentne” - orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK ZU 1995, poz. 12. Powyzsze wskazuje, ze sad prawa dystansuje sie od oceny
dziatan ustawodawcy co do skutecznosci ich w walce z migedzy innymi postepujaca pandemia. Mimo to w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna
wskazac jeden z judykatéw, w ramach ktérego Trybunat zakwestionowat przydatnos¢ przyjetych norm prawnych - zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 21 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 33/03, OTK ZU 4A/2004, poz. 31.

51 Woyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 r., sygn. akt [l UKN 395/00.
52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98, OTK ZU 4/1999, poz. 74.

53  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2007 r., sygn. akt K 29/06, OTK ZU 3A/2007, poz. 30.
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w przedmiocie wymogu konieczno$ci. W jego ocenie, ,[p]oszukujac odpowiedzi na pytanie, czy inge-
rencja w sfere konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z zasadg koniecznosci, nalezy rozwazy¢,
czy cel, do ktérego dazy ustawodawca mozna osiggnac przy pomocy srodkéw réwnie skutecznych,
ale mniej uciazliwych dla jednostki”s4. Srodki konieczne to zatem $rodki, ktére sa niezbedne dla
osiggniecia okreslonego celu. Chodzi tu zaréwno o to, by srodek byt niezbedny co do zasady, jak
i pod wzgledem tresci konkretnych uregulowan.

4.3. Proporcjonalnosc sensu stricto

Ostatni z omawianych wymogow, nazwany rowniez zakazem nadmiernej ingerencji>>, zaktada w swej
istocie konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem prawa i wolnosci jednostki a za-
mierzonym do osiggniecia celem. W tym zakresie wyrdznia sie aspekt pozytywny i negatywny. Ten
pierwszy zaktada, ze wymog musi pozostawac w odpowiedniej proporcji (stosunku) do zamierzone-
go celu, a ten drugi, ze srodek przyjety dla osiggniecia zaktadanego celu, nie moze pozostawac bez
zwigzku z zamierzonym celem>®.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wymég ten jest najtrudniej zastosowac w praktyce. Trybunat
uznat, ze ,[n]ajtrudniejszym elementem testu proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty za-
skarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na oby-
watela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu).
Nalezy wiec dokona¢ swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajagc - méwiac w pewnym
uproszczeniu - czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej wadami. Ta ocena powinna uwzgled-
nia¢ specyfike wartosci chronionych przez zaskarzona regulacje (wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji) i praw, ktore w jej rezultacie doznajg ograniczenia, a takze aksjologie Konstytucji jako
catosci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsza
musi by¢ wartosc chroniona i wyzszy stopien jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku ogranicze-
nia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W doktrynie wskazuje sie,
ze zakaz nadmiernej ingerencji implikuje dazenie do optymalizacji, tzn. do stanu, w ktérym obydwa
kolidujace dobra bytby realizowane w najwyzszym mozliwym stopniu (...). Stawiana jest takze teza,
ze ocena spetnienia warunku proporcjonalnosci sensu stricto nie moze nastepowac abstrakcyjnie,
ale powinna by¢ dokonywana w ramach konkretnych sytuacji faktycznych, wyznaczanych przez
zaskarzony przepis"’. Dalej Trybunat Konstytucyjny zauwaza na przyktadzie prawa wtasnosci,
ze ,w przypadku zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci w zwigzku z ograniczaniem prawa
wtasnosci, art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spetniac¢ role podstawowga, natomiast art. 64 ust.
3 Konstytucji traktowac nalezy jako konstytucyjne potwierdzenie ogélnej dopuszczalnosci wpro-
wadzania ograniczen tego prawa. Art. 31 ust. 3 Konstytucji nie stanowi lex specialis wobec art.
64 ust. 3 Konstytucji, ani vice versa (...). Wynika z tego, ze ocena konstytucyjnej dopuszczalnosci
ustawowego ograniczania prawa wtasnosci musi uwzglednia¢ wymagania przewidziane w art. 31

54  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98, OTK ZU 3/2000, poz. 86.
55 Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08, OTK ZU 10A/2009, poz. 150.
56 J.Zakolska, dz. cyt.,s. 27.

57  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08, OTK ZU 10A/2009, poz. 150.
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ust. 3 Konstytucji. Przekroczenie ram proporcjonalnosci ingerencji i naruszenie art. 31 ust. 3 zdanie
pierwsze Konstytucji powoduje jednoczesne naruszenie ogélnej gwarancji ochrony prawa wtasno-
$ci - art. 64 ust. 1 Konstytucji”®.

5. Podsumowanie

Przyjeta w Konstytucji RP koncepcja zapewnienia jak najszerszej ochrony prawnej wolnosci i praw
cztowieka jest stusznym rozwigzaniem. Wynika to jednoznacznie z art. 31 ust. 1 Konstytucji RP,
zgodnie z ktorym ,[w]olnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”. Oznacza to swobode jednostki
az do granic zakres$lonych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego. Dopiero jednak usta-
wa moze natozy¢ na jednostke ograniczenia w zakresie korzystania z przystugujacych jej wolnosci.
Konstytucja RP dopuszcza ustanawianie ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw, pod warunkiem
spetnienia przestanek wynikajacych juz z Konstytucji RP.

W $wietle poczynionej analizy oraz majac na wzgledzie pandemie Covid-19 stusznym jest zgtoszenie
pod adresem ustawodawcy postulatu de lege ferenda, tworzenia prawa uwzgledniajgcego posta-
nowienia Konstytucji RP, zwtaszcza art. 31 ust. 3. Niewatpliwie dziatania majace na celu ochrone
zdrowia publicznego wymagaja, aby wprowadzane przez ustawodawce $rodki ograniczajace prawa
i wolnosci jednostki (a takze sam tryb ich wprowadzania), odpowiadaty wymogom konstytucyjnym.
WSsrdd najistotniejszych z nich wymienié nalezy zasade wytacznosci ustawy, koniecznos$¢ ogranicze-
nia w demokratycznym panstwie oraz z uwagi na temat niniejszego opracowania - ochrone zdrowia
publicznego jako wartos¢ usprawiedliwiajgca ustanowienie ograniczen. Takze Trybunat Konstytucyj-
ny w swym orzecznictwie postuluje, aby w kazdym przypadku, gdy zajdzie potrzeba odwotania sie do
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dokonywa¢é ograniczenia praw i wolnosci jednostki z uwzglednieniem
postulatéw niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto.

58 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2014 r., sygn. akt Sk 6/12, OTK ZU 7A/2014, poz. 68.
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Rozdziat II.

Stan epidemii oraz stan zagrozenia
epidemicznego a konstytucyjne
stany nadzwyczajne

1. Uwagi wstepne

Niemiecki filozof prawa i konstytucjonalista, Carl Schmitt, w swoim gtosnym eseju , Teologia poli-
tyczna” stwierdzit, ze ,suwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjagtkowym”!. Pojecie suweren-
nosci, jako pojecie ,graniczne”, rozpatruje Schmitt w kontekscie sytuacji ekstremalnej, wyjatkowej,
ekstraordynaryjnej. Realnym podmiotem suwerennosci wedle Schmitta jest zatem osoba, ktéra
decyduje o wprowadzeniu stanu wyjgtkowego - rozumianego jako stan zawieszenia normalnego
funkcjonowania panstwa, stan poréwnywalny jedynie do cudu bedacego swoistym zawieszeniem
praw natury- oraz o tym, jakie $rodki sg niezbedne, by dokonac ,ocalenia publicznego”. Schmitt
stwierdza tym samym, ze suwerenem jest ten, ,kto decyduje zaréwno o tym, czy wystapita sytu-
acja wyjatkowa, jak i o metodach jej przezwyciezenia”?.

Swoje rozwazania umieszcza Schmitt w kontek$cie zagrozenia dla istniejgcego porzadku spo-
tecznego. S3 one jednak w petni adekwatne do opisu sytuacji, w ktérej zagrozony jest sam byt
biologiczny duzej grupy obywateli, zwtaszcza gdy potencjalne zagrozenie jest nieznane i trudne do
oszacowania. Niewatpliwie tego rodzaju stan zagrozenia moze by¢ potraktowany jako uzasadniaja-
cy zawieszenie normalnego funkcjonowania panstwa. Schmitt opisywat jg jako sytuacje, w ktorej
»prawo ustepuje catkowicie panstwu”3. W realiach polskiego porzadku konstytucyjnegotak eks-
tremalne skutki wprawdzie sie nie pojawiaja, niemniej jednak czesciowe zawieszenie normalnie

1 C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdziaty poswiecone nauce o suwerennosci, [w:] idem, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M.A. Cichocki, s. 45.
2 Tamze, s. 46.

3 Tamze, s. 51.
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obowigzujacych regulacji oraz ograniczenie praw i wolnosci chronionych konstytucyjnie moze na-
stapi¢ w sytuacji ogtoszenia jednego z trzech stanéw nadzwyczajnych. Konstytucja RP wprowadza
tu klarowne rozréznienie - stan wojenny ogtosi¢ mozna w razie zewnetrznego zagrozenia panstwa,
zbrojnej napasci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika
zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji, stan nadzwyczajny - w razie zagrozenia kon-
stytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczeinstwa obywateli lub porzadku publicznego. W przypadku
zagrozenia, ktére ma swoje zrédta w sitach natury lub niesie za sobg skutki ,noszgce znamiona
katastrof naturalnych” - ogtaszany jest natomiast stan kleski zywiotowej.

Pomimo, ze nie da sie scharakteryzowac zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, o ktérych mowa
w polskiej Konstytucji jako osytuacji, w ktérej ,prawo ustepuje catkowicie panstwu”, to zupetnie
aktualne pozostaje twierdzenie Schmitta o kluczowym znaczeniu decyzji o ogtoszeniu ktoére-
gokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych. Niesie ona za soba niebagatelne skutki dla obywateli
i funkcjonowania catego aparatu panstwa. Paradoksalnie jednak, nie mniej istotny i par excellence
polityczny charakter moze mie¢ decyzja o tym, by stanu nadzwyczajnego nie ogtasza¢. Oznaczac
ona powinna, ze normalne $rodki administracyjne i porzadkowe sa wystarczajgce w sytuacji kryzy-
sowej, a samo zagrozenie - mimo, zZe istniejgce - mozna przezwyciezy¢ bez siegania po narzedzia
nadzwyczajne.Podobne znaczenie miataby decyzja o odstapieniu o stosowaniu srodkéw nadzwy-
czajnych z uwagi na ponowng ocene zagrozenia w oparciu o zaktualizowane i uzupetnione o nowe
ustalenia naukowe dane, z ktérych wyniktoby, ze zagrozenie nie jest tak powazne, jak poczatkowo
mozna bytoby przypuszczad.

Najtrudniejsza do oceny konstytucyjnej jest jednak sytuacja, w ktérej stosuje sie srodki nad-
zwyczajne bez wprowadzania stanu nadzwyczajnego, a jednoczes$nie dzieje sie to w oparciu
o podstawe ustawowg cieszgcag sie domniemaniem konstytucyjnos$ci. Wobec takiej sytuacji
staneto polskie spoteczenstwo, gdy wpierw na mocy rozporzadzenia z 13 marca 2020 r. Mini-
ster Zdrowia wprowadzit na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego
W zwigzku z rozprzestrzenianiem sie zakazen wirusem SARS-CoV-24, anastepnie, po tygodniu
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego, na podstawie przepiséw art. 46 ust. 2i 4
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZznych
u ludzi (dalej: ,ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych”)®, ogtoszony zostat stan epidemiié, ktory
dotychczas nie zostat odwotany.

Ogtoszenie obowigzujacego od 20 marca ubiegtego roku rozporzadzenia w sprawie stanu epi-
demii wigze sie z szeregiem istotnych zmian w funkcjonowaniu poszczegdlnych obywateli,
jak rowniez spoteczenstwa pojmowanego jako organiczna catos¢. Podejmowane na szczeblu
panstwowym decyzje motywowane dazeniem do ograniczenia zakazen i zmniejszenia skali
zachorowan wywotywanych przez wirusa wigzg sie ze znaczng ingerencja w prawa i wolnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP. Stad, od samego poczatku dziatania te stanowig przed-
miot ozywionej debaty publicznej dotyczacej ich zasadnosci i celowosci, ale przede wszystkim

4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.
U. poz. 433).

5 Dz.U.z 2019 r. poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 322 i 374.

6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491), dalej
,rozporzadzenie o stanie epidemii”.
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zgodnosci z obowigzujagcym w Polsce prawem. W niniejszym rozdziale omoéwione zostaty pod-
stawowe zagadnienia prawne dotyczace stanu zagrozenia epidemia, stanu epidemii oraz kon-
stytucyjnych stanéw nadzwyczajnych w kontekscie rozwigzan przyjetych w Polsce w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

2. Wyjasnienie pojeé

Analize tematu nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania dwdéch poje¢ znajdujacych sie w obowigzuja-
cych od marca 2020 r., nastepujacych po sobie rozporzadzeniach Ministra Zdrowia - stanu za-
grozenia epidemicznego i stanu epidemii. Oba terminy zostaty okreslone w ustawie o zwalczaniu
choréb zakaznych; zgodnie z art. 2 pkt 23 tej ustawy stan zagrozenia epidemicznego oznacza
,Sytuacje prawna wprowadzona na danym obszarze w zwiazku z ryzykiem wystapienia epidemii
w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegawczych”, natomiast stan epidemii nale-
zy rozumiec jako ,sytuacje prawng wprowadzong na danym obszarze w zwigzku z wystapieniem
epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan przeciwepidemicznych i zapobiegawczych
dla zminimalizowania skutkéw epidemii” (art. 2 pkt 22 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych).
Ogtoszenie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii wigze sie z okreslonymi upraw-
nieniami wtadz publicznych i jednoczesnie ograniczeniami praw i wolnosci obywateli.

Zasady postepowania w tego rodzaju sytuacjach okreslone zostaty w rozdziale 8 ustawy o zwalcza-
niu chordéb zakaznych i obejmuja m.in. upowaznienie dla organéw wtadzy wykonawczej do wyda-
wania aktéw prawnych zawierajgcych okreslone ograniczenia i nakazy, do ktérych zobowigzani sg
obywatele (art. 46 - 46b ustawy o zwalczaniu choréb), w tym: czasowe ograniczenie okreslonego
sposobu przemieszczania sie (art. 46b pkt 1 w zw. z art. 46 ust. 4), czasowe ograniczenie okreslonych
zakresow dziatalnosci przedsiebiorcow (art. 46b pkt 2), obowiazek poddania sie kwarantannie (art.
46b pkt 5), czy nakaz zakrywania ust i nosa, w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach
oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu (art. 46b pkt 13). W prakty-
ce aktualnie $rodki te s wykorzystywane w Polsce do przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie wirusa
SARS-CoV-2, ktéry na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu choréb zakaZznych réwniez zostat
objety przepisami tej ustawy’. W kontekscie zakazen wirusem SARS-CoV-2 i wywotywanej przez
niego choroby COVID-19 warto dodad, ze kolejng ustawg - o szczegdlnych rozwigzaniach zwiaza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych® ustawodawca uregulowat najistotniejsze kwestie zwigzane
z minimalizacja zagrozenia dla zdrowia publicznego stanowigce uzupetnienie podstawowych regulacji
zawartych w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych.

W przeciwienstwie do ww. pojeé, termin ,stan nadzwyczajny” znajduje sie w przepisach Konsty-
tucji RP. Zgodnie z art. 228 ust. 1 ustawy zasadniczej ,w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli
zwykte $rodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan

7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2020 r. w sprawie zakazenia koronawirusem SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 325).

8 Dz.U.z 2020 poz. 1842 t..
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nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej”. Ze wzgledu na tematyke
rozdziatu problematyka konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego omoéwiona zostanie w odniesie-
niu do stanu kleski zywiotowej, ktory w art. 232 Konstytucji zdefiniowany zostat w nastepujacy
sposob: ,W celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych
znamiona kleski zywiotowe]j oraz w celu ich usuniecia Rada Ministréw moze wprowadzi¢ na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, stan kleski zywiotowej na czesci albo na catym terytorium
panstwa. Przedtuzenie tego stanu moze nastgpic¢ za zgodg Sejmu”. Samo pojecie kleski zywioto-
wej znajduje sie natomiast w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (dalej:
»u.s.k.z.")%. Art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wskazuje, ze kleska zywiotowa to ,katastrofa naturalna lub
awaria techniczna, ktérych skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby oséb, mieniu w wielkich
rozmiarach albo srodowisku na znacznych obszarach, a pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie
podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych $rodkéw, we wspétdziataniu réznych organéw
i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych pod jednolitym kierownictwem”.
Katastrofa naturalng rozumieniu przepiséw u.s.k.z. s zdarzenia zwigzane z dziataniem sit natury,
m.in. ,masowe wystepowanie (...) choréb zakaznych ludzi"*°. Na podstawie art. 233 ust. 3 Konsty-
tucji w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej, przepisy u.s.k.z. przewidujg mozliwos¢
wprowadzenia szeregu nakazow i zakazéw niosacych za sobg m.in.skutek w postaci ograniczenia
praw i wolnosci obywatelskich (art. 21).

Majac na uwadze przedstawiong wyzej sytuacje prawnag zwigzang z masowym wystepowaniem
na terytorium Polski choroby zakaznej, mozna by dojs¢ do wniosku, ze organy wtadzy panstwowej
majg mozliwo$¢é wyboru odpowiedniego w danym momencie ,wariantu” - stanu epidemii albo
konstytucyjnego stanu kleski zywiotowej. Oba rozwigzania majg bowiem na celu przede wszyst-
kim wyeliminowanie stanu zagrozenia zycia i zdrowia ludzi wywotanego danym niebezpiecznym
zjawiskiem. Gtebsza analiza przedmiotowego zagadnienia pokazuje jednak, Ze regulacje dotyczace
stanéw nadzwyczajnych oraz stanu epidemii (tym bardziej stanu zagrozenia epidemicznego) nie
maja charakteru alternatywnego, lecz uzupetniajacy - ustawe o zwalczaniu choréb zakaznych
w istocie mozna uznac za uzupetnienie przepisow u.s.k.z.!' Przyjecie, Zze dane zjawisko wypetnia
przestanki okreslone w przepisach ustawy o chorobach zakaznych nie zwalnia z obowigzkéw wy-
nikajacych z wtasciwych przepiséw Konstytucji RP, okreslajacych sposéb zachowania sie wtadz
panstwowych w przypadku wystgpienia takich sytuacji nadzwyczajnych jak epidemia. Przepiséw
ustawy zwyktej nie obejmuje tez szczegdlny rezim konstytucyjny wynikajacy z art. 228 Konstytucji
RP. W konsekwencji, jak wskazuje sie w literaturze, ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych ,nie
moze okresla¢ szczegdlnych zasad dziatania organéw panstwa oraz szczegdlnych ograniczen praw
cztowieka wskazanych w art. 228 ust. 3 Konstytucji. Takie szczegdlne zasady moze okreslac tylko
ustawa o stanie kleski zywiotowej oraz rozporzadzenie wprowadzajace ten stan"!2,

9 Dz.U.z 2017 poz. 1897 t.j.
10 Art. 3ust. 1 pkt 2 u.s.k.z.
11  P.Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,Palestra”, 9 (2020), s. 13.

12 Tamze.
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3. Stan epidemii a stan nadzwyczajny w kontekscie Covid-19

3.1. Uwagi dotyczace zakresu dyskrecjonalnej wtadzy
Rady Ministrow w zwiazku z ogtoszeniem
stanu nadzwyczajnego

Zgodnie z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP na wtadzach publicznych spoczywa obowigzek zwalczania
choréb epidemicznych. Ustawa zasadnicza nie zawiera bardziej szczegétowych wytycznych w tym
zakresie, natomiast w art. 232 wskazuje, ze w celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych, a wiec
m.in. w sytuacji masowego wystepowania choréb zakaznych ludzi (art. 3 ust. 1 pkt 2 u.s.k.z.), Rada Mi-
nistréw moze wprowadzi¢ stan kleski zywiotowej. Uprawnienie to, a w istocie obowigzek - co zostanie
wyjasnione w dalszej czesci - aktualizuje sie w momencie, w ktérym zwykte srodki konstytucyjne sa
niewystarczajace (art. 228 ust. 1 Konstytucji).

Przepisy polskiej Konstytucji RP pozwalajg na wyodrebnienie dwdch stanéw - stanu zwyczajnego
(,normalnego”) funkcjonowania panstwa oraz przeciwnego mu stanu nadzwyczajnego®, wyma-
gajacego siegniecia po szczegdlne srodki przewidziane m.in. w u.s.k.z. Wynika z tego, ze sytuacje
okreslane jako kryzysowe generalnie nie powinny by¢ utozsamiane ze stanami nadzwyczajnymi,
o ktérych mowi art. 228 Konstytucji RP, o ile dana sytuacja kryzysowa np. nie wymaga zapobie-
zenia skutkom katastrof naturalnych noszacych znamiona kleski zywiotowej. Jak wskazat Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 50/07, ,[ploprzestanie wtadz na stwierdzeniu sytuacji
kryzysowej oznacza, ze w ich ocenie powstate zagrozenia nie uzasadniajg wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego, czyli nie wystepuje potrzeba ograniczania praw i wolnosci, a do pokonania tych
zagrozen wystarczg «normalne» $srodki”'*. W tym kontekscie wypada podkresli¢, Zze na mocy art.
228 Konstytucji RP ,Rada Ministréw ma szeroki zakres wtadzy dyskrecjonalnej w ustalaniu tego,
czy wystepuja przestanki do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej”"*>.

W literaturze wskazuje sie natomiast, ze w momencie stwierdzenia przez Rade Ministréow, ze w da-
nej sytuacji kryzysowej mamy do czynienia z realizacjg przestanek uzasadniajgcych wprowadzenie
stanu kleski zywiotowej, tj. sytuacja zagrazajaca zyciu lub zdrowiu duzej liczby oséb, w ktérej
pomoc i ochrona moga by¢ skutecznie podjete tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych srodkéw,
we wspotdziataniu réznych organdw i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formacji dziatajacych
pod jednolitym kierownictwem, ogtoszenie konstytucyjnego stanu nadzwyczajnego przestaje by¢
mozliwoscia, a staje sie instrumentalnym obowigzkiem wykonania kompetencji. Innymi stowy,
w przypadku wystgpienia opisanej wyzej sytuacji na Radzie Ministréw cigzy prawny obowia-
zek wydania rozporzadzenia i ogtoszenia stanu kleski zywiotowej. Uzycie stowa ,moze” nalezy

13 Zob. wyrok TK z 21 kwietnia 2009 r., sygn. K 50/07, pkt 1.1.
14 Pkt2.2.

15 P.Tuleja, dz. cyt., s. 10.
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bowiem odczytywac w kontekscie zasad zawartych w rozdziale | Konstytucji RP, w $wietle ktorych
,organy wtadzy publicznej nie dysponujg w petni swobodnym uznaniem, wykonujac powierzone
im kompetencje”'¢.

W $wietle powyzszych uwag zagadnienie ogtoszonego w Polsce stanu epidemii (a wcze$niej stanu
zagrozenia epidemicznego) COVID-19 mozna rozpatrywac na dwéch ptaszczyznach - sytuacji kry-
zysowej, zaistniatej w ramach ,normalnego” funkcjonowania panstwa oraz sytuacji nadzwyczajnej,
uzasadniajgcej ogtoszenie w Polsce stanu kleski zywiotowej.

3.2. Charakter COVID-19 a podstawa prawna
dziatan panstwa

Jak juz wspomniano, ocena okolicznosci faktycznych danej sytuacji z perspektywy zwiagzanego
Z nig ,szczegdlnego zagrozenia” pozostaje w obrebie dyskrecjonalnej wtadzy Rady Ministrow.
Kwestiag wymagajaca ustalenia jest zatem charakter powstatego zagrozenia zwigzanego z pande-
mig COVID-19. Innymi stowy, ustalenie w pierwszej kolejnosci wtasciwosci powstatej na poczatku
2020r. sytuacji kryzysowej, tj. zagrozenia COVID-19 pozwoli na ocene czy w takiej sytuacji istnieja
podstawy do wprowadzenia stanu nadzwyczajnego, czy tez dla jej ,opanowania” wystarczajace
jest skorzystanie z tzw. zwyktych srodkéw konstytucyjnych.

11 marca 2020 r. Swiatowa Organizacja Zdrowia uznata COVID-19 za pandemie, uwzgledniajac
alarmujacy poziom rozprzestrzeniania sie i dotkliwosci choroby'’. Nastepnie z uwagi na wyste-
pujaca w catej Polsce epidemie (wczesniej zagrozenie epidemiczne), Minister Zdrowia w drodze
rozporzadzenia ogtosit stan epidemii (najpierw stan zagrozenia epidemicznego). Zgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia Ministra Zdrowia stan epidemii objat terytorium catej Rzeczpospolitej Polskiej
i ustanowiony zostat do odwotania®®. Jednoczesnie, nalezy przyjaé, ze dokonujac oceny okoliczno-
sci faktycznych zwigzanych z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 Rada Ministréw uznata,
ze nie zachodza przestanki uzasadniajace ogtoszenie na obszarze Polski stanu kleski zywiotowej,
atym samym, Ze przezwyciezenie zaistniatej sytuacji kryzysowej (lecz nie nadzwyczajnej) mozliwe
jest przy wykorzystaniu ,zwyktych srodkow konstytucyjnych”.

Ogtoszenie stanu epidemii nastgpito na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu choréb zakaz-
nych. Art. 2 pkt 9 tej ustawy definiuje epidemie jako ,wystapienie na danym obszarze zakazen lub
zachorowan na chorobe zakaZzng w liczbie wyraznie wiekszej niz we wczes$niejszym okresie albo
wystapienie zakazen lub chordb zakaznych dotychczas niewystepujacych”. Z drugiej strony, art. 3
ust. 1 pkt 2 u.s.k.z. okresla przestanki uzasadniajace ogtoszenie stanu kleski zywiotowej, a wsrod
nich ,masowe wystepowanie (...) choréb zakaznych ludzi". Z powyzszego wynika, ze przestanki
okreslone w przepisach ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych nie wykluczajg wprowadzenia

16 Tamze,s. 9 oraz przywotana tam literatura.

17 World Health Organization (WHO), BREAKING ,We have therefore made the assessment that COVID19 can be characterized as a pandemic”, @WHO, 11 marca
2020, dostep: 13 pazdziernika 2021.

18 §1rozporzadzenia o epidemii.
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stanu kleski zywiotowej spowodowanego epidemia (czy pandemia), jak rowniez przepisy u.s.k.z
nie stojg na przeszkodzie uznaniu, ze w danej sytuacji stan epidemii stanowi jednoczesnie stan
kleski zywiotowej. Jak najbardziej mozliwa, a wrecz najbardziej prawdopodobna ze wzgledu
na wtasciwosci czynnika chorobotwérczego, jest przeciez sytuacja wystapienia na masowga skale
zakazen lub choroby zakaznej dotychczas niewystepujacej. Jasnym powinno by¢ wiec, ze w sytu-
acji masowego wystepowania takiej nieznanej dotychczas choroby zakaznej, podstawg dziatania
witadz publicznych powinna by¢ nie tyle ustawa o chorobach zakaznych, ale ustawa o stanie kleski
zywiotowej, dajgca organom panstwowym szersze mozliwosci legalnego przeciwdziatania zagro-
zeniu i eliminacji jego skutkow.

Jednoczesdnie w literaturze prezentowany jest poglad, ze uzyty w u.s.k.z. termin ,masowe wyste-
powanie choréb zakaznych” w praktyce nie oznacza, ze droga do ogtoszenia stanu nadzwyczajnego
jest zamknieta, dopdki takie ,masowe wystepowanie” nie nastapi. Wskazuje sie bowiem, ze ,skoro
prawo dopuszcza wprowadzenie stanu kleski zywiotowej nie tylko dla usuwania skutkéw masowe-
go zakazenia, ale réwniez w celu zapobiezenia ich wystapieniu, to droga dla decyzji o wyborze tej
kategorii stanu nadzwyczajnego pozostaje wolna"¥. Wynika z tego, Ze samo zagrozenie masowego
wystgpienia choréb zakaznych moze uzasadnia¢ ogtoszenie stanu kleski zywiotowej oraz podej-
mowanie wszelkich nadzwyczajnych srodkéw zmierzajacych ,do jak najszybszego przywrdcenia
normalnego funkcjonowania panstwa” (art. 228 ust. 5 Konstytucji RP). W praktyce uzasadnia to
ogtoszenie stanu kleski zywiotowe] zamiast stanu zagrozenia epidemicznego, w celu podjecia
skutecznych dziatan zapobiegajacych skutkom katastrofy naturalnej (epidemii).

3.3. Stan epidemii a stan nadzwyczajny w konteks$cie mozliwych
do wykorzystania srodkow przeciwdziatania
sytuacji kryzysowej

Decyzje o ogtoszeniu w kraju stanu epidemii lub stanu kleski zywiotowej majg swoje powazne kon-
sekwencje. W przypadku ogtoszenia stanu epidemii z pominieciem stanu nadzwyczajnego (a wiec
uznania, ze dana sytuacja kryzysowa miesci sie w zakresie stanu ,normalnego” funkcjonowania
panstwa) wtadzy panstwowej pozostaja do dyspozycji wytacznie ,zwykte srodki konstytucyjne”,
natomiast wydanie rozporzadzenia ogtaszajacego stan kleski zywiotowej otwiera dodatkowe
mozliwosci reagowania, o ktérych mowa w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP.

Analizujac to zagadnienie w pierwszej kolejnosci nalezy pokrétce wyjasni¢ pojecie ,zwykte Srodki
konstytucyjne”, ktérymi ustrojodawca postuzyt sie w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP, a ktérych nie-
wystarczajgcy charakter uzasadnia wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. W doktrynie wskazuje
sie, ze przedmiotowy termin oznacza ,wszystkie mozliwosci dziatania, jakimi dysponujg organy pan-
stwowe i samorzadowe, ktére moga zostac¢ wykorzystane w «<normalnej» sytuacji, a wiec gdy nie jest
wprowadzony stan nadzwyczajny. Chodzi tu o wydawanie aktéw prawnych, podejmowanie decyzji
w sprawach indywidualnych, a nawet podejmowanie dziatan faktycznych w granicach kompetencji

19 M. Pach, Stan epidemii fatszywej wiernosci Konstytucji, http://konstytucyjny.pl/maciej-pach-stan-epidemii-falszywej-wiernosci-konstytucji/, dostep: 13
pazdziernika 2021.

a1
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organéw wtadzy publicznej. Sytuacja, gdy zwykte $rodki konstytucyjne nie s3 wystarczajgce, ma
zatem miejsce wowczas, gdy nie jest mozliwe przeciwdziatanie zagrozeniu bez odstapienia od sto-
sowania norm konstytucyjnych obowigzujacych w «normalnej sytuacji», w tym przy wykorzystaniu
mozliwosci ograniczenia praw i wolnosci jednostki zgodnie zart. 31 ust. 3 Konstytucji RP i zastoso-
waniu szczegoétowych klauzul ograniczajagcych”?. Jezeli wiec charakter danej sytuacji kryzysowej
przesadza o tym, ze dla jej przezwyciezenia potrzebne s3 dziatania wykraczajagce poza zakres klau-
zul limitacyjnych z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz przepiséw szczegdlnych, mamy do czynienia
z przypadkiem wymagajacym szczegdlnych, a nie zwyktych srodkéw konstytucyjnych. Aktualizacja
mozliwosci stosowania takich srodkéw nastepuje wraz z wprowadzeniem stanu nadzwyczajnego, np.
powodowanego wystgpieniem stanu epidemii. W przeciwnym razie organom wtadzy panstwowej
przystuguija takie srodki, ktérych granice wyznacza art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (wzglednie szcze-
goblne klauzule limitacyjne). Réznica ta ma bardzo duze znaczenie w przypadku wystapienia choréb
zakaznych, kiedy dziatania ograniczajace ich rozprzestrzenianie sie wiaza sie z istotna ingerencja
w prawa i wolno$ci obywateli.

Na podstawie wspomnianego art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej dopuszczalne sg ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki o ile (1) s3 ustanawiane w ustawie,
(2) sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb,
(3) nie naruszaja istoty wolnosci i praw. Majac na uwadze wszystkie ww. warunki, w tym miejscu
warto odniesé¢ sie dowymogu ,nienaruszania istoty wolnosci i praw” obywateli, nie pomijajac jed-
nak podstawowego znaczenia zasady proporcjonalnosci.

Precyzujac pojecie ,istoty” prawa czy wolnosci w doktrynie wskazuje sie - za orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego - ze ,istota danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci jest pew-
nym nienaruszalnym rdzeniem tego prawa lub wolnosci, ktéry powinien pozostawaé w stanie
wolnym od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziata on w celu ochrony wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie omawianej istoty konstytucyjnego prawa
lub wolnosci nastepuje za$ w wypadku, gdy wprowadzone ograniczenia dotyczg podstawowych
uprawnien sktadajacych sie na tre$¢ danego prawa lub wolnosci i uniemozliwiaja realizowanie
przez to prawo lub wolnos$¢ funkcji, jakag ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym opartym na za-
tozeniach konstytucyjnych. Inaczej méwiac, istota danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci
jest pewnym elementem podstawowym (rdzeniem, jadrem), bez ktérego takie prawo lub wolnos¢
w ogéle nie moze istnie¢ i ktéry to element decyduje o tozsamosci wchodzacego w gre prawa
lub wolnosci. W tym sensie istota konstytucyjnego prawa lub wolnosci wyraznie odréznia sie od
elementéw dodatkowych (tzw. otoczki) tego prawa lub wolnosci, ktére moga by¢ przez ustawo-
dawce zwyktego ujmowane i modyfikowane w rézny sposéb, bez zniszczenia tozsamosci danego
prawa lub wolnosci”?. W s$wietle powyzszego, w sytuacji, w ktdrej zakres ograniczen danego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci przybierze taki rozmiar, ze dojdzie do ,zniweczenia” tych-
ze podstawowych sktadnikéw danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, do ,wydrazenia
ich z rzeczywistej tresci” i ,przeksztatcenia ich w pozér” tego prawa lub wolnosci, to woéwczas

20 S. Steinborn, komentarz art. 228 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, Nb. 16, SIP Legalis.

21 L.Bosek, M. Szydto, komentarz art. 31 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa, 2016, Nb. 153, SIP Legalis oraz
przywotany tam wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98.
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naruszona zostanie podstawowa tres¢ (,istota”) danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci, co
jest niedopuszczalne w $wietle postanowien ustawy zasadniczej??. Analizowany konstytucyjny
wymag respektowania ,istoty” praw i wolnosci zapobiega¢ ma ,takim ewentualnym ingerencjom
ze strony wtadz publicznych w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek, ktore - jakkolwiek sg
zgodne z wymogiem proporcjonalnosci - w praktyce catkowicie negujg i niwecza funkcje tych
praw i wolnosci, polegajaca na umozliwianiu realizacji istotnych dla ludzi wartosci (potrzeb)”"22.
W tym kontekscie jako przyktad dziatania zwianego z ingerencja w istote praw i wolnosci mozna
wskazaé wprowadzenie catkowitego zakazu zgromadzen.

Analizujac kwestie granic dopuszczalnej ingerencji w istote wolnosci i praw jednostki nie mozna
poming¢ stanowiska prezentowanego w doktrynie i orzecznictwie TK, zgodnie z ktérym ,podsta-
wowym instrumentem oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci (legalnosci) ograniczen praw i wol-
nosci jednostek jest zasada proporcjonalnosci”, zas kwestia naruszania ,istoty” praw i wolnosci ma
tutaj znaczenie wtorne?*. Ustanawiane przez wtadze panstwowe ograniczenia muszg by¢ zatem
zgodne z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze: ,1) $rodki zastosowane przez prawodawce
muszg by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celéw; 2) musza one by¢ niezbedne dla ochrony
interesu, z ktérym sg powigzane; 3) ich efekty muszg pozostawaé w proporcji do ciezaréw naktada-
nych na obywatela”?. Z powyzszego wynika jasno, ze czescig sktadowg zasady proporcjonalnosci
jest m.in. skutecznos¢ (celowos¢) wprowadzanych ograniczen praw i wolnosci. Zatem, zgodnie
z polska Konstytucjg w stosowanych przez organy panstwowe srodkach musi istnie¢ realny po-
tencjat osiggniecia zamierzonego celu.

3.4. Uwagi dotyczace wymogu proporcjonalnosci dziatan
w konteks$cie COVID-19

Jako racjonalny cel w omawianym przypadku nalezatoby uznaé¢ zminimalizowanie przypadkéw
ciezkiego przebiegu choroby COVID-19, skutkujacych nierzadko smiercia, a w kazdym razie
obcigzajagcych ponad miare system opieki zdrowotnej w Polsce. Punktem odniesienia dla tak
okreslonego celu wprowadzania ograniczen praw i wolnosci obywateli w przypadku COVID-19
moga by¢ dane przedstawione w raporcie ,Smiertelnoé¢ z powodu COVID-19 dane z bazy SAR-
STer”, opracowanym przez prof. dr hab. Roberta Flisiaka?é. W przywotanym raporcie znajduja sie
m.in. dane dotyczace $miertelnosci oséb, u ktérych stwierdzono COVID-19 z uwzglednieniem
poszczegdlnych grup pacjentdw. Z opracowania wynika m.in., Ze najwyzsza $miertelnos$¢ (a wiec
i - mozna zaktadac - ciezki przebieg choroby oraz potrzeba hospitalizacji) miata miejsce u oséb
obcigzonych chorobami nowotworowymi (25,6%), pacjentoéw po udarach (24,3%), chorych z prze-
wlekta obturacyjng choroba ptuc - POChP(22,5%). Wsréd innych chordb towarzyszacych, ktore

22 Tamze; zob. tez przywotany wyrok TK z 12 stycznia 2000, sygn. P 11/98.
23 L.Bosek, dz. cyt., Nb. 153.

24 L.Bosek, M. Szydto, komentarz art. 31 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa, 2016, Nb. 153, SIP Legalis oraz
przywotane tam orzecznictwo TK.

25 Tamze, Nb. 109 oraz przywotane tam rzecznictwo TK.

26 R. Flisiak, Smiertelnos¢ z powodu COVID-19 dane z bazy SARSTer26 stycznia 2021, http://www.pteilchz.org.pl/wp-content/uploads/2021/01/%C5%9B-
miertelno%C5%9B%C4%87-w-Polsce-26-01-2021.pdf, dostep: 13 pazdziernika 2021, dalej ,raport”.
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najczesciej wystepowaty u zmartych, u ktérych stwierdzono réwniez COVID-19, byty: choroba
niedokrwienna miesnia sercowego (18,8%), inne choroby krazenia (15,8%), cukrzyca (13,5%),
nadcisnienie (10,5%).

Dane Raportu dotyczace Smiertelnosci z uwzglednieniem choréb towarzyszacych doskonale ko-
respondujg ze stanowiskiem Richarda Hortona, redaktora naczelnego renomowanego czasopisma
medycznego ,The Lancet”. Richard Horton w swoim artykule ,Offline: COVID-19 is not a pande-
mic"?” wskazuje, ze,[w]szystkie nasze interwencje skupiaty sie na ograniczeniu transmisji wirusa,
tym samym kontrolowaniu rozprzestrzeniania sie patogenu. (...) Ale to, czego nauczylismy sie do tej
pory pokazuje nam, ze sytuacja zwigzana z COVID-19 nie jest taka prosta. Dwie kategorie choréb
wchodza w interakcje w okres$lonych populacjach - zakazenie koronawirusem ciezkiego ostrego
zespotu oddechowego (SARS-CoV-2) oraz szereg chordb niezakaznych (ChN)”. Stad tez wtasciwym
okresleniem istniejacej sytuacji jest nie pandemia, lecz syndemia?®.Syndemia definiowana jest
jako ,zestaw powiazanych probleméw zdrowotnych obejmujacych dwie lub wiecej dolegliwosci,
wspotdziatajacych synergicznie i przyczyniajacych sie do nadmiernego obciazenia choroba w po-
pulacji”?. Biorac pod uwage te szczegolng ceche COVID-19, Richard Horton zasadniczo proponuje
zmiane dotychczasowego podejscia, jako ze skupianie sie wytgcznie na dziataniach ograniczaja-
cych transmisje wirusa w rzeczywistosci jest nieskuteczne: ,[o]graniczenie szkéd powodowanych
przez COVID-19 bedzie wymagato poswiecenia znacznie wiecej uwagi ChN i nieréwnos$ciom
spoteczno-ekonomicznym niz dotychczas przyjmowano.(...) W przypadku COVID-19, zwalczanie
choréb niezakaznych bedzie przestanka jego skutecznego powstrzymania.(...) Zajecie sie proble-
mem COVID-19 oznacza zajecie sie problemem nadcis$nienia, otytosci, cukrzycy, choréb uktadu
sercowo-naczyniowego, przewlektych choréb uktadu oddechowego oraz raka” [podkreslenie -
O.1.]%°, Spostrzezenia redaktora naczelnego ,The Lancet” przektadaja sie na rzeczywistos$¢, co
dobrze odzwierciedlajg dane cytowanego wyzej polskiego raportu. W konsekwencji, za autorem
omawianego artykutu mozna racjonalnie przyjaé, ze wszelkie dziatania nastawione wytacznie
na zmniejszenie transmisji samego wirusa, a powigzane ze znaczng ingerencja w wolnosci i prawa
obywateli, okazuja sie w praktyce nieskuteczne, co zreszta pokazuje rzeczywistosé kolejnych ,fal”
zakazen w sezonach grypowych.

Woydaje sie, ze przeciwdziatanie COVID-19 poprzez dziatania polegajace na ograniczaniu praw
i wolnosci jednostek, w tym nalezytego dostepu do opieki zdrowotnej okazuja sie kontrskutecznym
srodkiem ograniczania $miertelnosci i przypadkoéw ciezkiego przebiegu tej choroby. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze srodki te w dalszej perspektywie nie eliminuja réwniez wciaz aktualnego
problemu hospitalizacji i Smiertelnosci pacjentéw cierpiacych na wspomniane i inne choroby
przewlekte. Problem ten zostat ostatecznie dostrzezony przez Prezesa Naczelnej Izby Lekarskiej,
ktorego wypowiedz z 25 pazdziernika 2021 r. wskazuje, iz dziatania podejmowane w zwigzku
z COVID-19 skutkujg ograniczeniem dostepu do leczenia, wydtuzaniem kolejek do specjalistow

27 R. Horton Offline: COVID-19 is not a pandemic, “The Lancet”, tom 396, numer 10255 (2020), https://doi.org/10.1016/50140-6736(20)32000-6, dostep: 14
pazdziernika 2021, s. 874.

28 Tamze, akapit 1.

29 C.P. Davis, Medical Definition of Syndemic, reviewed on 3/29/2021, “Medicine Net”, https://www.medicinenet.com/syndemic/definition.htm, dostep: 14
pazdziernika 2021.

30 R.Horton dz. cyt., akapit 2.
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i w konsekwencji nadmiarowymi liczbami zgonéw?'. Zmiana podejscia i skupienie sie na walce
z tego rodzaju chorobami mogtoby okazac sie o wiele bardziej efektywne, a ponadto przynoszace
korzysci w przysztosci. W konsekwencji, mozna stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ podejmowanych
dotychczas srodkéw w celu przeciwdziatania epidemii COVID-19 nie spetniajg wymogu propor-
cjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W kontekscie powyzszych uwag podkreslié trzeba, Zze ocena dziatan organdéw wtadzy panstwowej
z perspektywy opisanej wyzej zasady proporcjonalnosci nie jest przeprowadzana w przypadku
ogtoszenia stanu nadzwyczajnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze réwniez w przypadku ogtosze-
nia stanu kleski zywiotowej dziatania organéw panstwa ,muszg odpowiadad stopniowi zagrozenia
i powinny zmierzac¢ do jak najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa”,
a wiec spetniac kolejny, lecz nieco odmienny warunek proporcjonalnosci i celowosci. W praktyce
»[0]znacza to, Ze wolnosci i prawa moga by¢ ograniczane wytgcznie w takim zakresie, jaki jest
konieczny dla realizacji wskazanego celu, jak réwniez tylko w takich ramach czasowych i zakresie
terytorialnym, jakie sg niezbedne. Chodzi tu nie tylko o zakaz stosowania ograniczen po ustaniu
stanu nadzwyczajnego, ale réwniez nakaz ich zaprzestania, jezeli staty sie zbedne, cho¢ stan nad-
zwyczajny jeszcze trwa. Stusznie tez wskazuje sie, ze wprowadzone ograniczenia powinny by¢
tagodzone wraz ze zmniejszaniem sie stopnia zagrozenia”3?. W doktrynie podkresla sie réwniez,
ze ,stan nadzwyczajny nie daje panstwu bezwarunkowego przyzwolenia na uzywanie wszystkich
przypisanych do niego srodkéw nadzwyczajnych, lecz tylko na takie, ktére s3 adekwatne do rze-
czywistego zagrozenia” (podkreslenie - O.1.)%3. Réwniez zatem w sytuacji stanu nadzwyczajnego,
na organach wtadzy panstwowej cigzy obowigzek podejmowania takiego rodzaju dziatan, ktére
majg szanse realnie przyczynic sie do rychtego przywrdécenia normalnego funkcjonowania pan-
stwa. Nie ulega watpliwosci, ze w tym celu panstwo powinno poszukiwacd i wykorzystywac srodki
rzetelne i miarodajne, tj. adekwatne do zagrozenia rzeczywistego, dzieki ktérym szybki powrét do
»,nhormalnosci” stanie sie mozliwy.

Nadmieni¢ nalezy, ze stosowanie srodkéw nadzwyczajnych - jak zresztg wskazuje sama nazwa -

Zn

nie moze miec charakteru permanentnego. Z natury swojej ,nadzwyczajnos¢” powinna wigza¢ sie
z tymczasowoscia, natomiast ,zwyczajnosé” (normalnos$é) ze stanem permanentnym. Teza o tym-
czasowym wymiarze stanu nadzwyczajnego znajduje potwierdzenie w regulacji konstytucyjne;j.
Art. 232 Konstytucji RP stanowi expressis verbis, ze stan kleski zywiotowej moze by¢ wprowa-
dzony na czas oznaczony, nie dtuzszy niz 30 dni, wyraza wiec zasade epizodycznosci tego stanu
nadzwyczajnego3®*. Innymi stowy, w sytuacji wprowadzenia stanu kleski zywiotowe]j zawsze musi
by¢ sprecyzowany czas jego trwania, przy czym czas ten nie moze by¢ dtuzszy niz czas niezbedny

do zapobiezenia lub usuniecia skutkéw katastrofy lub awarii uzasadniajacej jego wprowadzenie®®.

31 Naczelna Izba Lekarska, wypowiedz Prezesa Naczelnej Izby Lekarskiej @NaczelnaL, 25pazdziernika 2021, https:/twitter.com/naczelnal/status/1452665001613746180,
dostep: 29 pazdziernika 2021.

32 Tamze.
33 B.Banaszak, komentarz art. 228 [w:] B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., Warszawa 2012, Nb. 8, SIP Legalis.
34 P.Tuleja, dz. cyt., s. 18.

35 L.Bosek, dz. cyt., Nb. 16.
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3.5. Ocena srodkow stosowanych do przeciwdziatania zagrozeniu

W kontekscie powyzszych uwag warto pochyli¢ sie nad problematyka srodkéw stosowanych
w celu przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa w zwiazku z kryzysem wywotanym
COVID-19.

Testy PCR sg niezmiennie podstawowa metoda weryfikacji oséb pod katem wystepowania tej
choroby. Na podstawie wynikow wytacznie tych testow czesto stwierdzana jest zasadnos$¢ ograni-
czen praw i wolnosci jednostek w zwigzku z pandemia. Z takg sytuacjg mamy do czynienia z wielu
krajach podejmujacych dziatania majace na celu zmniejszenie skali zachorowan. Niektére panstwa
wprowadzity jednak pewne zastrzezenia do masowego testowania ludzi przy uzyciu testéw PCR,
poniewaz zbyt czesto dajg one wyniki nieprawdziwe. Przyktadowo lizbonski sad apelacyjny w Por-
tugalii, bazujac na artykutach opublikowanych na tamach czasopism ,The Lancet”¢ oraz ,Clinical
Infectious Diseases”¥, orzekt, ze test PCR ,nie jest w stanie wykazac, ponad wszelka watpliwosé,
ze pozytywny wynik odpowiada w rzeczywistosci zakazeniu osoby wirusem SARS-CoV-2", stwier-
dzajac jednoczesnie, ze w przypadku tej metody testowania w pewnych sytuacjach ,prawdopodo-
biernstwo otrzymania przez osobe fatszywie pozytywnego wyniku wynosi 97% lub wiecej” (pod-
kreslenie - O.1.)%. W swoim wyroku sad portugalski w oparciu o badania naukowe przedstawione
w ww. artykutach skonkludowat, ze ryzyko wykazania fatszywie pozytywnego wyniku testu PCR
na poziomie 97% istnieje w sytuacji wykonywania testéw przy progu wynoszacym powyzej 35
cykléw amplifikacji, ,z czym mamy do czynienia w wiekszosci laboratoriéw w USA i Europie”®.
Tymczasem jak wskazujg autorzy publikacji na tamach czasopisma ,The Lancet”, stawianie rzetel-
nych i wiarygodnych diagnoz w omawianej sytuacji wymagatoby, aby ,kazdy wynik testu diagno-
stycznego byt interpretowany w kontekscie prawdopodobienstwa wystapienia choroby. W przy-
padku COVID-19 wstepna ocena prawdopodobienstwa obejmuje objawy, wczes$niejszg historie
medyczng COVID-19 lub obecnosé przeciwciat, jakgkolwiek potencjalng ekspozycje na COVID-19
oraz prawdopodobienstwo alternatywnej diagnozy. (...)Przedtuzone wydalanie wirusowego RNA,
o ktérym wiadomo, ze trwa kilka tygodni po wyzdrowieniu, moze by¢ potencjalng przyczyna
dodatnich wynikéw wymazéw u oséb wczesniej narazonych na SARS-CoV-2. Jednak, co wazne,
zadne dane nie sugeruja, ze wykrycie niskich pozioméw wirusowego RNA metoda RT-PCR jest
réwnoznaczne z zakaznoscia, chyba Zze zakazne czastki wirusa zostang potwierdzone metoda
oparta na hodowli laboratoryjnej” (podkreslenie - O.1.)4°.

Przytoczone dane naukowe pokazuja, ze metoda PCR jest co najmniej watpliwa w zakresie, w jakim
na jej podstawie dochodzi do okreélania skali zachorowan na chorobe wirusowa. W zwigzku z tym

36 E.Surkova, V. Nikolayevskyy, F. Drobniewski, False-positive COVID-19 results: hidden problems and costs, “The Lancet Respiratory Medicine”, tom 8, numer 12
(2020), https://doi.org/10.1016/52213-2600(20)30453-7, dostep: 15 pazdziernika 2021, s. 1167 - 1168.

37 R.Jaafariin., Correlation Between 3790 Quantitative Polymerase Chain Reaction-Positives Samples and Positive Cell Cultures, Including 1941 Severe Acute Respi-
ratory Syndrome Coronavirus 2 Isolates, “Clinical Infectiuos Diseases”, tom 72, numer 11(2021), https://doi.org/10.1093/cid/ciaal491, dostep: 14 pazdziernika
2021r.,s.e921.

38 The Portugal News, Covid PCR test reliability doubtful - Portugal judges, https://www.theportugalnews.com/news/2020-11-27/covid-pcr-test-reliability-doubt-
ful-portugal-judges/56962, dostep: 14 pazdziernika 2021.

39 Tamze.

40 E.Surkova, dz. cyt.,s. 1168.
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nie sposob racjonalnie przyjaé, ze stosowanie wytacznie tej metody bez jakiekolwiek dodatkowej
weryfikacji moze stanowi¢ Srodek adekwatny, stuzacy rychtemu powrotowi do ,normalnego
funkcjonowania panstwa”, skoro moze dawac zafatszowany obraz skali zachorowan. Mozna tez
zasadnie argumentowac, ze $rodki podejmowane przez panstwo na podstawie wynikéw tego
rodzaju testéw nie beda spetniaty wymogu proporcjonalnosci jako nieodpowiadajace stopniowi
rzeczywistego zagrozenia.

3.6. Stan nadzwyczajny bez stanu nadzwyczajnego?

Biorac pod uwage aktualny stan prawny oraz dziatania podejmowane w celu przeciwdziatania kry-
zysowi zwigzanemu z COVID-19 mamy obecnie do czynienia z sytuacja okreslang w doktrynie jako
yhybrydowy stan nadzwyczajny”'. Wskazuje sie bowiem, ze ,[s]tan kleski zywiotowej, podobnie
jak pozostate stany nadzwyczajne, to pojecie normatywne. Ma aspekt materialny sktadajacy sie
z przestanek wskazanych w art. 228 ust. 1 i ust. 5 wraz z art. 232 Konstytucji oraz aspekt formal-
ny, ktorego elementy okresla art. 228 ust. 2, ust. 3 i art. 232 Konstytucji"*2. Rodzaj i charakter
dziatan podejmowanych przez panstwo, majagcych na celu zazegnanie sytuacji kryzysowej, w tym
stosowanie Srodkéw ingerujacych w prawa i wolnosci jednostek ponad granice wyznaczone przez
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazuje na wypetnienie przestanek z art. 228 ust. 1 i ust. 5 oraz
art. 232 Konstytucji RP, sktadajacych sie na aspekt materialny stanu kleski zywiotowej. Z drugiej
strony, szczegolny tryb wprowadzania stanéw nadzwyczajnych nie zostat zastosowany, w zwigzku
z czym pominiety zostat aspekt formalny stanu kleski zywiotowe;.

Zaistniata sytuacja ma co najmniej dwie istotne konsekwencje. Po pierwsze - wobec braku zacho-
wania elementu formalnego stanu nadzwyczajnego ograny panstwowe sg ograniczone klauzulami
limitacyjnymi z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co w szczegdlnosci oznacza, ze w swoich dziataniach
nie moga korzystac z mozliwosci gtebszej ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. W literatu-
rze podkresla sie, ze ,[b]rak wypetnienia przez Rade Ministréw obowiazku wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego nie oznacza, ze organy wtadzy publicznej s3 zwolnione z obowigzku zapobie-
gania i zwalczania szczegdlnych zagrozen. Powinny wiec postepowac w taki sposéb, by w jak
najwiekszym stopniu chroni¢ obywateli przed wystepujacymi zagrozeniami, maksymalizowa¢é
efektywno$c¢ swych dziatan, nie doprowadzajac rownoczes$nie do ograniczania praw cztowieka
w sposdb niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji” (podkreslenie - O.1.)43. Po drugie - sytuacja,
w ktérej pomimo istnienia okreslonych okolicznosci, stan nadzwyczajny nie zostaje wprowadzony,
moze wskazywacd, ze w ocenie Rady Ministréw sytuacja ta nie jest w takim stopniu kryzysowa,
ze uzasadniataby ogtoszenie stanu kleski zywiotowej, a zatem Ze kraj powinien dalej funkcjo-
nowa¢ w ,normalnym” trybie (Konstytucja RP ,nie przewiduje zadnych standéw posrednich™4).
W takim przypadku pozbawione uzasadnienia jest wprowadzanie daleko idacych obostrzen,
jak np. zamykanie wiekszosci dziedzin gospodarki, a ktére zgodnie z Konstytucjg RP mogtyby

41  P.Tuleja, dz. cyt., s. 15.
42 Tamze,s. 10.
43 Tamze,s. 15.

44  Tamze.
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znalez¢ podstawy w stanie nadzwyczajnym. Zaistnienie samych materialnych przestanek stanu
nadzwyczajnego jest niewystarczajace dla stosowania bardziej elastycznej klauzuli limitacyjnej
z art. 228 ust. 5 Konstytucji®.

4. Podsumowanie

Wydaje sie kwestig bezsporng, iz w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie choroby COVID-19 na te-
rytorium Polski wprowadzone zostaty réznego rodzaju $rodki o charakterze nadzwyczajnym.
Podstawg ich wprowadzenia jest ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych, a wiec przepisy usta-
wodawstwa zwyktego, wtasciwego dla ,normalnego” trybu funkcjonowania panstwa. Przepisy
te nie dajg podstaw do wprowadzania nakazéw lub zakazéw ingerujacych w istote konstytucyj-
nych praw i wolnosci, co natomiast dopuszcza Konstytucja RP w przypadku ogtoszenia stanu
nadzwyczajnego. Niewprowadzenie stanu nadzwyczajnego (stanu kleski zywiotowej) stawia
pod znakiem zapytania podejmowane dziatania, ktére w znaczacym stopniu ingeruja w sfere
praw i wolnosci obywateli.

W konteks$cie powyzszych uwag warto nadmieni¢ réwniez, ze dla oceny zasadnosci wprowadzenia
stanu wyjatkowego istotny jest tez moment, w ktérym podejmowana jest decyzja o jego ogtosze-
niu. Wprowadzenie stanu kleski zywiotowej - jako wtasciwego dla przeciwdziatania katastrofom
naturalnym (w tym masowym zakazeniom) - nalezatoby uznac¢ za uzasadnione na poczatku zaist-
niatej zupetnie nowej sytuacji (pandemii), jako ze te pierwsze 30 dni jego obowigzywania bytyby
czasem wtasciwym dla rozeznania sie co do realnej skali zagrozenia i optymalnych, a zarazem
legalnych sposobdéw jego zazegnania. Podobnego uzasadnienia trudno natomiast szuka¢ dla p6z-
niejszych postulatéw wprowadzenia stanu wyjatkowego, co prowadzi do wniosku o ich wytacznie
politycznym umotywowaniu.

45 Tamze,s. 17.
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,Swiatowe panstwo w Zadnej formie nie bytoby uzyteczne
ani pozqgdane, bowiem niostoby smierc¢ zamiast zycia”

Lassa Oppenheim, Przysztos¢ Prawa Miedzynarodowego (1921)

Rozdziat III.

Ku rzadowi swiatowemu?

Epidemia COVID-19 jako katalizator
globalnej unifikacji prawnej

1 transnarodowego zarzadzania
(transnational governance)

1. Umiedzynarodowienie walki z COVID-19 i akceleracja
procesu konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego

Wybuchowi pandemii COVID-19 towarzyszy szczegdlny proces przenoszenia odpowiedzialnosci
za decyzje zwigzane z ochrong zdrowia i zdrowia publicznego z poziomu krajowego na poziom mie-
dzynarodowy. Ostatnie péttora roku pokazuje, ze na poziomie transnarodowym decydowano, czy
doszto do konstytucyjnie istotnego stanu zagrozenia zdrowia i zdrowia publicznego, ale réwniez
autorytetowi miedzynarodowych organizacji powierzono rozstrzyganie o tym, czy poszczegdlne
ograniczenia podstawowych praw i wolnosci wypetniajg warunki przydatnosci, koniecznosci i pro-
porcjonalnosci niezbedne dla ich zgodnoscig z konstytucja. Rzad krajowy w Swietle tego procesu
transnacjonalizacji zarzadzania epidemicznego zostat skutecznie ograniczony do funkcji administro-
wania poziomem rezimu sanitarnego. Natomiast zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe gwarancje
nienaruszalnosci praw i wolnosci obywatelskich ograniczono do wymogu legislacyjnej poprawnosci
wdrazanych regulacji.
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Powyzszy proces transferu kompetencji i odpowiedzialnosci rzadéw krajowych nastepuje poprzez
ustalanie standardéw miedzynarodowych, poprzez wypowiedzi ekspertéw miedzynarodowych
organizacji jak World Health Organization (WHO) czy Rada Europy, a nawet poprzez odwotanie
do globalnej praktyki regulacyjnej - zatem poza utrwalonym systemem Zrédet prawa miedzyna-
rodowego. Internacjonalizacja konstytucyjnie istotnej czesci rozstrzygnieé¢ odbywa sie przy tym
wedle nowego schematu subsydiarnosci, gdzie spotecznosé¢ miedzynarodowa przyjmuje na siebie
odpowiedzialnos$¢ za decyzje wykraczajgce wedle powszechnego globalnego konsensusu poza
kompetencje rzagdéw krajowych. To zas upodabnia przyjety model dziatania do relacji panujacych
W organizmie panstwowym.

Ta praktyka wpisuje sie w proces nazywany we wspétczesnej doktrynie prawa miedzynarodowego
jego ,konstytucjonalizacjg”. Doktryna opisuje go w zréznicowany sposéb, odwotujac sie zazwyczaj
do postepujgcego rozwoju globalnych regulacji i instytucjonalizacji prawa miedzynarodowego w ra-
mach poszczegdlnych sektoréw regulacji, od miedzynarodowego prawa inwestycyjnego, poprzez
prawa cztowieka po sektor zdrowia i zdrowia publicznego. Obszary te t3czy rosnace przekonanie
o podmiotowym charakterze globalnej spotecznosci miedzynarodowej jako niezaleznym autorze
i depozytariuszu norm i standardéw, wigzacych dla hierarchicznie podporzadkowanych porzadkéw
prawnych krajowych. U czesci autoréw odnalezé mozna wyrazong wprost nadzieje na to, ze ta
ewolucja prawa miedzynarodowego doprowadzi do odrzucenia westfalskiego systemu zrédet prawa
opartego na zgodzie panstw?, ktéry zostanie zastgpiony badz to odwotaniem do bezsprzecznych
moralnych fundamentéw ludzkosci badz to do nowego tadu, w ktérym ponadnarodowy porzadek
prawny czerpat bedzie legitymacje wprost od ludzi, wystepujacych jednoczesnie jako obywatele
panstwa narodowego i spoteczenstwa globalnego?.

Stad za$ krok juz tylko do wniosku, ze legitymacja poszczegdlnych panstw narodowych (ograniczo-
na do administrowania w granicach standardéw okreslonych przez miedzynarodowa kooperacje)
ptynetaby juz nie z woli ludu ale z wypetnienia standardéw i wartos$ci wspdlnych dla spoteczno-
sci miedzynarodowej.

Analiza tych ztozonych proceséw w obszarze prawa miedzynarodowego publicznego wymaga od-
wotania do najnowszych analiz i refleksji doktrynalnych, ktére z rosnaca czestotliwoscia dostrzegaja
w XXI wieku odejécie zaréwno od powestfalskiego modelu prawa miedzynarodowego jak i jego
fragmentacje®, transnacjonalizacje* oraz rosngcg autonomie wobec panstw, ktére wedle zatozen
modelu powestfalskiego byty dotad wytgcznym Zrédtem legitymizacji miedzynarodowego tadu
prawnego. Jak dostrzega sie wspoétczesnie: ,dla prawnikéw wyzwaniem transnarodowego zarzadza-
nia (Transnational Governance, TG) jest fundamentalna reorganizacja modeli obowigzywania prawa,
podziatu wtadzy, tworzenia i egzekwowania norm, cechujagcych wspoétczesne panstwo (...) Skutki
te sg przede wszystkim identyfikowane w tradycyjnym powigzaniu tworzenia prawa z panstwem

1 R. Dworkin pisat wprost, ze “musimy porzuci¢ pozytywistyczne, wywodzace sig z jurysprudencji opartej na zgodzie panstw, prawo miedzynarodowe: jest
nie do naprawienia”, R. Dworkin, A New Philosophy for International Law, ,Philosophy & Public Affairs” 41, no.1, 2013, s. 13.

2 J. Habermas, Plea for a constitutionalization of international law, “Philosophy and Social Criticism”, Vol. 40(l) 2014, s 9.

3 Fragmentation Of International Law: Difficulties Arising From The Diversification And Expansion Of International Law, Raport Grupy Studyjnej Komisji
Prawa Migdzynarodowego pod kierownictwem M. Koskenniemi, A/CN.4/L.682 z 13.04.2006; E. Cata-Wacinkiewicz, Fragmentacja Prawa Miedzynarodowego,
Wydawnictwo C.H. Beck 2018.

4 J. Klabbers, International Legal Positivism and constitutionalism [w:] International Legal Positivism in a Post-Modern World, red. J. Kemmerhofer, J. D'’Aspremont,
Cambridge Univeristy Press 2014, s. 277.
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oraz z konsekwencjami silnej aprobaty panstwa jako kotwicy i punktu odniesienia dla projektow
ponadnarodowego zarzadzania prawem. Wiele wskazuje na to, ze nadszedt czas, aby ponownie
przyjrzec¢ sie takim twierdzeniom w kontekscie globalnie zintegrowanej gospodarki, przekracza-
jacych granice interakcji podmiotéw publicznych i prywatnych oraz dramatycznego mnozenia sie
miejsc produkcji norm™,

2. Internacjonalizacja zarzadzania rezimem sanitarnym

Gdy w potowie pazdziernika 2021 roku dyrektor World Health Organization (WHO) na Europe
Hans Henri P. Kluge ogtosit, Zze zamykanie szkét wyrzadzito wiecej szkody niz pozytku ,zwtaszcza
psychicznemu i spotecznemu dobrostanowi dzieci”, polski rzad niezwtocznie wtaczyt to stanowisko
do swej polityki sanitarnej. Pomimo gwattownego wzrostu zachorowan, przekraczajacego niedtugo
po wypowiedzi przedstawiciela WHO 10.000 przypadkéw dziennie, Rada Medyczna przy Prezesie
Rady Ministréw nie rekomendowata zamkniecia szkét. Jeszcze rok temu, przed doswiadczeniem
bezprecedensowego, powszechnego zamkniecia szkét, eksperci WHO rekomendowali ten krok
wskazujac, ze szkoty sg znaczacym wektorem rozprzestrzeniania sie wirusa®. Stosownie do tej
rekomendacji, polskie szkoty dos$wiadczyty najdtuzszego lockdownu, ktéry trwat, co do zasady, od
konca pazdziernika 2020 do maja 2021 roku’. Drugim, charakterystycznym punktem odniesienia dla
krajowego ustawodawcy oraz organéw wydajacych akty wykonawcze regulujgce rezim sanitarny
w okresie zagrozenia epidemicznego i samej epidemii, byt globalny konsensus regulacyjny, wyrazaja-
cy sie w zblizonych restrykcjach wdrazanych od Chin i panistw Dalekiego Wschodu, poprzez panstwa
Unii Europejskiej, po poszczegdlne stany USAS.

Juz na samym poczatku pandemii COVID-19 Rada Europy opublikowata dokument, ktérego celem
byto ,zapewnienie rzgdom zestawu narzedzi stuzacych radzeniu sobie z obecnym, bezprecedenso-
wym i wielkiej skali kryzysem sanitarnym z poszanowaniem dla podstawowych wartosci demokracji,
rzaddéw prawa i praw cztowieka”’. Analiza dokumentu prowadzi jednak do wniosku, Ze Rada Europy
przestrzega wytacznie przed naruszeniem formalnych gwarancji obejmujacych proces wdrazania
instrumentéw rezimu sanitarnego ograniczajagcych prawa i wolnosci obywatelskie. W efekcie, poza
obszarem rozwazanh pozostaje obiektywna zasadnosc i przydatno$¢ wdrazanych obostrzen dla reali-
zacji celu, jakim jest ograniczenie szkdd zdrowotnych. Wytyczne Rady Europy stanowig tym samym
kolejng wypowiedz eksperckiego, miedzynarodowego gremium, ktéra przyjmuje za co do zasady

5 P. Zumbansen, Law and Legal Pluralism: Hybridity in Transnational Governance [w:] Regulatory Hybridization in the Transnational Sphere, red. P. Jurcys, P. F.
Kjaer, R. Yatsunami, Brill/Nijhoff 2013, s. 49-50.

6 Wypowiedz dla PAP z 15.10.2020: https:/www.pap.pl/aktualnosci/news%2C736961%2Cwho-przyszedI-czas-na-zaostrzenie-srodkow-walki-z-pandemia-w-eu-
ropie.html, dostep: 13 listopada 2021.

7 Szczegbdtowe podsumowanie lockdownu szkét: https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podsumowanie-roku-szkolnego-20202021, dostep: 14 listo-
pada 2021.

8  Woyraz tej wrazliwosci na globalny konsensus regulacyjny daje m.in. opracowanie tematyczne Biura Analiz, Dokumentacji i Korespondencji Senatu RP
rozpoczynajace sie stowami ,W miare rozprzestrzeniania sie pandemii COVID-19 rzady na catym $wiecie podjety wyjatkowe kroki w imig walki z wirusem
SARS-CoV-2. Bez wzgledu na to, czy w danym kraju stan nadzwyczajny lub stan kleski zywiotowej zostanie formalnie wprowadzony czy tez nie, w niemal
kazdym miejscu na kuli ziemskiej pojawity sie powazne restrykcje i ograniczenia.”, Przestrzeganie praw cztowieka dobie pandemii COVID-19. Stanowisko Rady
Europy Opracowania tematyczne. OT-684, Kancelaria Senatu, 2020, s. 3.

9 Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for member states, Rada Europy, Information Doc-
uments SG/Inf(2020)11, s. 2.
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https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C736961%2Cwho-przyszedl-czas-na-zaostrzenie-srodkow-walki-z-pandemia-w-europie.html
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/podsumowanie-roku-szkolnego-20202021
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legitymizowane wdrazanie przez poszczegdélne panstwa ograniczen praw i wolnosci obywatelskich.
Pod jednym warunkiem - zachowania przy tym formalnych wymogoéw konstytucyjnych.

3. Miedzynarodowe standardy w konstytucyjnej klauzuli limitacyjnej

Powyzsze stanowiska miedzynarodowych ekspertéw, organizacji i towarzyszacy im globalny kon-
sensus regulacyjny doprowadzity do zdecydowanego ograniczenia roli konstytucyjnych limitow
ograniczania praw i wolnosci obywatelskich okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sposrod czterech przestanek dopuszczalnosci limitowania praw i wolnosci - w tym formalnej prze-
stanki ,ustawowosci” oraz merytorycznych przestanek ,przydatnosci”, ,niezbednosci” i ,propor-
cjonalnosci” - jedynie przestanka formalna ma by¢ wcigz autonomicznie badana przez krajowego
ustawodawce lub w toku krajowej kontroli konstytucyjnej. Tymczasem rekomendacje WHO i mie-
dzynarodowych ekspertéw oraz globalny konsensus regulacyjny maja stanowic¢ dostateczne prze-
stanki wnioskowania o wypetnieniu warunkow ,przydatnosci”, ,niezbednosci” i ,proporcjonalnosci”
restrykcji sanitarnych dla ,zdrowia” i odczytywanego z niego ,zdrowia publicznego”. W ten sposéb
pozanormatywne zrédta transnarodowe staty sie nowa, efektywnie samoistng, przestanka ograni-
czania praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych.

Skupienie na kryterium formalnym dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci potwierdza bo-
gate orzecznictwo sgdéw administracyjnych, dokonujgcych oceny decyzji naktadajacych kary
finansowe za naruszenie ograniczen rezimu sanitarnego®®. Sady administracyjne poddaty krytyce
zaroéwno wadliwos$¢ ustawowej delegacji do wydawania aktéw wykonawczych, jak i wadliwos$¢
samych rozporzadzen przekraczajacych nawet wadliwa, bo zbyt ogdlng, delegacje ustawowa.
Tendencje prawodawcze w okresie epidemii podsumowat S. Trociuk, wskazujac, ze kolejne
btedy byty przejawem korzystania ,z kompetencji normodawczych w sposéb, ktory nie stuzyt
wykonaniu ustawy, lecz uzupetnieniu jej o tresci, ktérych brak byto w ustawie o zapobiegniu
oraz zwalczaniu zakazan i choréb zakaznych u ludzi. Samoistna dziatalno$¢ prawotwércza w kon-
sekwencji doprowadzita takze do objecia regulacjami poszczegélnych rozporzadzeh materii
nalezacej wytacznie do materii ustawowej (...) i razgcego naruszenia podstawowych wolnosci
lub praw cztowieka"!t.

Co szczegélnie jednak istotne, o ile krytyce poddawano naruszenie zasad formutowania delegacji
ustawowej do wydania aktéw wykonawczych, a nastepnie samo wykroczenie poza delegacje przez
Rade Ministréw, przedmiotem krytyki doktryny i orzecznictwa nie byto naruszenie ujetych w art. 31
ust. 3 Konstytucji przestanek adekwatnoscii niezbedno$ci ograniczen dla ochrony zdrowia lub zdro-
wia publicznego. Stqd a contrario mozna wywodzi¢, ze wypowiedzi miedzynarodowych ekspertow,
stanowiska specjalistycznych organizacji miedzynarodowych oraz globalny konsensus regulacyijny,
bez towarzyszacego im jednoznacznego rozstrzygniecia naukowego, staty sie akceptowalnymi

10 Por. m.in. WSA w Opolu Il SA/Op 219/20, WSA w Warszawie VII SA/Wa 1635/20, WSA w Krakowie Il SA/Kr 1307/20. Zob. szerz. przeglad orzecznictwa
w rozdziale IV niniejszego opracowania.

11 S. Trociuk, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021, Rozdziat | Legislacja w stanie epidemii. https://sip.lex.pl/#/monograph/369482599/387612/
trociuk-stanislaw-prawa-i-wolnosci-w-stanie-epidemii?cm=RELATIONS, dostep: 14 listopada 2021.


https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/monografie/prawa-i-wolnosci-w-stanie-epidemii-369482599
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/monografie/prawa-i-wolnosci-w-stanie-epidemii-369482599
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przestankami stwierdzenia, ze wypetnione sg przestanki adekwatnoséci i niezbednosci a same
restrykcje stuzg rzeczywiscie ochronie zdrowia i zdrowia publicznego. W efekcie zmiana stano-
wiska ekspertéw, przedstawicieli WHO lub zmiana globalnej praktyki czynity restrykcje raz juz
przyjete i zgodne z konstytucyjna generalna klauzula limitacyjna (art. 31 ust. 3 Konstytucji) wtornie
niedopuszczalnymi i wymagajgcymi korekt.

Czesciowo ironicznie mozna wskazaé, ze wniosek o fluktuujacej konstytucyjnej dopuszczalnosci
poszczegdlnych form obostrzen sanitarnych dostrzegt w odosobnionym orzeczeniu Wojewddzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy uznajac, ze szeroka delegacja i jej ewentualne przekroczenie
,pozwala na biezace reagowanie na dynamicznie zmieniajgca sie sytuacje epidemiczng i dziatanie
w tym zakresie parlamentu poprzez wydawanie ustaw nie gwarantowatoby skutecznosci walki
z epidemia biorac chociazby pod uwage dtugos¢ procesu legislacyjnego”*2.

Bez wzgledu jednak na sprzecznos¢ wdrazanych restrykcji z aktami nadrzednymi prawa krajowe-
go, ich realne obowigzywanie wyraza sie w kilkunastu miesigcach rezimu sanitarnego, faktycznym
czasowym zamknieciu catych gatezi gospodarki, ograniczeniu aktywnosci gospodarczej, zawodowej
i spotecznej milionéw Polakow.

Jezeli za prawo uznac¢ zbiér norm ogtoszonych przez suwerena i faktycznie regulujacych zycie
spoteczne, uznac nalezy, ze od marca 2020 roku obowigzujg w wielu krajach, w tym w Polsce,
ograniczenia praw i wolnosci oparte o pozakonstytucyjne przestanki: stanowisk ekspertéw, re-
komendacji organizacji miedzynarodowych jak WHO lub Unia Europejska, a finalnie globalnego
konsensusu regulacyjnego.

4. Organizacje miedzynarodowe i rozkwit
globalnego zarzadzania przez standardy

Problematyka transnarodowego zarzadzania (transnational governance) i nowych zrédet norm pra-
wa miedzynarodowego pozostaje $cisle powigzana z kryzysem miedzynarodowego pozytywizmu
prawniczego. Transnarodowe zjawiska prawne prowadza do zakwestionowania samego pojecia
obowigzywania, centralnego dla pozytywizmu?®® oraz rodza wérod pozytywistdw frustracje brakiem
jednoznacznie identyfikowalnych i stabilnych instytucji odpowiedzialnych za tworzenie i egzeku-
cje obowiagzujgcych norm prawnych poza panstwem narodowym?. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze w sagdachiinnych instytucjach stosujacych prawo rosnace znaczenie majg normy powstajace poza
jurysdykcyjnymi gracami panstwal®, a czasem nawet bez jego zgody i udziatu.

12 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 17.11.2020, || SA/Bd 834/20.

13 D. Patterson, Transnational governance regimes [w:] International Legal Positivism in a Post-Modern World, red. J. Kemmerhofer, J. D’Aspremont, Cambridge
Univeristy Press 2014, s. 401.

14 Tamze,s. 414.

15 Tamze,s. 420.
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Trudno doszukiwac¢ sie w aktach zatozycielskich WHO kompetencji do wydawania rekomendacji
o charakterze wigzacym dla cztonkéw WHO. Podobnie kompetencji takich nie majg w obszarze
przeciwdziatania epidemii organy Unii Europejskiej. Nie mozna takze uznaé, ze dynamiczny global-
ny konsensus regulacyjny stanowi zrédto zobowigzan do wprowadzenia konkretnych przepiséw
sanitarnych przez poszczegdlne panstwa. Niewatpliwie jednak kazdy z tych czynnikéw uczestniczy
w dynamicznej kreacji standardéw sanitarnych na poziomie miedzynarodowym. Koicoéwka XX
i poczatek XXI wieku sg czasem bezprecedensowego wzrostu znaczenia miekkich instrumentow
regulacyjnych w globalnym lub transnarodowym zarzadzaniu (global lub transnational governance),
a poszczegoblne panstwa w rosngcym stopniu reaguja na instrumenty globalnego zarzadzania bez-
posrednia i niezwtoczng implementacjg ogtaszanych standardéw.

O ile miedzynarodowe standardy techniczne, czy standardy w zakresie miedzynarodowego prawa
inwestycyjnego i miedzynarodowego obrotu kapitatowego nie budza jak dotad istotnej opozycji ze
strony panstw zainteresowanych bezpieczenstwem obrotu zapewnianym przez ustandaryzowane
zasady przyjmowane przez profesjonalnych uczestnikdéw obrotu?, to podobne praktyki w obszarze
praw cztowieka, a obecnie - poprzez standardy sanitarne - w obszarze praw i wolnosci indywidu-
alnych, musza rodzi¢ obawy o globalne podwazenie fundamentalnych gwarancji praw jednostek.
Szczegolnie, gdy ptynne standardy, ksztattowane przez eksperckie i polityczne gremia organizacji
miedzynarodowych, maja na poziomie krajowym stawac sie samoistnymi przestankami dopusz-
czalno$ci ograniczania praw i wolnosci obywatelskich tam, gdzie jeszcze niedawno przestankg taka
mogty by¢ wytacznie jednoznaczne dowody adekwatnosci i niezbednosci ograniczen dla ochrony
najistotniejszych wartosci konstytucyjnych.

5. Swiatowe panstwo czy miedzynarodowa wspdlnota?

Wozrost znaczenia miedzynarodowych podmiotéw w kreowaniu standarddéw istotnych dla pra-
wodawstwa krajowego wpisuje sie w proces konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego. Jak
wskazywat J. Klabbers ,konstytucjonalizacja oznacza ustanowienie, wytworzenie sie lub istnienie zu-
nifikowanego systemu i, co wiecej, systemu mogqgcego pochwali¢ sie znaczqcq legitymizacjqg wynikajgcq
Z oparcia go na szeroko akceptowalnych liberalnych wartosciach””. Konstytucjonalizacja pozostaje takze
$ciéle powigzana z postepujacym w doktrynie prawa miedzynarodowego przekonaniem, ze identyfi-
kacja zasad prawa miedzynarodowego stata sie coraz trudniejsza w ostatnich dekadach?®, a prawnie
istotne instrumenty tworzone s3 nie tylko za pomoca tradycyjnie rozpoznawanego katalogu Zzrédet
prawa, ale takze poprzez nieformalne dziatania rzadéw, czy faktyczne dziatania instytucji miedzy-
narodowych?®. Tak powstate regulacje czy standardy nazywano niegdys ,soft law”, dla odrdznienia
od norm niewatpliwie obowigzujacych. Jednak z czasem, by docenic¢ prawng doniostos¢ wypowiedzi

16 Znaczenie miedzynarodowych standardéw dla okreslenia zobowigzan miedzynarodowych (w tym braku koniecznosci dokonywania niezaleznych ustalen
faktycznych) potwierdza orzeczenie Migedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie celulozowni na rzecz Urugwaj, Pulp Mills on the River Uruguay
Case, Argentyna p-ko Urugwajowi, orzeczenie z 20.04.2010r., |.C.J. Reports 2010 s. 14.

17 J.Klabbers. dz. cyt., s. 266.
18 Tamze,s. 276.

19 Tamze,s. 276.
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szeroko ujmowanych podmiotéw spotecznosci miedzynarodowych, okreslono je jako ,transnational
law”. To do tej kategorii zaliczy¢ nalezy wypowiedzi przedstawicieli WHO, WTO, rezolucje Parlamen-
tu Europejskiego czy dokumenty i instrukcje Rady Europy wydawane na czas pandemii.

Wspbtczednie konstytucjonalizacja postrzegana jest raczej jako ciggty proces pogtebiajacej sie
wspotpracy i wspdétzaleznosci panstw w otoczeniu normatywnym, w ktérym rosnaca role petnia
uprawnienia organizacji miedzynarodowych upowaznionych do realizacji globalnego zarzadzania
(global governance)?°.

Autorstwo idei Swiatowej konstytucji przypisuje sie piewcy miedzynarodowej unifikacji Alfredowi
Verdrossowi, ktory w 1926 roku opublikowat artykut ,Konstytucja wspélnoty prawa miedzynarodo-
wego"?, jednak analiza wczesniejszych wypowiedzi doktryny dowodzi, ze idee konstytucji dla spo-
tecznosci miedzynarodowej formutowat juz L. Oppenheim, nazywany ojcem wspotczesnego prawa
miedzynarodowego, w wydanym posmiertnie traktacie ,Przyszto$¢ prawa miedzynarodowego”?2.
Jego koncepcja stanowita jednak, odmiennie niz u A. Verdrossa, afirmacje relacji miedzynarodowych
budowanych w oparciu o zgode suwerennych panstw. Oppenheim wprost gtosit, ze ,$wiatowe pani-
stwo w zadnej formie nie bytoby uzyteczne ani pozadane, bowiem niostoby $mier¢ zamiast zycia.
Na ile mozemy przewidzieé¢, rozwdj ludzkosci jest nieroztacznie zwigzany z narodowym rozwojem
poszczegdlnych ludéw i panstw. W tych warunkach réznorodnos¢ przynosi zycie, a unifikacja niesie
$mier¢. Tak jak wolnos$¢ i konkurencja jednostek jest potrzebna dla zdrowego postepu ludzkosci,
tak samo potrzebna jest niepodlegtos¢ i rywalizacja poszczegdlnych narodow”. Jednoznacznie tez
odrzucat tworzenie ,spotecznosci miedzynarodowej na ksztatt organizacji panstwa”2.

Obecnie jednak gére wydaje sie bra¢ perspektywa A. Verdrossa, a w ramach rozwijajacej sie doktry-
ny konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego istotng role odgrywa, wywodzaca sie z mysli R.
Dworkina, idea spotecznosci miedzynarodowej uprawnionej do egzekwowania standardéw odpo-
wiadajacych zasadom moralnym, ktérych dysponentem jest cata ludzkosé, a ktérych przestrzeganie
jest realnym zrédtem legitymizacji poszczegdlnych rzagddw suwerennych panstw?4. Tak wytaniajacy
sie nowy fad miedzynarodowy - wywodzacy sie ze wspdélnych wartosci konstytucyjnych panstw
oraz ze standardéw ustanawianych przez miedzynarodowe instytucje - miatby charakter zblizony
do konstytucji jako aktu nadrzednego wobec ustawodawstwa nizszego rzedu - w tym przypadku
wobec prawodawstw poszczegdlnych panstw. Nad taka, nowa i globalng spotecznoscia miedzyna-
rodowa czuwac miataby rozproszona struktura organizacji i instytucji miedzynarodowych o rosngco
demokratycznym charakterze, czerpiaca swa legitymacje wprost od ludzi, z pominieciem zgody
panstw jako tradycyjnie pojmowanych podmiotéw prawa miedzynarodowego. To bytoby odpowie-
dzig na krytyke formutowang m.in. przez J. Habermasa, wskazujacego przede wszystkim niedosta-
tek demokratycznej legitymacji ,$wiatowego rzadu i miedzynarodowego zarzadzania”, jak rowniez
na nadmiernie biurokratyczny i technokratyczny jej charakter?>.

20 Tak proces konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego opisuje J. Habermas, dz. cyt., s 6.

21 Takm.in. A. Peters, Fragmentation and Constitutionalization [w:] The Oxford Handbook of the Theory of International Law, red. A. Oreford, F. Hoffmann, M. Clark,
Oxford University Press, 2016, s. 1016.

22 L.Oppenheim, J. P. Bate, The Future of International Law, Oxford: At the Clarendon Press, 1921, s. 13.
23 Tamze,s. 16.
24 R.Dworkin, dz. cyt., s. 17.

25 J.Habermas, dz. cyt., s 5.
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6. Ku miedzynarodowej wtadzy?

Zwazywszy na bezprecedensowy wzrost znaczenia oméwionych miedzynarodowych standar-
déw - stanowisk ekspertéw, rekomendacji miedzynarodowych instytucji i globalnego konsensu-
su regulacyjnego - okres walki z pandemig COVID-19 stanowi krok milowy na drodze ku realizacji
jednolitego, miedzynarodowego tadu prawnego i globalnego zarzadzania zbieznego z programem
A. Verdrossa, jednoczesnie nie przynoszac rozwigzan sygnalizowanego w doktrynie problemu w postaci
deficytu demokratycznej legitymacji nowych, eksperckich i ponadnarodowych o$rodkéw wtadzy.

Obserwowanym kosztem tworzenia nowego $wiatowego zarzadzania jest otwarcie szeregu utatwien
w ograniczeniu praw i wolnosci obywatelskich, dla czego dostateczna podstawa staty sie standardy
i stanowiska publikowane przez ponadnarodowe instytucje.

Teza o publicystycznym charakterze bytoby stwierdzenie, ze udostepnienie rzadom panstw tej
skali wtadzy nad wolnosciami i prawami podstawowymi jest swoistg ceng za ich spolegliwy udziat
w pogtebiajgcym sie globalnym (transnarodowym) zarzadzaniu z wtasciwym dla niego postepujacym
eksportem suwerennosci narodowej na poziom transnarodowych instytucji. Wobec podnoszonego
przez J. Habermasa i innych deficytu demokratycznej legitymacji tego procesu, mozna stwierdzié,
Ze cena ta jest ptacona bez pogtebionej, spotecznej Swiadomosci udziatu w projekcie globalnej unifi-
kacji, w ktorej finalnym krokiem moze by¢ uznanie, ze realnym zrédtem legitymacji rzadu krajowego
jest przestrzeganie zasad i standardéw globalnego zarzadzania.

Ten finalny etap konstytucjonalizacji prawa miedzynarodowego bytby zarazem koncem powest-
falskiej dominacji panistw narodowych i poczatkiem nowego $wiatowego tadu, ktéry z obecnego
chaosu poszukiwania Zzrédet obowigzywania w zgodzie panstw, wyprowadzitby porzadek zapowia-
dany przez kosmopolitycznych twércow miedzywojennego pozytywizmu jak Kelsen, Lauterpacht
czy Kunz - pacyfistyczng utopie powszechnego tadu i pokoju opartego o globalny monopol sity,
kontrolowanej i egzekwowanej przez miedzynarodowy system kolektywnego bezpieczenstwa?
i transnarodowego zarzadzania. Utozsamiany przez nieprzychylnego mu Lasse Oppenheima z zy-
dowskim ideatem wiecznej jednosci catej ludzkosci pod Jednym Bogiem, zapowiedzianej w pro-
rockiej wizji I1zajasza?’.

Jednoczesénie nie ulega watpliwosci, ze upowszechnienie spotecznej Swiadomosci tego procesu
stanowi¢ bedzie znaczacy krok w strone jego zahamowania, ratujgcego w mys| motta tego artykutu,
zycie i rozwéj miedzynarodowej wspdinoty.

26 ). Bernstorff, The Public International Law Theory of Hans Kelsen. Believing in Universal Law, Cambridge University Press 2010, s. 119.

27 L.Oppenheim, J. P. Bate, dz. cyt., s. B, przywotany ideat odnosi sie do 1z 2,2-4:

,On bedzie rozjemca pomiedzy ludami

i wyda wyroki dla licznych narodéw.

Wtedy swe miecze przekuja na lemiesze,

a swoje wtdcznie na sierpy.

Narod przeciw narodowi nie podniesie miecza,
nie beda sie wiecej zaprawiac¢ do wojny”.
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Rozdziat IV.

Wybrane ograniczenia praw

1 wolnosci w trakcie epidemii
Covid-19 w swietle przepisow
konstytucyjnych

1. Uwagi wstepne

Jak juz byta mowa w jednym z poprzednich rozdziaéw - niewprowadzenie jednego z konstytucyj-
nych stanéw nadzwyczajnych (np. stanu kleski zywiotowej) stawia pod znakiem zapytania legalno$¢
podejmowanych dziatan, ktére ingerujg w istote poszczegdlnych praw i wolnosci obywateli. Od chwili
ogtoszenia na terenie RP stanu zagrozenia epidemicznego, a pézniej - stanu epidemii, wiekszo$¢
z ograniczen ingerujacych w konstytucyjne prawa i wolnosci jest wprowadzana w formie aktéw
wykonawczych (rozporzadzenia Rady Ministréw lub wiasciwych ministrow).

W dniu redakgji niniejszego rozdziatu (30 pazdziernika 2021 r.) takim aktualnym rozporzadzeniem jest
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 maja 2021 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen,
nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2021 r. poz. 861; dalej: ,rozpo-
rzadzenie z 06.05.2021 r. Rady Ministréw”). Do rzeczonego aktu wykonawczego przez blisko p6t roku
wprowadzono szereg zmian, dlatego nie mozemy mowic o statosci regulacji. Kazdorazowe omawianie
danych przepiséw nalezy uzupetnia¢ o wskazanie okresu, w ktérym dane nakazy lub zakazy obowigzy-
waty. Na przestrzeni czasu Rada Ministrow modyfikowata, znosita i na nowo wprowadzata poszczegél-
ne obostrzenia. Czestokro¢ potrzeba zmian wynikata z koniecznosci enumeratywnego ,dopisywania”
wyjatkéw od generalnych zakazéw lub nakazéw wynikajacych z rozporzadzenia z 06.05.2021 r. Rady
Ministréw, dlatego byto ono zmieniane srednio raz na dwa tygodnie?.

1 W 2021 r. zmiany rozporzadzenia RM z 06.05.2021 r. wynikaty migedzy innym z rozporzadzen o nastepujacych publikatorach: 979 905, 957, 1013, 1054,
1116, 1125, 1145, 1262, 1583, 1754.
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Od marca 2020 r. nakazy, zakazy lub ograniczenia majgce na celu przeciwdziatanie rozprzestrzenia-
niu sie wirusa SARS-CoV-2 byty regulowane 16 rozporzadzeniami?. Kazde z nich w okresie swego
obowigzywania byto nowelizowane od kilku do kilkunastu razy. W praktyce zdarzato sie wiec,
ze dane ograniczenie jednego dnia obowigzywato, innego dnia przewidziane byty istotne ogranicze-
nia dotyczace liczby klientéw, by kilka tygodni pdéZniej dane ograniczenie ztagodzi¢. Przyktadowo:

e dodn.7 maja2021r. § 9 ust. 20 rozporzadzenia RM z 19.03.2021 r. zakazanywat prowadzenia
dziatalnosci pokojéw zagadek;

e nastepnie w okresie 08.05-31.10.2021 dziatalnos¢ ta mogta by¢ prowadzona pod warunkiem,
ze w pomieszczeniu, w ktérym realizowana jest dziatalnos¢, przebywa jednoczes$nie nie wiecej
niz 1 osoba na 10 m? powierzchni pomieszczenia;

e dnia 28 pazdziernika 2021 ogtoszone zostato Rozporzadzenie Rady Ministrow zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii®. Przedmiotowym aktem przedtuzono obowigzywanie szeregu
ograniczen, nakazéw i zakazoéw z 31 pazdziernika 2021 na 30 listopada 2021 r.

Wtadza wykonawcza zdecydowata sie na przedtuzenie do 30 listopada 2021 r. nie tylko regulacji
ograniczajgcych funkcjonowania pokojow zagadek lecz réwniez ograniczen w wielu innych branzach
i dziedzinach Zzycia codziennego.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage, ze normy sankcjonujgce poszczegdlne nakazy lub zakazy
okazywaty sie nieskuteczne z uwagi na ogromna dynamike zmian okreslonych przepiséw. Pozwa-
lato to na unikanie koniecznosci zaptaty administracyjnych kar pienieznych naktadanych przez
organy inspekcji sanitarnej za dziatania niezgodne z danga ,wersj3’ rozporzadzenia Rady Ministréow.
Warunkami uchylenia decyzji o natozeniu kary pienieznej i umorzenia postepowania w sprawie
byto ztozenie odwotania od decyzji naktadajacej kare oraz liberalizacja danego rodzaju nakazu lub
zakazu przed datg wydania decyzji przez organ Il instancji. Na wspomniang wyktadnie pozwalat
art. 189c ustawy z dnia 14.06.1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2021
poz. 735, ze zm.; dalej: ,k.p.a."):

,Jezeli w czasie wydawania decyzji w sprawie administracyjnej kary pienieznej obowig-
zuje ustawa inna niz w czasie naruszenia prawa, w nastepstwie ktérego ma byc natozona
kara, stosuje sie ustawe nowgq, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiqzujqgcq poprzed-
nio, jezeli jest ona wzgledniejsza dla strony”.

Mozliwos$¢ uchylania sie od sankcji z uwagi na swoiste ,niedopatrzenie” prawodawcy, moze $wiad-
czy¢ badz to o dziataniach pochopnych i nieprzemyslanych, badz tez o pozorowaniu realnych

2 W kolejnosci od najnowszego do najstarszego: Rozporzadzenie Rady Ministréw z 06.05.2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 861), rozporzadzenie RM z 19.03.2021 r.
(Dz.U.z 2021 r. poz. 512), Rozporzadzenie RM z 26.02.2021 . (Dz.U. z 2021 r., poz. 367); rozporzadzenie RM z 21.12.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 2316), rozporza-
dzenie RM z 01.12.2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2132), rozporzadzenie RM z 26.11.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 2091), rozporzadzenie RM z 09.10.2020 r. (Dz.U.
2020 poz. 1758), rozporzadzenie RM z 07.08.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 1356), rozporzadzenie RM z 10.06.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 1066), rozporzadzenie RM
2 29.05.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 964), rozporzadzenie RM z 16.05.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 878), rozporzadzenie RM z 02.05.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 792),
rozporzadzenie RM z 19.04.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 697), rozporzadzenie RM z 10.04.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 658), rozporzadzenie RM z 07.08.2020r. (Dz.U.
2020 poz. 1356), rozporzadzenie RM z 31.03.2020 r. (Dz.U. 2020 poz. 566).

3 Dz.U. 2021 poz. 1967.
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dziatan poprzez ,straszenie” obywateli sankcjami, ktére w znacznej mierze nie mogty zosta¢ wy-
egzekwowane. Jednoczesnie nie nalezy zapomina¢, ze ten wadliwy system generowat okreslone
koszty finansowe zwigzane choéby z samym przebiegiem postepowania i zaangazowaniem kor-
pusu urzedniczego. Niewymiernym jego skutkiem jest podkopanie autorytetu wtadzy publicznej
i panstwa, jako takiego.

Autor rozdziatu ponizej skupia sie przede wszystkim na regulacjach obowigzujgcych na dzien 30 paz-
dziernika 2021 r. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wiekszo$¢ ograniczen, nakazéw lub zakazéw, ktore wyni-
kaja z rozporzadzenia RM z 06.05.2021 r. obowigzuje do 30 listopada 2021 r. Biorac pod uwage co raz
wyzszg ilo$¢ raportowanych przez Ministerstwo zdrowia przypadkéw SARS-CoV-2 nalezy przyjmowac,
ze aktualne ograniczenia zostang przedtuzone, a stosowne nakazy lub zakazy - zaostrzone. Mozliwym
jest réwniez wprowadzenie przez Rade Ministréw nowych nakazéw i zakazéw - niewynikajacych
aktualnie z rozporzadzenia RM z 06.05.2021 r.

W czesci poswieconej analizie orzecznictwa wojewdédzkich sadéw administracyjnych oraz Sadu
Najwyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze odnosza sie one do rozporzadzen Rady Ministréw, kto-
re obowigzywaty przed aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniem z 06.05.2021 r. Okoliczno$¢,
iz z przyttaczajacej wiekszosci ponizej cytowanych uzasadnien wyrokéw wynika, ze legalno$¢ po-
szczeg6lnych nakazow, zakazéw lub ograniczen zostata zakwestionowana, nie oznacza, ze podobne
rozstrzygniecia beda zapada¢ w aktualnym stanie prawnym. Co istotne w kilku sprawach przed
wojewddzkimi sgdami administracyjnymi zapadaty wyroki oddalajace skargi - tj. uznajace zgodnos$¢
z prawem zaskarzonych decyzji.

Warto wskazac, ze w wiekszosci orzeczen kwestionowana jest tresé¢ delegacji ustawowej do wydania
przez Rade Ministréw rozporzadzenia okreslajacego nakazy, zakazy i ograniczenia.

W aktualnym stanie prawnym nadal mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej art. 46b ustawy z 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu i zwalczaniu chordb zakaznych u ludzi* zawiera norme o charakte-
rze blankietowym. Oznacza to mozliwos$¢ realnego kwestionowania potencjalnych decyzji organéw
inspekcji sanitarnej naktadajgcych kary pieniezne za naruszenie okreslonych zakazéw, nakazéw lub
ograniczen w zwigzku ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2. Aktualne sg wiec zastrzezenia woje-
wodzkich sadéw administracyjnych, ktére uchylaty lub stwierdzaty niewaznos¢ decyzji naktadaja-
cych kary pieniezne za naruszenie obowigzkéw takich jak:

e nakaz zakrywania ust i nosa przy uzyciu maseczki;

e nakaz zachowywania odstepu pomiedzy osobami przemieszczajacymi sie pieszo;

e nakaz poddania sie kwarantannie.

Nalezy jednak pamieta¢ o tym, Ze sporadycznie zdarza sie, Zze sady administracyjne lub sady po-
wszechne uznaja legalnos$¢ i obowigzki wynikajace z rozporzadzen Rady Ministrow.

4  Tj.Dz.U.z2020r. poz. 1845.
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2. Wolnosé gospodarcza

2.1. Zagadnienia ogdlne

Ograniczenia prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej wynika z tresci § 9 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 06.05.2021 r. pn. Dziatalnosci podlegajgce czasowemu ograniczeniu
w czasie obowigzywania stanu epidemii; szczegdlne zasady prowadzenia dziatalnosci okreslonego rodzaju.

W okresie od 26 czerwca do 30 listopada 2021 r. Rada Ministréw nie zdecydowata sie na wprowa-
dzenie rozwigzan catkowicie zakazujacych prowadzenie wybranych rodzajéw dziatalnosci gospodar-
czej. W okresie tym zniesiony zostat najdtuzej utrzymywany zakaz prowadzenia dyskotek i klubéw
nocnych lub dziatalnosci polegajacej na udostepnianiu miejsca do tanczenia organizowanego w po-
mieszczeniach lub w innych miejscach o zamknietej przestrzeni. Decyzja o rezygnacji z generalnych
zakazow z pewnoscig byta podyktowana uzasadnieniami wyrokéw wojewddzkich sadéw administra-
cyjnych, ktére wskazywaty, ze Rada Ministréw nie moze catkowicie zakaza¢ prowadzenia danego
rodzaju dziatalnosci, a jedynie ograniczy¢ taka mozliwos¢.

Jednoczesnie Rada Ministrow zdecydowata, ze szereg okreslonego rodzaju dziatalnosci zostanie
ograniczony. Zdecydowano sie przede wszystkim na ograniczenie liczby klientéw korzystajgcych
z ustug danego rodzaju przedsiebiorcy w danej chwili. Wyrézni¢ mozemy kilka metod ogranicza-
nia dziatalnosci:

a) Ograniczenie liczby klientéw w zaleznosci od powierzchni lokalu, w ktérym prowadzona jest
dziatalno$¢ (np. ograniczenie liczby oséb ¢wiczacych na sitowni lub w klubie fitness do maksy-
malnie 1 osoby na kazde 15 metréow kwadratowych lokalu®);

b) Okreslenie gérnej granicy dla liczby oséb bioracych udziat w danym wydarzeniu albo korzysta-
jacych w jednym czasie z ustug w danym lokalu, niezaleznie od jego powierzchni (np. dziatalnos$¢
dyskotek, w ktérych moze tacznie przebywac do 150 os6b®);

c) Ograniczenie liczby klientéw danego przedsiebiorcy poprzez odwotanie sie do danego pro-
centa tacznej liczby pokoi lub miejsc w danym obiekcie - przyktadowo przedsiebiorca moze
udostepnic dla gosci nie wiecej niz 75% pokoi znajdujacych sie w danym obiekcie’;

d) Wprowadzenie minimalnej odlegtosci miedzy stolikami - w przypadku dziatalnosci gastrono-
micznej dopuszczalnym jest zajmowanie przez klientéw co drugiego stolika i odlegtosci pomiedzy

5 § 9 ust. 3a rozporzadzenia RM z 06.05.2021.
6 § 9 ust. 5a rozporzadzenia RM z 06.05.2021.

7 § 9 ust. 7b rozporzadzenia RM z 06.05.2021.
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stolikami - 1,5 metra, z wytgczeniem sytuacji, gdy stoliki oddzielone s3g przegroda o wysokosci
co najmniej 1 m, liczac od powierzchni stolikag;

e) taczenie rezimu procentowej liczby miejsc z maksymalng dopuszczalng liczba klientéw
(widzéw) - w przypadku dziatalnosci tworczej zwigzanej z wszelkimi zbiorowymi formami kul-
tury i rozrywki (np. spektakle teatralne) - udostepnia sie widzom lub stuchaczom co drugie
miejsce na widowni, a w przypadku braku wyznaczonych miejsc koniecznym jest zachowanie
odlegtosci 1,5 m pomiedzy widzami przy ograniczeniu maksymalne;j liczby widzéw do 250 oséb?;

f) Ograniczenia czasowe - np. w odniesieniu do udziatu w wydarzeniu, zajeciach sportowych
lub wspdétzawodnictwie sportowym na otwartym powietrzu odstep miedzy grupami biorgcymi
udziat w wydarzeniu, zajeciach sportowych lub wspétzawodnictwie sportowym wynosi co
najmniej 15 minut®°,

Jednoczesnie w stosunku do wiekszosci dziatalnosci, ktérych prowadzenie zostato ograniczone,
dodatkowym wymogiem jest zachowanie przez klientéw obowigzku zakrywania ust i nosa zgodnie
z § 25 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 06.05.2021 r.

2.2. Przeglad wynikajacych z rozporzadzenia RM z 06.05.2021 r. ograniczen
dotyczacych mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Omawiane rozporzadzenie z 06.05.2021 r. Rady Ministréw w zakresie odnoszgcym sie do ograniczen
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest stosunkowo bardziej liberalne, anizeli poprzedzajace
je akty wykonawcze odnoszace sie do tozsamej materii. Dla szeregu ograniczen i nakazéw Rada
Ministréw przyjeta ograniczony czas ich obowigzywania - od 26 czerwca do 30 listopada 2021 r.
Co wazne - czas trwania ograniczen byt juz przedtuzany - ostatnio: rozporzadzeniem Rady Mini-
stréw z 28 pazdziernika 2021 r. Autorzy publikacji przewidujg, ze stosowne ograniczenia mogg by¢
przedtuzone réwniez na grudzien 2021 r. Dyskutowany jest rowniez potencjalny powrét do bardziej
surowych regulacji, ktére obowigzywaty w okresie od 8 maja do 25 czerwca 2021 r. albo wpro-
wadzenie dalej idacych ograniczen badz catkowitych zakazéw prowadzenia okreslonych rodzajow
dziatalno$ci gospodarcze;.

W okresie od 26 czerwca 2021 r. do 30 listopada 2021 r., zgodnie z § 9 rozporzadzenia RM na ob-
szarze RP obowiagzuja ograniczenia (nie catkowite zakazy) dotyczace prowadzenia dziatalnosci
w takich branzach jak: sitownie, kluby fitness, inne dziatalnosci zwigzane z poprawa kondycji
fizycznej, dyskoteki, kluby nocne, kasyna i hazard, dziatalnos$¢ hotelarska, gastronomiczna, dziatal-
nos¢ tworcza zwigzana z wszelkimi zbiorowymi formami kultury i rozryweki, organizacja koncertow
zespotdéw muzycznych, wykonywanie zadan edukacyjnych i animacji; prowadzenie dziatalnosci
przez domy i o$rodki kultury, muzea, galerie sztuki; projekcje filméw (np. kina, kluby filmowe);

8 § 9 ust. 16 rozporzadzenia RM z 06.05.2021.
9 § 9 ust. 19a pkt 1) rozporzadzenia RM z 06.05.2021.

10 § 9 ust. 31crozporzadzenia RM z 06.05.2021.
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organizacja wystaw, kongreséw, targow, konferencji, spotkan; dziatalnos$¢ pokojow zagadek (escape
room’y), sale zabaw, prowadzenie miejsc do tanczenia, wesote miasteczka, parki rozrywki, fryzjer-
stwo, salony kosmetyczne, biblioteki publiczne i naukowe.

2.3. Wyjatki od generalnych ograniczen w prowadzeniu
okreslonych rodzajéw dziatalnosci

2.3.1. Wyjatki szczegdlne

Co wazne, w niektérych sytuacjach ww. zasady podlegajg ograniczeniu lub Rada Ministrow prze-
widziata wyjatki w uwzglednianiu niektérych kategorii oséb przy badaniu maksymalnej liczby
uczestnikéw danego wydarzenia. Jako przyktad mozna poda¢ wytaczenie obowigzku udostep-
nienia ograniczonej liczby miejsc i zachowania minimalnej odlegtosci miedzy miejscami w przy-
padku widzéw uczestniczacych w réznorakich formach dziatalno$ci kulturalnej lub rozrywkowej
(np. w seansach kinowych, koncertach etc.), ktérzy uczestnicza w tych wydarzeniach z dzieckiem
ponizej 13. roku zycia, z osobg z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci, osoba z orzecze-
niem o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub osoba, ktéra ze wzgledu na stan zdrowia nie moze
poruszac sie samodzielnie!!.

Réwniez w odniesieniu do innych rodzajéw dziatalnosci rozporzadzenie RM z 06.05.2021 r. za-
wiera wytaczenia podmiotowe danych kategorii oséb z limitu klientow danego przedsiebiorcy.
Do takich wytaczen naleza:

a) Niewliczanie do limitu 1 osoba na kazde 10 m? powierzchni sitowni, klubu fitness lub centrum
fitness cztonkéw kadry narodowej polskich zwigzkéw sportowych w sportach olimpijskich
oraz zawodnikéw przygotowujacych sie do igrzysk olimpijskich, paraolimpijskich lub igrzysk
gtuchych'?;

b) Mozliwo$¢ oferowania pokoi noclegowych ponad limit 75% dostepnych w danym obiekcie pokoi
dla zotnierzy Sit Zbrojnych RP, funkcjonariuszy albo zotnierzy SWW lub SKW, Zotnierzy wojsk
sojuszniczych, uczestnikéw zorganizowanego pobytu dzieci do ukonczenia 12. roku zycia, za-
wodnikéw lub cztonkdéw sztabéw szkoleniowych na wybranych miedzynarodowych imprezach
sportowych organizowanych w Polsce®3,

2.3.2. Wyjatki uwzgledniajace fakt zaszczepienia danych oséb i niewliczanie
tych osoéb do limitéw okreslonych w rozporzadzeniu RM z 06.05.2021 r.

Innym przyktadem wyjatku od ograniczen liczby oséb jest niewliczanie oséb zaszczepionych prze-
ciwko COVID-192 do limitéw przyjmowanych w ramach niektérych rodzajéw dziatalnosci. | tak,

11  § 9 ust. 28 pkt 1-2) rozporzadzenia RM z 06.05.2021.
12§ 9 ust. 3a pkt 1-2) rozporzadzenia RM z 06.05.2021.

13 § 9 ust. 4 rozporzadzenia RM z 06.05.2021.
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zgodnie z § 9 ust. 19b rozporzadzenia RM z 06.05.2021. - osdb zaszczepionych nie wlicza sie do
limitéw przy nastepujgcych rodzajach dziatalnosci gospodarczych:

a) sitownie, kluby i centra fitness, dziatalnosci zwigzanej z poprawa kondycji fizycznej - niewli-
czanie 0s6b zaszczepionych do limitu 1osoba / 10 metréw kwadratowych powierzchni lokalu#;

b) dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu dyskotek i klubéw nocnych lub dziatalno$é, ktéra polega
na udostepnianiu miejsca do tanczenia (...) - 0sdb zaszczepionych nie wlicza sie do limitu 150
0s6b, ktére moga jednoczesdnie przebywaé w danym pomieszczeniu lub przestrzeni;

c) dziatalno$¢ hazardowa, urzadzanie gier na automatach, dziatalnosé kasyn - osoby zaszczepione
nie sg liczone przy obliczaniu maksymalnego obtozenia lokalu z limitem 10s/15 m?;

d) ustugi hotelarskie w rozumieniu w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotéw wycieczek i przewodnikéw turystycz-
nych - oséb zaszczepionych nie wlicza sie do limitu 75% dostepnych pokoi udostepnianych
w danym obiekcie;

e) dziatalno$¢ polegajgca na przygotowywaniu positkéw i napojow gosciom siedzacym przy stotach
oraz zwiazanej z konsumpcja i podawaniem napojow - do zaszczepionych klientdw nie stosuje
sie obowiagzku zachowania odlegtosci min. 1,5 metra od nastepnego zajetego stolika i nie wlicza
sie do limitu 75% liczby miejsc w lokalu;

f) dziatalno$¢ twércza, kulturalna i rozrywkowa - réwniez w przypadku tego rodzaju dziatalnosci
osoby zaszczepione nie sg wliczane do generalnych limitéw, sa zwolnione z obowigzku zacho-
wania odlegtosci 1,5 metra, jak rowniez mogg zajmowac na widowni miejsca obok siebie;

g) dziatalnos¢ edukacyjna, animacyjna, domy i osrodki kultury, swietlice - w odniesieniu do tej
kategorii osoby zaszczepione nie sg wliczane do limitu 1 osoby na 10m? pomieszczenia.

2.4. Ocena konstytucyjnosci
wprowadzonych wybranych ograniczen

Jak juz wczesniej byta mowa - od marca 2020 r. ograniczenia, nakazy i zakazy zwigzane ze zwalcza-
niem epidemii SARS-CoV-2 byty regulowane 16 kolejnymi rozporzadzeniami, kazdy z tych aktow
wykonawczych byt zmieniany od kilku do kilkunastu razy. Juz sam ten fakt powinien budzi¢ zastrze-
zenia z punktu widzenia postulatu pewnosci i stabilnosci prawa oraz zasady zaufania obywatela
do panstwa. Kazdy ze wspomnianych aktéw prawnych przez okreslony czas regulowat sytuacje
przedsiebiorcéw iich klientéw. W tym wypadku niestabilno$¢ regulacji prawnych mogta negatywnie
oddziatywac na prowadzong dziatalnos¢, co przektada sie na kondycje ekonomiczng spoteczenstwa.
Zdarzaty sie przypadki, gdy w toku czynnosci policji albo kontroli wykonanej przez pracownikéw

14§ 9 ust. 7arozporzadzenia RM z 06.05.2021.
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panstwowych powiatowych inspektoratéw sanitarnych stwierdzano naruszenie przepiséw zaka-
zujacych albo ograniczajacych mozliwos¢ prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci gospodarczej.
Notatki policji albo protokoty kontroli mogty pdzniej stanowié materiat dowodowy w prowadzonych
przez panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych postepowaniach w przedmiocie natoze-
nia administracyjnej kary pieniezne;.

Wysokos¢ kar pienieznych za naruszenie okreslonych nakazéw, zakazéw lub ograniczen siega nawet
30000 zt. Duza liczba podmiotéw, ktére zostaty ukarane odwotywata sie, a w przypadku utrzymania
decyzji w Il instancji - sktadata skargi do wojewdédzkich sgdéw administracyjnych.

Ponizej przedstawiono tezy z wybranych orzeczen, ktére zapadaty w sprawach dotyczacych zakazu
lub ograniczenia prowadzenia danego rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej. Zdecydowana wiekszos¢
sktadanych skarg zostata uwzgledniona, a sady uchylaty decyzje organéw inspekcji sanitarnej obu
instancji albo stwierdzaty niewaznos¢ takich decyzji.

A. Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wikp.
z dnia 8 wrzesnia 2021 r. II SA/Go 564/21 (dziatalnos¢ dyskotek)

W omawianym orzeczeniu WSA uchylit decyzje utrzymujaca w mocy decyzje w przedmiocie natoze-
nia kary w wysokosci 10.000 zt za niezastosowanie sie do zakazu prowadzenia przez przedsiebior-
cow z wojewddztwa lubuskiego dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu dyskoteki, udostepnianiu
miejsca do tanczenia organizowanego w pomieszczeniach lub innych miejscach o zamknietej prze-
strzeni oraz przygotowaniu i podawaniu napojéw gosciom siedzgcym przy stolach.

W uzasadnieniu wyroku WSA wyijasnit:

,Zakaz prowadzenia dyskotek i klubéw nocnych uregulowany w § 10 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzqdzenia Rady Ministréw z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii zostat wprowa-
dzony z przekroczeniem granic ustawowego upowaznienia. Oczywiscie prawodawca moze
ingerowac w istote konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jednak, aby to byto
mozliwe musi dziatac przy uzyciu srodkéw przewidzianych przez Konstytucje RP. Zakaz naru-
szania istoty wolnosci i praw konstytucyjnych nie ma, co do zasady, zastosowania w stanach
nadzwyczajnych, poza wyjgtkami, o ktérych mowa w art. 233 ust. 1 Konstytucji RP. Wsréd
tych wyjgtkéw nie ma wolnosci dziatalnosci gospodarczej (...) W zwigzku z tym warunkiem
konstytucyjnym umozliwiajgcym ingerencje w istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest uczynienie tego w jednym ze stanéw nadzwyczajnych opisanym w Konstytucji RP.
W sytuacji, gdy nie doszto do wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych w Konstytucji
RP standéw nadzwyczajnych, Zzaden organ panstwowy nie powinien wkracza¢ w materie
stanowigcq istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej” [podkreslenie - O.1.]*>.

15 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z 8 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Go 564/21.
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Podobne wyroki, rowniez uchylajace decyzje utrzymujgca w mocy decyzje naktadajaca kare pie-
niezng za naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci polegajacej na organizacji dyskotek, byty
wydawane przez: WSA w Olsztynie w dn. 14 wrzesnia 2021 r.*¢, WSA w Gdansku w dn. 26 sierpnia
2021 r.Y, WSA w Szczecinie w dn. 05 sierpnia 2021 r.*®, WSA w Gliwicach z 27 kwietnia 2021 r.%*

B. Wyrok Wojewoédzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z dnia
19 sierpnia 2021 r. I SA/Sz 368/21 (prowadzenie lodowiska)

Kolejnym przyktadem uchylenia decyzji przez WSA jest wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Szczecinie z dnia 19 sierpnia 2021 r. 1l SA/Sz 368/21, w ktérym uchylone zostaty decyzje
organoéw obu instancji w przedmiocie natozenia kary pienieznej za niezastosowanie sie do czasowego
ograniczenia prowadzenia dziatalnosci zwigzanej ze sportem i rekreacja (lodowisko).

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku ,istota wolno$ci dziatalnosci gospodarczej jest podejmowanie,
wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej dla kazdego na réwnych prawach”.

W opinii WSA wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami zakaz wykonywania okreslonych w nich
rodzajow dziatalnosci gospodarczej:

,Z catq pewnosciq wkracza w nature wolnosci dziatalnosci gospodarczej okreslonej art. 22
Konstytucji RP. Sqd nie ma wqtpliwosci, ze prawodawca moze ingerowac w opisanq wyzej istote
konstytucyjnej wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jednak, aby to byto mozliwe musi dziatac przy
uzyciu srodkéw przewidzianych przez Konstytucje RP. [...] Przy ograniczaniu konstytucyjnych
praw i wolnosci na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP kompletnosc i szczegétowosc regulacji
ustawowej musi by¢ znacznie zwiekszona. Dlatego nalezy podkreslic, ze przepisy stanowione
na poziomie rozporzqdzenia, oprocz tego, ze nie mogq regulowac podstawowych konstytucyj-
nych wolnosci i praw, muszq takze spetniac¢ warunki okreslone w art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Rozporzqgdzenie musi w zwigzku z tym zostac wydane przez organ wskazany w Konstytucji,
na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”.

W swoim wyroku Wojewoddzki Sad Administracyjny w Opolu podzielit poglad wyrazony wczesniej
w wyroku z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/Op 219/20.

C. Wyrok WSA w Opolu z 27 pazdziernika 2020 r. sygn. akt II SA/Op 219/20
(prowadzenie dziatalnosci w zaktadzie fryzjerskim)

Przedmiotowe orzeczenie byto pierwszym wyrokiem, w ktérym wojewddzki sad administracyj-
nych pochylit sie nad niewprowadzeniem zadnego z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych oraz

16 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 14 wrzeénia 2021 r., sygn. akt Il SA/OI 511/21.
17  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Gd 349/21.
18 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 5 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 446/21.

19 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 33/21.
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nad niezgodno$cig z Konstytucjg rozporzadzenia ustanawiajgcego zakaz prowadzenia dziatalnosci
w zaktadzie fryzjerskim. Do uzasadnienia wyroku odwotywaty sie sady administracyjne w blisko
pieédziesieciu innych sprawach.

Do najczesciej cytowanych fragmentéw uzasadnienia wyroku ws. [l SA/Op 219/202° nalezy wywod
odnoszacy sie do wprowadzenia rozporzadzeniem kategorii ,zakazu prowadzenia dziatalnosci”, pod-
czas gdy takiego instrumentu i takiej delegacji nie zawierata ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi:

,Zaden przepis upowaznieri ustawowych zawartych w art. 46 ust. 4 i art. 46b ustawy o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie zawiera umocowania
do okreslania w rozporzqdzeniu zakazéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Rada Mi-
nistréw upowazniona byta wytgcznie do wprowadzenia rozporzqdzeniem ograniczen w za-
kresie korzystania z wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W tym wiec zakresie kontrolowane
rozporzqdzenie zostato wydane bez upowaznienia ustawowego, nie wykonuje tez ustawy,
gdyz wprowadza do systemu prawnego tresci nieznane ustawie, w tym przypadku wpro-
wadza nieznany ustawie zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na stan
epidemii. Dlatego tez w tej czesci rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 .
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiqzku z wystgpie-
niem stanu epidemii (Dz.U. 2020 r. poz. 697 ze zm.) narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, nie
spetniajqc tez konstytucyjnych warunkéw wymaganych dla relacji zachodzqcych pomiedzy
ustawq a rozporzqdzeniem”.

Réwniez inne wojewddzkie sady administracyjne podobnie rozstrzygaty w sprawach oceny legal-
nosci zakazu prowadzenia dziatalnosci zaktadéw fryzjerskich??.

D. Inne przyktady wyrokéw wojewédzkich sagdéw administracyjnych
kwestionujacych podstawy prawne zakazéw prowadzenia
danych rodzajow dziatalnosci gospodarczej

Wojewddzkie sady administracyjne uchylaty réwniez decyzje naktadajace kary pieniezne za niesto-
sowanie sie do zakazéw prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorcéw z réznych branz:

a)

b)

c)

dziatalno$¢ sitowni - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 25 sierpnia
2021 r. sygn. akt: Ill SA/Gd 583/21;

dziatalno$¢ gastronomiczna - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 24
wrzesnia 2021 r. 1l SA/Gd 690/21;

dziatalno$¢ solarium - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 15 lipca
2021 r. Il SA/Gd 424/21;

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt [ SA/Op 219/20.

Por.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 26 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Bd 779/20.
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d) dziatalnos¢ salonu kosmetycznego - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdan-
sku z 18 marca 2021 r. sygn. lll SA/Gd 1043/20.

3. Orzeczenia wojewddzkich sagdéw administracyjnych
uznajace legalnos¢ zakazow prowadzenia
dziatalnosci w okreslonych branzach

Pomimo, ze przyttaczajgca wiekszosé z wyrokéw wydawanych przez sady administracyjne uwzgled-
niata skargi przedsiebiorcéw warto zwréci¢ uwage na orzeczenia, w ktérych uznano legalnos¢ zaka-
z6w prowadzenia dziatalnosci. Do najbardziej znanych naleza:

1) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 24 czerwca 2021 r. sygn. Il
SA/Bk 393/21,

2) Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 17 listopada 2020 r. sygn. Il
SA/Bd 834/20.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
z 24 czerwca 2021 r. sygn. II SA/Bk 393/21

Wyrok odnosit sie do decyzji administracyjnej painistwowego powiatowego inspektora sanitarnego
w przedmiocie nakazania natychmiastowego zaprzestania dziatalnosci klubu muzycznego. W uzasad-
nieniu wyroku WSA odwotat sie do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego Il GSK 673/21%2,
wskazujac:

(i) ,ograniczenia praw i wolnosci (w przypadku rozpoznawanej sprawy: wolnosci dziatalnosci
gospodarczej) w zwiqzku ze stanem epidemii znajdujqg oparcie w regulacji ustawowej, bedqgcej
wykonaniem nakazu wynikajqgcego z art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wtadze
publiczne sq obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym
dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Tego rodzaju ograniczenia nalezy zaliczy¢ do
zwyktych srodkéw konstytucyjnych niewymagajgcych korzystania z rozwigzan prawnych
witasciwych dla stanéw nadzwyczajnych, a scislej stanu kleski zywiotowej. Zakwalifikowa-
nie tych uregulowan do zwyktych srodkéw konstytucyjnych prowadzi do wniosku, ze takie
ograniczenia muszq by¢ dokonywane z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, ktéra
w przypadku kleski Zzywiotowej jest - co do zasady - wytgczona, gdyz w stanie kleski zy-
wiofowej stosowne przepisy konstytucyjne wyraznie dopuszczajq naruszenia wiekszosci
wolnosci, okreslajgc jednoczesnie ich zakres i intensywnos¢”

(i) ,w polskim porzqdku prawnym funkcjonujq rowniez rozporzqdzenia, ktérych celem nie jest
wykonanie ustawy ale stosowanie prawa. Majq one charakter aktéw generalnych, jednak nie

22 Orzeczenie to zostato szerzej omdwione w podrozdziale ,Wolno$¢ zgromadzen”.
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sq Zrédtami prawa w rozumieniu konstytucyjnym art. 87 Konstytucji RP. To oznacza, ze art.
92 ustawy zasadniczej nie moze by¢ wprost ptaszczyzng oceny podstawy i tresci takiego
aktu. W konsekwencji NSA uznat, ze rozporzqdzenie Rady Ministréw wydane na podstawie
art. 46a u.z.z.c.z., w zakresie upowaznienia wynikajgcego z art. 46b tej ustawy, jest w dniu
zdarzenia ocenionego jako naruszenie zakazéw, aktem obowigzujgcym réwnolegle do roz-
porzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, a wprowadzone w nim zakazy, nakazy i ograni-
czenia - znajdujg umocowanie ustawowe w art. 46 ust. 4 jak i art. 46b u.z.z.c.z. Zaréwno
wiec wydane rozporzqdzenie Ministra Zdrowia jak i rozporzqdzenia Rady Ministréw miaty
podstawe ustawowq i nie byty aktami normatywnymi wykonujgcymi ustawe, ale aktami
generalnymi podejmowanymi na podstawie przeprowadzenia stosownego postepowania
wyjasniajgcego co do stanu epidemii i zagrozenia epidemicznego. Akty te majq oparcie
konstytucyjne w art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, regulujg materie wskazanq w ustawie,
w art. 46b okreslajgc zakres rozporzqdzenia wydawanego przez Rade Ministréw usta-
wodawca przyjgt metode legislacyjnego odestania przy redakcji tego przepisu - do art.
46 ust. 4 u.z.z.c.z. W tym przepisie organ wtasciwy, czyli Minister Zdrowia moze okresli¢
w rozporzqdzeniu zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci oraz cza-
sowe ograniczenie funkcjonowania okreslonych instytucji lub zaktadéw pracy. Taki zakaz
wprowadzita Rada Ministréw we wskazanych wyzej przepisach rozporzqdzen z 21 grudnia
2020 r. oraz z 26 lutego 2021 r.”

Autorzy raportu maja watpliwosci co do prawidtowosci negacji normatywnego charakteru rozporza-
dzen wydawanych przez Rade Ministréw, a dotyczacych nakazéw, zakazéw i ograniczen zwigzanych
ze zwalczaniem epidemii.

Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy
z 17 listopada 2020 r. sygn. II SA/Bd 834/20.

Autorzy raportu maja duze watpliwosci co do prawidtowosci uzasadnienia wyroku WSA w Bydgosz-
czy. Wydaje sie, ze w przedmiotowej sprawie sad pozwolit sobie na odejscie od konieczno$ci orze-
kania na podstawie prawa obowigzujacego, na rzecz orzekania na podstawie norm, ktére powinny
by¢ (a nie zostaty) wprowadzone do porzadku prawnego.

Cho¢ WSA kilkukrotnie odwotuje sie do stanu nadzwyczajnego, a z jego obowigzywania wywo-
dzi ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, to pomija jednoczesnie ze stan taki nie zostat
na terenie RP ogtoszony. Drugim z zastrzezenn wobec wyroku WSA jest z pewnoscig czynienie
Skarzgcemu zarzutdw, ze podjat on prébe obrony kierujac skarge do WSA i prébujac ,wykorzy-
stywac luki prawne”.

Zgodnie z uzasadnieniem wyroku:

(i) ,Reasumujgc, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci zostat wprowadzony na pod-
stawie ustawy, ktéra upowaznita Rade Ministréow do dookreslenia ograniczen, nakazéw
i zakazéw w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii. Taki zabieg ustawowy byt w petni
zasadny, poniewaz pozwala on na biezqce reagowanie na dynamicznie zmieniajgcq sie
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sytuacje epidemiczng i dziatanie w tym zakresie parlamentu poprzez wydawanie ustaw
nie gwarantowatoby skutecznosci walki z epidemiq, biorgc chociazby pod uwage dtugosc
procesu legislacyjnego”.

(i) ,odkresli¢ trzeba, Ze do tej pory w najnowszej historii Polski nie wystgpito tak powszechne
i powazne zagrozenie epidemiczne, co skutkowato tym, ze system prawny nie byt dosto-
sowany do jego skutecznego zwalczania. W zwiqgzku z tym nalezy w sposéb szczegdlny
podkresli¢ koniecznosc zastosowania wszystkich srodkéw w celu podjecia walki z epide-
migq, co tez wtadze publiczne, czesto w niedoskonaty z prawnego punktu widzenia sposob,
prébowaty uczynic. Nie moze jednak zniknqc¢ z punktu widzenia zasadniczy problem, jakim
jest koniecznos¢ przestrzegania obowiqzujgcego prawa, ktérego tresé winna by¢ inter-
pretowana w sposéb pozwalajgcy na maksymalne wykorzystanie istniejgcych procedur
w celu zwalczania epidemii. Wskazac trzeba, ze zdecydowana wiekszos¢ spoteczenstwa
przestrzega obowiqzujqcych regulacji i ponosi w zwigzku z tym wiele niedogodnosci, zda-
jgc sobie sprawe z tego, ze tylko wspdlne wziecie odpowiedzialnosci za walke z epidemiq
pozwoli na jej wyeliminowanie. Tymczasem Skarzqcy, prébujgc wykorzystac luki prawne,
podwaza te wszystkie dziatania. Takie zachowanie nie moze by¢ aprobowane i korzystac
z ochrony prawnej”.

4. Wolnos¢ przemieszczania — zakazy i ograniczenia
w zwigzku ze zwalczaniem epidemii wirusa SARS-CoV-2

4.1. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — zakaz przemieszczania sie, a mozliwos¢
popeinienia wykroczenia stypizowanego w art. 54 Kodeksu wykroczen

Nie tylko sady administracyjne analizowaty legalnos$¢ przepiséw rozporzadzen Rady Ministrow ogra-
niczajacych mozliwo$é swobodnego przemieszczania sie. W poczatkowej fazie epidemii (marzec-maj
2020 r.) szczegdlnie czesto policja starata sie egzekwowac obowigzek przestrzegania przez obywa-
teli nakazéw i ograniczen dotyczacych przemieszczania sie. W tym okresie zdarzato sie naktadanie
mandatéw lub kierowanie do sadéw wnioskéw o ukaranie, zgodnie z ktérymi obywatele rzekomo
dopuszczali sie popetnienia wykroczenia stypizowanego w art. 54 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
kodeksu wykroczen:

,Kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzgdkowym
0 zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 ztotych albo
karze nagany”.

W wyroku z 16 marca 2021 r.2® Sad Najwyzszy w wyniku rozpatrzenia skargi kasacyjnej Rzecznika
Praw Obywatelskich od wyroku nakazowego z 4 listopada 2020 r. uchylit zaskarzony wyrok

23  Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 97/21; podobne rozstrzygniecia zapadty tez w: wyroku Sadu Najwyzsze-
go - Izba Karna z dnia 26 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il KK 67/21, wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt Il KK 74/21.
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i uniewinnit obwinionego o popetnienie wykroczenia z art. 54 Kodeksu wykroczen (dalej: ,k.w.").
Do najwazniejszych tez ww. orzeczenia naleza:

(i) ,Przedmiotem ochrony art. 54 Kodeksu wykroczen jest porzgdek i spokdj w miejscach
publicznych, a nie ochrona zdrowia poprzez zwalczanie epidemii. Cho¢ formalnie ob-
winiony swoim zachowaniem naruszyt zakaz przemieszczania sie, bo nie przemieszczat
sie w celu ujetym uregulowaniem ust. 1-4 § 5 rozporzqgdzenia z 10 kwietnia 2020 r.
w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wy-
stgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 658 ze zm.), to jednak rozporzqdzenie
nie zawierato Zzadnej sankcji za naruszenie takiego zakazu, a ponadto, przewidziany
tym rozporzqdzeniem zakaz przemieszczania sie wkraczat w sposéb wyrazny w materie
konstytucyjnej wolnosci okreslonej w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Wolnos¢ ta moze
by¢ ograniczona tylko w ustawie i to w okreslonym celu bez naruszenia istoty wolnosci
(art. 52 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czego nie uczyniono (nie wprowadzono
zadnego z trzech stanéw nadzwyczajnych), a wskazane rozporzqdzenie nie spetnia wa-
runku takiego aktu prawnego”.

(ii) ,Rozporzgdzenie z dnia 10 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograni-
czen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. z 2020 r., poz.
658), w zakresie, w jakim ograniczato wolnos¢ przemieszczania sie obywateli na terenie
catego kraju (§ 5), naruszato regulacje art. 52 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji
RP, co oznacza, iz nie mogto ono tworzyc¢ podstawy prawnej do wypetnienia blankietu
normy sankcjonowanej art. 54 KW i prowadzi¢ do ukarania na podstawie tego przepisu’”.

4.2. Orzecznictwo sadéw powszechnych
dotyczace obwinionych o popetnienie wykroczenia
stypizowanego w art. 116 k.w.

Warto odnotowaé, ze w kontekscie legalnosci obowiagzku poddania sie kwarantannie po przekrocze-
niu granicy wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 29 czerwca 2021 r.>* Wspomnia-
nym wyrokiem Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i uniewinnit obwinionego od zarzucanego
mu czynu polegajacego na nieprzestrzeganiu nakazéw lub zakazéw o zapobieganiu chorobom (art.
116 k.w.). Rdwniez w tym orzeczeniu rozstrzygniecie oparto na wadliwosci rozporzadzenia Rady
Ministréw, a w konsekwencji - niezastosowaniu przepiséw wprowadzajacych obowigzek poddania
sie kwarantannie po przekroczeniu granicy RP.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 29 czerwca 2021 r., sygn. akt Il KK 255/21.
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Reakcja ustawodawcy na ww. orzeczenie byta nowelizacja kodeksu wykroczen, ktéra weszta w zy-
cie z dniem 29 listopada 2020 r.2°> W tym dniu do art. 116 kodeksu wykroczen dodany zostat § 1a,
zgodnie z ktérym:

,Kto nie przestrzega zakazoéw, nakazéw, ograniczen lub obowigzkéw okreslonych w prze-
pisach o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi, podlega karze
grzywny albo karze nagany’.

Pomimo wprowadzenia ww. przepisu zdarza sie, ze sady powszechne uniewinniajg obwinionych
o popetnienie czynu z art. 116 § 1a k.w.?¢, cho¢ z systemow informacji prawnej wynika, ze czesciej
(poza Sadem Rejonowym w Olsztynie) wydawane sg wyroki skazujace?”. Wiekszos$¢ z wyrokow
skazujacych byta wydawana przez Sad Rejonowy Gdarsk Pétnoc w Gdansku.

4.3. Przeglad wybranych orzeczen wojewoddzkich sagdéw administracyjnych
odnoszacych sie do wolnosci przemieszczania sie

4.3.1. Orzecznictwo dotyczace legalnosci decyzji administracyjnych
stwierdzajacych naruszenie obowiazku poddania sie kwarantannie

Dla uporzadkowania poje¢ nalezy tylko nadmienié, ze kwarantanna dotyczy osoéb, u ktérych nie
wykryto zakazenia wirusem SARS-CoV-2, ale ktére mogg zachorowad gdyz miaty kontakt z osoba
zakazona. W odniesieniu do oséb, u ktérych potwierdzono zakazenie wirusem SARS-CoV-2 stosuje
sie ,izolacje” (w warunkach domowych lub szpitalnych).

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze analizowane orzeczenia odnoszg sie do konkretnych ograniczen,
nakazoéw lub zakazéw, ktére obowiazywaty w przesztosci (do 30 pazdziernika 2021 r. kolejno obo-
wigzywato 16 rozporzadzen Rady Ministrow regulujacych zagadnienie).

Przepisy odnoszace sie do obowigzku poddania sie kwarantannie dotyczg i dotyczyty dwdch
kategorii oséb:

0s6b przekraczajacych granice panstwows (zakres wytaczen tego obowigzku zmieniat sie);

0s0b, ktére miaty stycznosé z osobg zakazong SARS-CoV-2.

25 Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystapieniem
COVID-19 (Dz.U.z 2020 . poz. 2112).

26  Patrz np.: Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie - Il Wydziat Karny z dnia 8 czerwca 2021 r. sygn. akt Il W 552/21; Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie - Il
Wydziat Karny z dnia 24 maja 2021 r. Il W 404/21.

27 Sardéwniez wydawane wyroki skazujace. Na przyktad: Wyrok Sadu Rejonowego w Betchatowie - || Wydziat Karny z dnia 31 sierpnia 2021 r. [l W 238/21,
Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku - Il Wydziat Karny z dnia 6 kwietnia 2021 r. Il W 451/21, Wyrok Sadu Rejonowego Gdarisk-Pétnoc
w Gdansku - Il Wydziat Karny z dnia 19 marca 2021 r. Il W 439/21.
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Przyktadowo, w § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM obowiazujacego 30.11.2020 r. okreslono, ze w okre-
sie, o ktérym mowa w ust. 1 (stan epidemii), osoba przekraczajaca granice panstwowa, w celu
udania sie do swojego miejsca zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzana:

1) przekazac¢ funkcjonariuszowi Strazy Granicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia 12 pazdzier-
nika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 305), informacje o:

a) adresie miejsca zamieszkania lub pobytu, w ktérym bedzie odbywac obowigzkowa kwaran-
tanne, o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi,

b) numerze telefonu do kontaktu z tg osobg;

2) odby¢, po przekroczeniu granicy panstwowej, obowigzkowa kwarantanne, o ktérej mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, trwajaca 14 dni liczac od
dnia nastepujacego po przekroczeniu tej granicy, wraz z osobami wspdlnie zamieszkujacymi
lub gospodarujgcymi.

Legalnos¢ zapiséw ww. rozporzadzenia zostata zakwestionowana przez WSA w Gdansku w wy-
roku z 25 sierpnia 2021 r., sygn. lll SA/Gd 86/21. Podobnie jak w przypadkach odnoszacych sie
do zakazéw dotyczacych prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej sedziowie orzekajgcy w sprawie
oparli swe rozstrzygniecie na rozwazaniach dotyczacych jego niezgodnosci z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, przekroczenia w rozporzadzeniu granic delegacji ustawowej, niewprowadzenia przez
polskie wtadze zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, ktére mogtyby uzasadnia¢ ograniczanie praw
i wolnosci obywateli.

W omawianym wyroku warto zwrécié¢ uwage na nastepujgce tezy:

(i) ,Przedstawiona powyzej dziatalnos¢ prawotwdrcza doprowadzita do objecia regulacjami
rozporzqdzenia materii ustawowej i naruszenia szeregu podstawowych wolnosci i praw
jednostki, w tym wolnosci przemieszczania sie okreslonej w art. 52 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym ograniczenie wolnosci poruszania sie po terytorium RP oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu, a takze prawo do swobodnego opuszczenia terytorium RP, jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy (zob. art. 52 ust. 3 Konstytucji RP)".

(i) ,Przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi
jednoznacznie wskazujq na obowiqzek poddania sie kwarantannie tylko przez takie osoby,
ktore byty narazone na chorobe zakazng lub pozostawaty w stycznosci ze zrédtem biolo-
gicznego czynnika chorobotwdrczego. Objecie takim obowiqgzkiem oséb, ktére przekroczy-
ty granice panstwa, bez wzgledu na to, czy byty narazone na chorobe lub miaty kontakt ze
wspomnianym zrédtem czynnika chorobotwdrczego, pozostaje w sprzecznosci z zapisami
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, jak réwniez
wykracza poza zakres wskazanej wyzej delegacji ustawowej”.
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(iii) ,Reasumujgc, wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi rozporzqdzenie Rady Mi-
nistrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. nie spetnia konstytucyjnego warunku jego wydania
na podstawie upowaznienia ustawowego zawierajgcego wytyczne dotyczqce tresci aktu
wykonawczego. Ustawodawca w tresci wskazanych upowaznien ustawowych nie zawart
bowiem wskazéwek dotyczqcych materii przekazanej do uregulowania w opisanych ak-
tach prawnych”.

(iv) ,Sqd nie neguje tego, ze wskazane zakazy, nakazy i ograniczenia, z uwagi na szerzqcq sie
pandemie wirusa Sars-CoV-2 merytorycznie bytyby uzasadnione. Jednak tryb ich wprowa-
dzenie byt niekonstytucyjny. Dlatego stosujqc konstytucyjng zasade z art. 178 Konstytucji
RP (zasada podlegania sedziow w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji oraz ustawom),
Sqd odmoéwit zastosowania § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 19
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii w zakresie w jakim nie spetnia on wskazanych
wyzej zasad konstytucyjnych”.

Do innych orzeczen, w ktérych wojewddzkie sady administracyjne zakwestionowaty legalnosc¢ prze-
pisdw odnoszacych sie do obowigzku odbycia kwarantanny nalezg wyroki: WSA w Szczecinie z 25
marca 2021 r.28, WSA w Gliwicach z 4 marca 2021 r.??, WSA w Warszawie z 23 lutego 2021 r.3°, WSA
w Gliwicach z 14 stycznia 2021 r.3!

Co istotne, legalno$¢ obowigzku odbycia kwarantanny zostata zakwestionowana réwniez w sytuacji
osoby zamieszkujacej wspdlnie z osobg zakazong. Wyrok w takiej sprawie wydat WSA w Szczecinie
11 lutego 2021 r.3?

W konteks$cie omawiania orzeczen odnoszacych sie do decyzji naktadajgcych kary pieniezne
w zwigzku z naruszeniem nakazu poddania sie kwarantannie nie mozna zapominac¢ o majacej uni-
wersalne znaczenie réwniez w innych sprawach, tezie postawionej w uzasadnieniu wyroku WSA
z13.01.2021 r.33%:

,Notatka urzedowa sporzgdzona przez funkcjonariusza Policji nie jest dowodem, ktéry
zwalnia organ administracji publicznej z dalszego prowadzenia postepowania dowodowego
i prowadzenia innych dowodéw w rozumieniu art. 75 § 1 KPA”.

28 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 25 marca 2021 r. sygn. akt Il SA/Sz 658/20.

29 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 4 marca 2021 r., sygn. akt Ill SA/GI 391/20.

30 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 23 lutego 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1670/20.
31 Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il SA/GI 420/20.
32  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 11 lutego 2021 r., sygn. akt Il SA/Sz 625/20.

33  Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1624/20.
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4.3.2. Orzecznictwo odnoszace sie do legalnosci
obowiazku zakrywania ust i nosa maseczka

Réwniez w przypadku obowigzku zakrywania ust i nosa wojewddzkie sgdy administracyjne uchylaty
decyzje panstwowych powiatowych i wojewddzkich inspektoréw sanitarnych naktadajacych kary
pieniezne za naruszenie nakazu zakrywania ust i nosa.

Przyktadem moze by¢ tutaj Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13
lipca2021r. VII SA/Wa 1801/20. Przyczyna uchylenia decyzji organéw obu instancji oprécz licznych
btedéw proceduralnych i btedéw z zakresu gromadzenia materiatu dowodowego byto naruszenie
przepiséw prawa materialnego.

Sad zbadat, czy odpowiednia podstawe prawng znajdowat obowigzek okreslonego zachowania sie,
a mianowicie obowigzek zakrywania nosa i ust w sytuacji, gdy okreslona osoba znajduje sie w miejscu
publicznym wskazanym przez przepisy prawa, tj. § 18 rozporzadzenia RM z 2 maja 2020 r.

Do wazniejszych tez orzeczenia naleza:

(i) ,W rozpatrywanej sprawie analiza przepiséw sktadajqcych sie na system prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej, prowadzi do wniosku, ze obowiqgzek zakrywania nosa i ust, gdy okreslona
osoba znajduje sie w przestrzeni publicznej, nalezy traktowac jako szczegdlny sposob prze-
mieszczania sie w miejscu publicznym”.

(ii) ,Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze zachowanie okreslone jako przemieszczanie sie na te-
rytorium RP jest objete konstytucyjnymi gwarancjami jako prawnie chroniona wolnosc¢ czto-
wieka. W art. 52 ust. 1 Konstytucji przewiduje sie, ze «<kazdemu zapewnia sie wolnos¢ poru-
szania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu».
Dodatkowo, art. 52 ust. 3 Ustawy Zasadniczej stanowi, Zze wolnosci, o ktérych mowa w ust.
1i 2 (w tym wolnosc poruszania sie) mogq podlegac ograniczeniom okreslonym w ustawie”.

(iii) ,Ze wskazanych przepiséw wynika w szczegdélnosci, ze poruszanie sie, czyli zmienianie miejsca
przebywania stanowi wolhos¢ prawnie chroniong o charakterze konstytucyjnym, czyli takie
zachowanie, ktére zalezy wytqcznie od osoby podejmujqcej takie zachowanie, o ile jednak
przepisy szczegbétowe rangi ustawy nie przewidujqg ograniczen bqdz okreslonych zakazéw”.

(iv) ,Nalezy nadto dodac, ze art. 52 ust. 3 Konstytucji przewidujgcy forme ustawy jako wtasciwg
dla okreslenia ograniczer wolnosci poruszania sie po terytorium RP nalezy rozumiec jako
nakaz wprowadzania takich ograniczen wytgcznie w formie ustawy, a nie w formie aktéow
wykonawczych, np. rozporzqdzen (patrz: M. Balcerzak, Komentarz do art. 52 Konstytucji,
w: M. Safjan, L. Bosek (redaktorzy), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz. Art. 1-86, wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2016, str. 1242)".

(v) ,Konsekwencjq wskazanego art. 52 ust. 3 Konstytucji jest zatem zasada, ze natozenie
na obywateli ograniczenia, tj. nakazu lub zakazu konstytucyjnej wolnosci poruszania sie
w drodze aktu podustawowego, stanowi naruszenie Konstytucji RP. Prawo administracyjne
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Inne orzeczenia, w ktéorych wojewddzkie sady administracyjne zakwestionowaty obowigzek zakry-
wania ust i nosa to np.: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15 czerwca
2021 r. sygn. VI SA/Wa 1985/20, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11
lutego 2021 r. VII SA/Wa 1505/20, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

zna rézne ograniczenia wolnosci przemieszczania sie, jednak za skutecznie wprowadzone
uznaje sie tylko te, ktére zostaty wprowadzone w przepisach ustaw zwyktych”.

W szczegdlnosci nie moze byc uznane za wystarczajqce powotanie sie przez organy na art. 46b
pkt 4 w zw. z art. 46a pkt 2 i art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy z 2008 r. o zapobieganiu chorobom
zakaZznym. Wszystkie te przepisy majq bowiem charakter przepiséw nazywanych zwykle kom-
petencyjnymi, to znaczy skierowane sq one do organéw wtadzy publicznej wtasciwych w spra-
wie przeciwdziatania stanowi epidemii lub stanowi zagrozenia epidemicznego. Z przepisow
tych wynika zatem wytqcznie upowaznienie dla takich organéw do wydawania przepisow
o okreslonej tresci, w szczegodlnosci regulujgcych nakaz okreslonego sposobu przemieszczania
sie. Z upowaznienia dla organu, w tym z kompetencji prawotwdrczej nie wynika natomiast obo-
wigzek obywatela okreslonego zachowania sie. W swietle przedstawionych wyzej przepiséw
kompetencyjnych wolhosc¢ poruszania sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter
wolnosci konstytucyjnej, a zatem dla jej ograniczenia wymagane jest wydanie przepisu usta-
wowego, a hie przepisu aktu wykonawczego, np. rozporzqdzenia Rady Ministréow”.

,Drugq przyczyng, dla ktérej § 18 ust. 1 rozporzqdzenia RM z 2 maja 2020 r. nie
moze byc¢ uznany za podstawe prawng stwierdzenia obowiqgzku zakrywania ust.
i nosa jest fakt ustanowienia tego rozporzqdzenia na podstawie wadliwego przepisu blan-
kietowego. Wczesniejsze wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
uznajq ten argument za kluczowy w sprawach o ukaranie administracyjnqg karg pieniezng
za naruszenie obowiqgzku zakrywania ust i nosa (patrz np. wyrok WSA w Warszawie z 13
stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1671/20)".

Wskazane wady § 18 rozporzqdzenia RM z 2 maja 2020 r. prowadzq do wniosku, ze decyzja
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) zostata wydana bez material-
noprawnej podstawy prawnej. Taki stan rzeczy prowadzit do uznania, ze w rozpatrywanej
sprawie zaistniata przestanka niewaznosci decyzji okreslona w art. 156 § 1 pkt 2 KPA”.

,»-..mimo stanu zagrozenia epidemicznego wtadze Rzeczypospolitej Polskiej nie wprowadzity
zadnego ze standw nadzwyczajnych przewidzianych w art. 228-234 Konstytucji, zwtaszcza
stanu kleski zywiotowej (art. 232). Gdyby do tego doszto dopuszczalne bytoby ograniczenie
wolnosci przemieszczania sie gwarantowanej przez art. 52 ust. 1 Konstytucji, chociaz nadal
ograniczenie takiej konstytucyjnej wolnosci wymagatoby regulacji ustawowej (patrz: art. 233
ust. 1 oraz art. 233 ust. 3 Konstytucji). Zdaniem czesci doktryny wybranie przez wtadze Rze-
czypospolitej innej drogi regulowania zachowan obywatelskich w stanie epidemii powoduje,
Ze istotnie poszerza sie praktyka bezprawnego ograniczania lub naruszania praw cztowieka
i obywatela (patrz: M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnosc ograniczen praw i wolnosci jed-
nostki wprowadzonych w zwigzku z epidemiq COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa; «Panstwo i Prawo» z 12/2020, s. 5-22)".

z 13 stycznia 2021 rVII SA/Wa 1671/20.
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Cho¢ sady administracyjne w miare jednolicie wypowiadajg sie w przedmiocie obowigzku zakry-
wania ust i nosa i legalnosci naktadania administracyjnych kar pienieznych za ztamanie tego zakazu
to nalezy pamietad, ze cze$¢ sadow powszechnych uznaje taki czyn za wykroczenie stypizowane
w art. 116 k.w.3

4.3.3. Orzecznictwo sadéw administracyjnych kwestionujace nakaz
zachowania minimalnej odlegtosci w trakcie poruszania sie pieszo.

W kolejnych rozporzadzeniach Rady Ministréw ustanawiano obowigzek zachowania minimalnej
odlegtosci pomiedzy osobami przemieszczajgcymi sie pieszo. Odlegtosé ta zmieniata sie i wyno-
sita nie mniej niz 1,5 metra lub nie mniej niz 2 metry. Jednoczesnie w kolejnych rozporzadzeniach
przewidywano wyjatki od tego nakazu. Roéwniez legalno$¢ przedmiotowego nakazu, wynikajacego
Z nieobowigzujacego juz rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U.
z 2020 r. poz. 792), byta oceniana przez sady administracyjne.

Przyktadem orzeczenia odnoszacego sie do przedmiotowej materii jest wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 22 kwietnia 2021 r., sygn. VIl SA/Wa 1893/20%, w ktérym sad
stwierdzit niewazno$¢ decyzji w przedmiocie natozenia kary pienieznej wydanych przez organy
obu instancji. W omawianej sprawie sad ocenit przepisy rozporzadzenia z dn. 02.05.2020 r. Rady
Ministréw wskazujac, ze przepis podustawowy ograniczat prawo do poruszania sie obywatela bez
zadnych ograniczen (wbrew art. 52 ust. 3 Konstytucji R.P.). W konsekwencji sad odmowit zastoso-
wania tego przepisu. Po raz kolejny nalezy podkresli¢ jednak, ze stan prawny zmienit sie w stosunku
do tego, ktory obowigzywat w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Do podstawowych tez wynikajgcych z uzasadnienia tego orzeczenia naleza:

(i)  ,Analiza § 17 ust. 1 pkt 1 przywotanego rozporzqdzenia z dnia 2 maja 2020 r. nie pozostawia
wqtpliwosci, ze przepis nakazujqcy okreslony sposéb przemieszczania sie, ogranicza podsta-
wowe prawa i wolnosci obywatelskie przewidziane w Konstytucji RP. Z tej przyczyny Sqd,
badajqc legalnos¢ zaskarzonej decyzji, w pierwszej kolejnosci rozwazat zgodnosc wskazanego
przepisu rozporzqdzenia z Konstytucjq RP i delegacjq ustawowq”.

(ii) ,Zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji R.P., kazdy jest zobowigzany szanowa¢ wolnosci
i prawa innych. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bqdz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq
naruszac istoty wolnosci i praw”.

34  Patrz: rozwazania w podrozdziale: 2. Orzecznictwo sadéw powszechnych dotyczace obwinionych o popetnienie wykroczenia stypizowanego w art. 116 k.w.

35 Por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 31 marca 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1574/20, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 12 marca 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1757/20, wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24
lutego 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1702/20, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 lutego 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa
1578/20, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 lutego 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1761/20; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 1635/20.
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

,Zgodnie zas z art. 37 ust. 1 Konstytucji R.P., kazdy, kto znajduje sie pod wtadzq Rzeczy-
pospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji. Oznacza to
zapewnienie kazdemu obywatelowi prawa do nieskrepowanego korzystania z przyznanych
mu praw i wolnosci, jezeli w sposéb zgodny z prawem to korzystanie nie zostato ograniczone”.

SW mysl art. 52 ust. 1 Konstytucji R.P., kazdemu zapewnia sie wolnos¢ poruszania sie
po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Jest
to tzw. zasada wolnosci przemieszczania sie. Wolnos¢ przemieszczania sie moze podlegac
ograniczeniom, ale wytqcznie okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3 Konstytucji R.P.)".

,Zasada swobody przemieszczania dotyczy wolnosSci poruszania sie po terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, wolnosci wyboru miejsca zamieszkania, wolnosci wyboru miejsca
pobytu i wolnosci opuszczenia jej terytorium”.

,Zgodnie z ust. 3 art. 52 Konstytucji R.P., wolnos¢ przemieszczania sie moze by¢ ograniczo-
na wytqgcznie w ustawie. Warunkiem formalnym zgodnego z Konstytucjq R.P. ograniczania
praw obywateli jest ustanawianie ich tylko w ustawie - konstytucyjna zasada, ze wszelkie
istotne kwestie zwigzane z ograniczeniem praw powinny by¢ rozstrzygniete w ustawie. Przez
ustawe nalezy tez rozumiec rozporzqdzenie z mocq ustawy, chociaz w mysl art. 234 ust. 1
Konstytucji moze ono regulowac materie praw konstytucyjnych w ograniczonym zakresie”.

,Wojewddzki Sqd Administracyjny w Warszawie, uznajqc, ze § 17 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Rady Ministréw z 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwiqgzku z wystgpieniem stanu epidemii byt niezgodny z Konstytucjq R.P., gdyz
jako przepis podustawowy ograniczat prawo do poruszania sie obywatela bez zadnych ogra-
niczen (wbrew art. 52 ust. 3 Konstytucji R.P.), odmdwit jego stosowania.

Oznacza to, ze zaskarzona decyzja i decyzjq jg poprzedzajqca zostaty wydane bez podstawy
prawnej, ktérq zgodnie z art. 52 ust. 3 Konstytucji R.P. mogta by¢ wytqcznie ustawa, a nie
rozporzqdzenie Rady Ministréw. To z kolei stanowi przestanke z art. 156 § 1 pkt 2 KPA, naka-
zujgcq Sqdowi stwierdzenie niewaznosci obu decyzji, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 PostAdmU”.

4.3.4. Orzecznictwo odnoszace sie do zakazu przebywania
w okreslonych miejscach publicznych

W okresie obowigzywania stanu epidemii Rada Ministrow wprowadzata zakazy odnoszace sie do
przebywania w okreslonych miejscach. Zabroniony byt wstep do laséw, parkéw, a takze do niekto-
rych miejsc publicznych. Nad legalnos$cig wprowadzenia takich ograniczen w rozporzadzeniach Rady
Ministréw wypowiedziat sie WSA w Warszawie w wyroku z 26 stycznia 2021 r.3¢ W omawianym
orzeczeniu stwierdzono niewaznos$¢ decyzji organéw obu instancji. Przedmiotem postepowania
administracyjnego byto natozenie kary pienieznej za nieprzestrzeganie w dniach 08-11 kwietnia

36 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 stycznia 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 1479/20.
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2020 r. zakazu przebywania na obszarze publicznym, tj. zakazu przemieszczania sie na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej poza miejscem zamieszkania.

W omawianym wyroku WSA w Warszawie wskazat tez:

,Naruszenie przez prawodawce art. 52 ust. 3 Konstytucji i ograniczenie praw i wolhosci oby-
watelskich, gwarantowanych art. 52 ust. 1 Konstytucji, nie w ustawie, ale w rozporzqdzeniu
powoduje niezgodnosc takiego aktu prawnego z Konstytucjq, co wprost prowadzi do wnio-
sku, ze rozporzqdzenie takie w zakresie, w jakim ogranicza prawa i wolnosci konstytucyjne,
hie moze by¢ uznane przez sqd za skutecznqg i poprawnq podstawe prawng (w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 KPA) decyzji wtadczej organu administracji publicznej”.

5. Wolnos¢ zgromadzen

Niektére z rozporzadzen Rady Ministréw obowigzujacych w trakcie stanu epidemii przewidywaty
zakazy dopuszczalnosci organizowania zgromadzen publicznych.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 06.05.2021 r. w brzmieniu na dzien 30 pazdziernika, w § 26 prze-
widuje, Ze organizacja lub udziat w zgromadzeniu publicznym, w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach, jest mozliwe z zastrzezeniem, ze:

1) maksymalna liczba uczestnikéw nie moze by¢ wieksza niz 150;

2) odlegtos$¢ pomiedzy zgromadzeniami nie moze by¢ mniejsza niz 100 m?’;

3) obowigzkowe jest zachowanie przez uczestnikéw zgromadzenia odlegtosci co najmniej 1,5 m

miedzy sobga oraz do zakrywania ust i nosa, chyba ze zgromadzenie odbywa sie na otwartym
powietrzuse,

W § 26 ust. 15 rozporzadzenia RM z 06.05.2021 r. przewidziano réwniez generalny zakaz organizacji
innych zgromadzen, w tym imprez, spotkan i zebran, niezaleznie od ich rodzaju. Od przedmiotowego
zakazu wprowadzono jednak wytaczenia dotyczace:

1) spotkan lub zebran stuzbowych i zawodowych;

2) imprez i spotkan do 25 oséb, ktére odbywaja sie w lokalu lub budynku wskazanym jako adres
miejsca zamieszkania lub pobytu osoby, ktéra organizuje impreze lub spotkanie; do limitu oséb

37 §26ust. 1b rozporzadzenia RM z 06.05.2021 r.

38 §26ust. 3rozporzadzenia RM 2 06.05.2021 r.
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nie wlicza sie osoby organizujgcej impreze lub spotkanie oraz oséb wspdlnie z nig zamieszku-
jacych lub gospodarujacych;

3) imprezispotkan do 150 osdb, ktére odbywaja sie na otwartym powietrzu albo w lokalu lub
w wydzielonej strefie gastronomicznej sali sprzedazy;

4) zgrupowan, spotkan lub zebran zwigzanych z realizacjg zadan majacych na celu zwalczanie
lub zapobieganie rozprzestrzenianiu sie choréb zakaznych zwierzat, w tym zwierzat wolno
zyjacych (dzikich).

Dodatkowo w § 26 ust. 17 rozporzadzenia RM z 06.05.2021 r wskazano kilkadziesiat kolejnych wy-
taczen z ww. zakazu organizacji innych zgromadzen, w tym imprez, spotkan i zebran i udziatu w nich.

Nad legalnosciag ograniczen odnoszacych sie do zgromadzen publicznych (w formach wynikajacych
z poprzednich rozporzadzen Rady Ministrow) pochylaty sie sady administracyjne. Orzecznictwo
w tej materii nie jest zbyt liczne. Ponizej przedstawiamy oméwienie dwdch takich orzeczen.

Jednym z ww. przyktadow jest wyrok WSA w Warszawie z 28 stycznia 2021 r.%%, w ktérym
stwierdzono niewazno$¢ decyzji panstwowych powiatowego i wojewddzkiego inspektoréow
sanitarnych w przedmiocie natozenia na jedng z gmin kary pienieznej w wysokosci 30 000
ztotych za nieprzestrzeganie zakazu organizowania zgromadzen ludnosci. Stan faktyczny
dotyczyt organizacji koncertu, w ktérym uczestniczyto okoto 100 oséb oraz 50 oséb w samo-
chodach. W orzeczeniu:

e podkreslono znaczenie praw i wolnosci wynikajgcych z Konstytucji RP, w tym wynikajacej z jej
art. 57 wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich;

e wskazano tez, ze ,[n]iezastosowanie sie do dyspozycji art. 57 zd. 2 Konstytucji R.P. i dopusz-
czenie (przez ustawodawce) oraz wprowadzenie (przez Rade Ministréw) ograniczenia wolnosci
zgromadzen aktem podustawowym jest wiec niedopuszczalne konstytucyjnie i prowadzi w rze-
czywistosci do samodzielnego uregulowania w rozporzadzeniu catego kompleksu zagadnien;
do tego takich, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy
wskazdéwek (por. cyt. w. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 1997 r., K. 25/97
(OTK ZU. Nr 3-4/1997, s. 304)".

W kontekscie wolnosci zgromadzen nalezy zwrdéci¢ uwage na jedno z orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktore dotyczyto zakazu zgromadzen, tj. Wyrok Naczelnego Sagdu Administra-
cyjnego z dnia 27 kwietnia 2021 r. sygn. akt Il GSK 673/21. Stan faktyczny jest o tyle ciekawy,
ze dotyczyt oceny legalnosci decyzji panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, ktéry
karg pieniezng w kwocie 10 000 ztotych ukarat dyrektora miejskiego domu kultury jednego z miast
w Wojewddztwie Dolnoslgskim organizujacego akcje rozdawania na rynku darmowych maseczek.
Dziatanie to zostato zakwalifikowane jako naruszenie zakazu organizowania zgromadzen ludnosci
w postaci spotkan i zebran w czasie stanu epidemii.

39 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 1733/20.
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W uzasadnieniu omawianego wyroku Naczelny Sad Administracyjny postawit odosobniong
(w poréwnaniu z orzecznictwem innych sadéw administracyjnych) teze ze w ramach ,ogranicze-
nia” jest mozliwym wprowadzanie catkowitych ,zakazéw”. Warto zacytowac niniejszy fragment
uzasadnienia wyroku:

,Rozporzqgdzenie Rady Ministréow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre-
slonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiqzku z wystgpieniem stanu epidemii jako akt
generalny ma podstawe ustawowq w art. 46a, a zakres upowaznienia ustawowego dla tego
aktu wynika z tresci art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Podkreslic trzeba, ze jest ono w dniu zdarzenia skutkujg-
cego natozeniem kary aktem obowigzujgcym réwnolegle do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii (Dz.U. z 2020 r. poz. 491), w ktérym to akcie wydanym na podstawie art. 46 ust. 2
wprowadzono zakazy i ograniczenia wskazane w ust. 4 tego przepisu, a wiec réwniez zakaz
zgromadzen. Oznacza to, Ze do zakazu zgromadzen w tym czasie odnosity sie dwa przepisy
z dwéch rozporzqdzen, przy czym zakres ich normowania nie byt identyczny. Zakaz okreslo-
nego dziatania miesci sie w pojeciu ograniczenia tego dziatania, bowiem ograniczenie jest
znaczeniowo szerszym pojeciem. Z tego tez powodu nie mozna przyjqc, ze ograniczenie na jakie
wskazuje ustawa nie moze odnosic sie do zakazu. Ponadto uznac nalezy, ze w przypadku stanu
epidemii lub zagrozenia epidemicznego, gdy kontakty miedzyludzkie sq gtéwnq przyczyng
szerzenia sie zakazen zakaz zgromadzania sie nie jest ingerencjq ponadstandardowgq, a wiec
Ze harusza konstytucyjnqg zasade proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”.

Nalezy jednak wskazaé, ze uzasadnienie tego wyroku jest najczesciej cytowane przez sady admini-
stracyjne z adnotacja, iz orzeczenie to jest znane, ale sad orzekajacy sie z nim nie zgadza.

6. Wolnosé religii

Nakazy, zakazy i ograniczenia wptywajace na mozliwos¢ udziatu w nabozenstwach i obrzedach
religiinych w chwili publikacji niniejszego raportu wynikajg z § 26 ust. 10b i ust. 11 rozporzadzenia
RM z06.05.2021 .

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem - do dnia 30 listopada 2021 r. zgromadzenia organizowane w ra-
mach dziatalnosci kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych moga sie odbywaé, pod warunkiem,
ze w przypadku gdy zgromadzenie odbywa sie:

1) w budynkach iinnych obiektach kultu religijnego, znajduje sie w nich, przy zachowaniu odlegto-
$ci nie mniejszej niz 1,5 m, nie wiecej uczestnikow niz 75% obtozenia budynku lub innego obiektu
kultu religijnego, oprocz oséb sprawujgcych kult religijny lub oséb dokonujgcych pochowania, lub
0s6b zatrudnionych przez zaktad lub dom pogrzebowy w przypadku pogrzebu, oraz ze uczest-
nicy realizujg nakaz zakrywania ust i nosa, o ktérym mowa w § 25 ust. 1, z wytgczeniem oséb
sprawujacych kult religijny;

2) nazewnatrz, uczestnicy przebywajg w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od siebie.
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Zgodnie z § 26 ust. 16 rozporzadzenia RM z 06.05.2021 r. do ww. limitéw nie wlicza sie oséb za-
szczepionych przeciwko COVID-19.

Jednym z obowigzkéw spoczywajgcych na parafiach lub innych podmiotach sprawujacych kult reli-
gijny jest obowigzek informowania przed wejsciem do budynkéw i innych obiektéw kultu religijnego
o limicie oséb. Parafia lub innych podmiotach organizujgcych kult religijny jest réwniez zobowigzana
do podejmowania srodkéw zapewniajacych przestrzeganie limitow.

Chod przez ostatnie 12 miesiecy obowigzywato kilka kolejnych rozporzadzen Rady Ministrow wpro-
wadzajacych ograniczenia udziatu w nabozenstwach to regulacje w nich zawarte byty zblizone.

W okresie Il fali zakazen (listopad 2020 r.) obowigzywaty ponadto ograniczenia dotyczace maksy-
malnej liczby uczestnikdédw nabozenstwa przebywajacych w kosciotach lub innych budynkach kultu
religijnego:

a) 1 osobana 15 m? powierzchni - do dnia 29 listopada 2020 .,

b) 1 osoba na 7 m? powierzchni - od dnia 30 listopada 2020 r.

W systemach informacji prawnej brak jest orzeczenn odnoszacych sie do ograniczern w sprawowaniu

kultu religijnego wynikajacych z rozporzadzenia RM z 06.05.2021 r., jak réwniez poprzedzajacych
je aktow wykonawczych.

7. Podsumowanie.

W zwigzku ze zwalczaniem epidemii SARS-CoV-2 od marca 2020 r. zagadnienia dotyczace ogra-
niczen, nakazow i zakazéw byty regulowane 16 rozporzadzeniami Rady Ministréw. Kazdy z tych
aktéw wykonawczych byt zmieniany od kilku do kilkunastu razy. Do podstawowych ograniczen lub
zakazéw nalezy zaliczy¢ m.in. te ograniczenia lub zakazy prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci,
ograniczenia zgromadzen publicznych, ograniczenia z zakresu swobodnego przemieszczania sie,
nakaz poddawania sie obowigzkowej kwarantannie etc.

W ramach egzekwowania przedmiotowych obowigzkéw organy panstwowe wyposazone sg w na-
rzedzia o charakterze administracyjnym oraz wykroczeniowym/karnym. W ramach pierwszego z nich
witasdciwy panstwowy powiatowy inspektor sanitarny jest uprawniony do naktadania kar pienieznych
m.in. w zwigzku z naruszeniem okreslonych nakazéw, zakazéw i ograniczern majacych na celu zwal-
czanie epidemii. Takie kary pieniezne oscylujg w granicach od pieciu do trzydziestu tysiecy ztotych,
w zaleznosci od kategorii naruszenia. Za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z kolejnych rozporza-
dzen Rady Ministrow polscy obywatele byli karani przez policje mandatami, a w sprawach tych ktérzy
odmawiajg przyjmowania mandatow kierowane sg do sadéw whnioski o ukaranie.

W sprawach administracyjnych kar pienieznych naktadanych za szereg naruszen - od zakazu prowa-
dzenia dziatalnosci salonu fryzjerskiego, przez organizacje zgromadzenia publicznego przez gmine,
szereg orzeczen odnoszgcych sie do kar za naruszenie warunkéw kwarantanny, kar pienieznych
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za naruszenie zakazu zakrywania ust i nosa etc. - wypowiadaty sie sady administracyjne, ktére
w zdecydowanej wiekszosci spraw uchylaty decyzje ,Sanepidu” albo stwierdzaty ich niewaznosc.
Najczesciej decyzjom tym zarzucano to, Ze ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych wynikajace
z rozporzadzenia Rady Ministréw powinny by¢ okreslone w ustawie i to tylko w przypadku gdyby
na terenie RP obowigzywat jeden z konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych. Z wiodacej linii orzecz-
niczej wytamaty sie wojewddzkie sady administracyjne w Bydgoszczy i w Biatymstoku, a takze NSA
w jednym z orzeczen w ktérym wskazat, ze rozporzadzenia Rady Ministréw wprowadzajgce ograni-
czenia nie sg aktami stanowienia prawa, a aktami stosowania prawa i jako takie sg dopuszczalne do
generalnego okreslania sytuacji prawnej polskich obywateli.

Druga kategorig narzedzi sg te znajdujace oparcie w przepisach kodeksu wykroczen lub kodeksu
karnego. W niniejszej czesci przywotano orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego
dotyczace odpowiedzialnosci obwinionych o popetnienie czynéw stypizowanych w art. 54 k.w. oraz
116 k.w. Orzecznictwo sadéw powszechnych nie jest tak jednolite jak to sadéw administracyjnych.
Zdarza sie, ze niektoére sady rejonowe np. Sad Rejonowy w Olsztynie, uniewinniajg wiekszo$¢ obwi-
nionych, zas inne np. Sad Rejonowy Gdansk Pétnoc - skazujg wiekszo$¢ obwinionych o popetnienie
czynu stypizowanego w art. 116 §1a k.w. W niniejszej czesci przedstawiono oba rodzaje pogladow.

Odwotanie sie w wiekszosci do orzeczen uchylajacych albo stwierdzajacych niewaznos$¢ decyzji
panstwowych powiatowych inspektoréw sanitarnych albo do wyrokéw sadéw powszechnych unie-
winniajacych podsadnych nie wynika z obrania przez autora ,antyszczepionkowej” retoryki, lecz
z czystej statystyki orzeczen sgdowych.
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Rozdziat V.

Wprowadzenie do polskiego

prawa Unijnych Cyfrowych
Zaswiadczen COVID a ograniczenie
praw i wolnosci obywateli

1. Uwagi wprowadzajace

W ostatnim czasie dyskurs medialny oscyluje wokdét kwestii szczepien przeciwko COVID-19, i tzw.
paszportéw szczepionkowych. Obywatele zapewniani sg, ze ich swobody i prawa nie bedg tamane,
a panstwo zrobi tylko to, czego wymaga stan epidemii wprowadzony na obszarze Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Niestety coraz czesciej pojawiajg sie informacje, ze Unijny Certyfikat COVID staje sie
swoistg przepustka do ,normalnego” funkcjonowania obywatela w spoteczenstwie i pod pozorem
dbania o zdrowie publiczne ogranicza sie prawa i wolnoéci obywatela. Przypomnie¢ w tym miejscu
wypada, ze 1 czerwca 2021 r. Polska dotaczyta do systemu Unijnych Certyfikatéw Covid (UCC,
dalej takze Certyfikat). Certyfikaty te s dobrowolne i dostepne dla oséb, ktére przyjety podwdjng
dawke szczepionki, przechorowaty COVID-19 lub majg negatywny wynik testu?. Istotng kwestig jest
termin waznosci certyfikatéw, ktory to jest rézny dla kazdego z trzech zaswiadczen. Data poczat-
kowa waznosci certyfikatu dla oséb zaszczepionych jest 14 dzien po podaniu petnej dawki szcze-
pienia (tzn. drugiej w przypadku preparatéw dwusktadnikowej i pierwszej przy przyjeciu preparatu
jednosktadnikowego). Taki certyfikat bedzie wazny przez rok po podaniu ostatniej dawki (365 dni).
W przypadku zaswiadczenia uzyskanego po negatywnym wyniku testu na COVID-19, certyfikat ma
waznos¢ 48 godzin po otrzymaniu wyniku. Ozdrowiency zas moga korzystac z certyfikatu od 11
dnia do 180 dnia od uzyskania pozytywnego testu na PCR.

1 K. Sobczak, Premier: rozmowy w UE o koronapaszportach na wstepnym etapie, https://www.prawo.pl/prawo/paszporty-covidowe-wg-premiera-rozmowy-w-
-ue-na-wstepnym-etapie,507558.html, dostep: 23 listopada 2021.
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Waznosé certyfikatow jest uzalezniona
od rodzaju zaswiadczenia:

dzien podania petnej dawki szczepienia o 14 dni 365 dni

Szczepienie:

od 14 dnia po podaniu petnej dawki szczepienia do 365 dnia po podaniu ostatniej dawki

48n

Negatywny wynik testu na obecnos¢ koronawirusa:
48 godzin

dzien uzyskania pozytywnego wyniku testu PCR o 11 d-ni 180 dni
1 2} “

Status ozdrowienca:
od 11 do 180 dnia od uzyskania pozytywnego wyniku testu PCR

W zwigzku z wprowadzeniem tzw. szczepienia przypominajacego (trzeciej dawki w przypadku
preparatow dwudawkowych i drugiej dawki preparatu jednodawkowego) certyfikaty beda miaty
przedtuzong waznos$¢ o dwanascie miesiecy.

s
/ %\ + 12 miesiccy
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W swym zatozeniu Certyfikaty miaty zosta¢ wprowadzone w celu utatwienia swobodnego prze-
mieszczania sie w czasie pandemii COVID-19. W istocie jednak ,paszporty covidowe” w licznych pan-
stwach europejskich majg duzo szersze zastosowanie niz w turystyce, przektadajac sie na utatwienia
we wstepie do kin, teatréw, czy na stadiony - a wiec do tych miejsc badz instytucji, ktore objete
sg najdalej idgcymi ograniczeniami w dziatalno$ci, wprowadzonymi w zwigzku z przeciwdziataniem
pandemii SARS-CoV-22. Warto przy tym zauwazac, ze wedtug informacji medialnych, niektére z kra-
jéw unijnych wyrazaty obawy co do skutkéw wprowadzenia tego rodzaju ,paszportéow” w postaci
doprowadzenia ,tylnymi drzwiami” do obowigzkowych szczepien przeciwko COVID-19 i dyskrymi-
nacji osob, ktére nie zdecydowaty sie na szczepienie badz nie mogty przyjaé preparatu ze wzgledu
na swoj stan zdrowia lub niedostepnosc¢ szczepionek®. Niektore obawy krajéw cztonkowskich i ich
obywateli staty rzeczywistoscia.

2. Rozporzadzenie w sprawie
Unijnego Zaswiadczenia Cyfrowego

Zaczac¢ nalezy od podstawy prawnej, ktéra data podwaliny do wprowadzenia certyfikatéw COVID-19.
Projekt unijnego rozporzadzenia w omawianej tu materii zostat opublikowany 17 marca 2021 r.#
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 r. w sprawie ram wydawania, we-
ryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie
do zdrowia w zwiagzku z COVID-19 (Unijne Cyfrowe Zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia swo-
bodnego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19 datowane jest na 14 czerwca 2021 r.

Standardowo rozporzadzenie to sktada sie z dwéch czesci: motywow, w ktdérych wyjasnia sie ztoze-
nia, jakie legty u podstaw wydania rozporzadzenia i celdw, jakie ma zamiar osiggna¢ unijny prawo-
dawca za pomocg tego aktu oraz wtasciwych przepiséw. Pierwsza cze$¢ sktada sie z 64 punktow,
wsrdd ktorych potwierdzono, ze kazdy obywatel Unii Europejskiej ma prawo swobodnego prze-
mieszczenia sie i przebywania na terytorium Panstw Cztonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkow przyjetych w traktatach oraz innych aktach prawa unijnego, w tym zwtaszcza w dyrek-
tywie 2004/38/WE (motyw 1).

Prawodawcy zauwazaja, Ze ograniczenia wprowadzane w zwigzku z przeciwdziataniem
rozwojowi pandemii musza by¢ scisle podporzadkowane koniecznosci ochrony zdrowia
publicznego i stosowane zgodnie z zasadami unijnego prawa, zwtaszcza proporcjonal-
nosci i niedyskryminacji. Z tego wiec powodu ograniczenia nie powinny wykraczaé poza
to, co jest scisle konieczne do zapewnienia ochrony zdrowia publicznego (motyw 6).

2 I. Kacprzak, G. Zawadka, Na wakacje i do kina tylko z paszportem covidowym, https://www.rp.pl/Koronawirus-SARS-CoV-2/304119956-Na-wakacje-i-do-
-kina-tylko-z-paszportem-covidowym.html, dostep: 12 kwietnia 2021; Paszport covidowy bedzie obowiazywat w Polsce? Na czym miatby polegac, https://
wiadomosci.onet.pl/kraj/paszport-covidowy-w-polsce-na-czym-mialby-polegac-jakie-dawalby-korzysci/7d7cvj3, dostep: 23 listopada 2021.

3 Czy UE zdqzy z ,zielonymi certyfikatami” przed wakacjami?, https:/www.dw.com/pl/czy-ue-zd%C4%85%C5%BCy-z-zielonymi-certyfikatami-przed-wa-
kacjami/a-56899019, dostep: 22 listopada 2021.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania inte-
roperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwiagzku z COVID-19 (unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu
utatwienia swobodnego przemieszczania sig w czasie pandemii COVID-19, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0953,
dostep: 23 listopada 2021.
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Tym samym - zgodnie z zatozeniami rozporzadzenia - swobodny przeptyw oséb, ktére nie stanowia
zagrozenia dla zdrowia publicznego (np. z powodu nabytej odpornosci na nowy typ koronawirusa)
nie powinien by¢ ograniczany (motyw 7).

Warto zaznaczyé, ze projektodawcy wyraznie wskazuja, iz istnieje konieczno$¢ przeciwdziatania
dyskryminacji oséb, ktére nie zostaty zaszczepione, np. z powoddéw medycznych lub zdecydowaty
sie nie poddawac szczepieniu. Z tego wzgledu projektodawcy stusznie wskazuja, ze posiadanie Swia-
dectwa szczepienia (w tym przyjecia konkretnej szczepionki) nie moze by¢ warunkiem wstepnym
do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie (w tym takze do korzystania z trans-
granicznych ustug transportu publicznego, jak linie lotnicze, pociagi i promy).

Ponadto wprost podkreslono, ze omawianego rozporzadzenia nie mozna interpretowac jako usta-
nawiajacego prawo do szczepienia lub obowiazek szczepienia (motyw 36). Poza tym w motywach
rozporzadzenia jednoznacznie wskazano, ze zakres danych osobowych zawartych w certyfikatach
musi ograniczac sie jedynie do tych informacji, ktére sa niezbedne dla utatwienia przemieszczania
sie w czasie pandemii COVID-19 (motyw 50).

Zgodnie z trescia rozporzadzenia unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID oznacza interoperacyjne
zaswiadczenie zawierajace informacje na temat zaszczepienia posiadacza, jego wyniku testu lub
powrotu do zdrowia, wydane w kontekscie pandemii COVID-19 (art. 2 pkt 2). W istocie Certyfikat
sktada sie z trzech zaswiadczen, obejmujgcych wskazane tu informacje.

Certyfikat wydawany jest bezptatnie, w formie cyfrowej, papierowej lub zaréwno w jednej, jak
i drugiej w jezyku wydajacego panstwa i w jezyku angielskim. Bez wzgledu na forme Certyfikatu
bedzie ona zawierat interoperacyjny kod kreskowy umozliwiajgcy sprawdzenie jego autentycznosci,
waznosci i integralnosci (art. 3 ust. 2).

Rozporzadzenie wprowadza definicje szczepionki przeciwko COVID-19 podajac, ze jest to immu-

nologiczny produkt leczniczy majacy zapewni¢ immunizacje czynng w celu zapobiezenia COVID-19
wywotanemu przez SARS-CoV-2

3. Zasady dotyczace szczepien w prawie polskim

W polskim systemie prawa zasady dotyczace organizacji szczepien wynikajg przede wszystkim
z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi®>. Zgodnie z jej art. 17 ust. 1 obowigzkowe szczepienia ochronne dotyczg oséb i choréb
zakaznych okreslonych w rozporzadzeniu ministra zdrowia, w ktéorym zawiera sie m.in. wykaz
choréb zakaznych objetych obowigzkiem szczepier ochronnych; osoby lub grupy oséb obowig-
zane do poddawania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym,
wiek i inne okolicznosci stanowiagce przestanke do natozenia obowigzku szczepien ochronnych na
te osoby; kwalifikacje oséb przeprowadzajacych szczepienia ochronne i sposéb przeprowadzania

5 T.j. Dz.U.z 2020 ., poz. 1845, dalej: ustawa o zwalczaniu chordb zakaznych.
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szczepien ochronnych. Jednoczesénie okreslajgc wykaz choréb zakaznych minister zdrowia ma
obowigzek uwzgledni¢ dane epidemiologiczne dotyczace zachorowan, aktualng wiedze medyczng
oraz zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia (art. 17 ust. 10). Zgodnie z obowiazujacym w tej
materii rozporzadzeniem? aktualnie szczepienia obowigzkowe dotycza czternastu jednostek cho-
robowych, m.in. btonicy, gruzlicy, ospy wietrznej, r6zyczki, tezca, odry, wécieklizny czy wirusowego
zapalenia watroby typu B (§ 2).

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek poddania sie tym szczepieniom wynika z ustawy i wydanego
na jego podstawie rozporzadzenia, a co za tym idzie nie wymaga konkretyzacji w postaci decyzji
administracyjnej’. Stosowanie do art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi, konkretyzowanie obowigzku poddania sie szczepieniom obowigzkowym nastepuje Pro-
gramem Szczepieh Ochronnych na dany rok, ogtoszonym w formie komunikatu przez Gtéwnego
Inspektora Sanitarnego®.

Zabezpieczenie realizacji obowigzku szczepien odbywa sie w drodze egzekucji administracyjnej’,
ajednoczesnie ustawodawca przewidziat sankcje o charakterze karnym za uchybienia w wypetnianiu
tego obowiagzku badz nieprawidtowa organizacje procesu szczepien ochronnych. Zgodnie z art. 51
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych karze grzywny podlega ten, kto nie bedac uprawnionym,
przeprowadza szczepienia ochronne; wbrew obowigzkowi prowadzenia dokumentacji medycznej
dotyczacej szczepien ochronnych, nie dokonuje wpisu szczepienia, nie wystawia zaswiadczenia
o wykonaniu szczepienia lub nie prowadzi dokumentacji medycznej w tym zakresie lub prowadzi jg
nierzetelnie; wbrew obowigzkowi nie zawiadamia pacjenta lub osoby sprawujacej prawng piecze nad
osoba matoletnig lub bezradng albo opiekuna faktycznego o obowigzku poddania sie obowigzkowym
szczepieniom ochronnym lub nie informuje o ochronnych szczepieniach zalecanych.

Sankcje za uchybienia obowigzkowi szczepien przewiduje takze Kodeks wykroczen'®. Zgodnie z jego
art. 115 § 1 karze grzywny do 1500 ztotych albo karze nagany podlega ten, kto pomimo zastoso-
wania srodkéw egzekucji administracyjnej, nie poddaje sie obowigzkowemu szczepieniu ochronne-
mu przeciwko gruZlicy lub innej chorobie zakaZnej albo obowigzkowemu badaniu stanu zdrowia,
majacemu na celu wykrycie lub leczenie gruzlicy, choroby wenerycznej lub innej choroby zakaznej.
Tej samej karze podlega ten, kto sprawujac piecze nad osobg matoletnig lub bezradna, pomimo za-
stosowania srodkéw egzekucji administracyjnej, nie poddaje jej wskazanemu powyzej szczepieniu
ochronnemu lub badaniu (art. 115 § 2). Nalezy pamietac¢, ze wykroczenia te mozna popetnic¢ jedynie
umyslnie w zamiarze bezposrednim??.

Obok obowigzkowych szczepien ochronnych, ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych przewiduje
takze zalecane szczepienia ochronne, ktére zostaty zdefiniowane, jako ,szczepienia ochronne

6 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych, Dz.U. z 2018 r., poz. 753 z p6zn. zm.

7  Woyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2016 r., sygn. akt V KK 306/15; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 listopada
2012r., sygn. akt Il SA/OI1 839/12.

8  Zob.wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt Il OSK 780/18.

9 J. Haberko, Objasnienia do art. 17 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych, w:Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazeri i choréb
zakaZnych u ludzi. Komentarz, red. L. Bosek, Legalis 2021, pkt 20; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt || OSK 368/17.

10 Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku - Kodeks wykroczen, t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 281.

11 M. Iwanski, Objasnienia do art. 115 Kodeksu wykroczeri, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Legalis 2017, pkt 17.
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przeciwko chorobom zakaznym, inne niz szczepienia obowigzkowe” (art. 19 ust. 1). Ich wykaz réw-
niez jest tworzony przez Ministra Zdrowia w drodze rozporzadzenia, w ktérym nalezy uwzglednic
wykaz zalecanych szczepien ochronnych; sposéb finansowania i dokumentowania zalecanych
szczepien ochronnych wymaganych miedzynarodowymi przepisami zdrowotnymi; wzér Mie-
dzynarodowej Ksigzeczki Szczepien oraz sposéb jej wydawania i dokonywania w niej wpisow
i sposdb prowadzenia dokumentacji z wykonanych zalecanych szczepien ochronnych - uwzgled-
niajac zalecenia Swiatowej Organizacji Zdrowia i cele nadzoru epidemiologicznego (art. 19 ust.
10). Obecnie wykaz zalecanych szczepien ochronnych stanowi zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 16 wrzes$nia 2019 r. w sprawie wykazu zalecanych szczepien ochronnych
oraz sposobu finansowania i dokumentowania zalecanych szczepieh ochronnych wymaganych
miedzynarodowymi przepisami zdrowotnymi'? i obejmuje dwadziescia dwie pozycje, w tym m.in.
ludzki wirus brodawczaka, cholere i dur brzuszny.

W kwestii za$ szczepien przeciwko COVID-19 prawodawca - w ustawie o zwalczaniu choréb
zakaznych - zdecydowat sie jedynie na wprowadzenie norm technicznych w zakresie organizacji
procesu szczepien (art. 21a-21f). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze aktualnie w wielu krajach
Swiata - zwtaszcza tych, ktére w Polsce uchodza za egzotyczne - przyjetym i akceptowanym
w spotecznosci miedzynarodowej jest uzaleznienie mozliwosci swobodnego wjazdu od przedsta-
wienia certyfikatu przyjecia $cisle okreslonych szczepien (np. przeciwko chorobom tropikalnym).
Poza tym w polskim prawie istniaty juz wczes$niej przepisy regulujace wydawanie zaswiadczen
potwierdzajagcych przyjecie szczepienia czy potwierdzajgcych przebieg akcji szczepien. W kon-
tekscie rozporzadzenia o Unijnym Zaswiadczeniu Cyfrowym problemem pozostaje okreslenie
w jaki sposéb wydawanie tego rodzaju zaswiadczenia miatoby wptywaé na mozliwosé korzystania
z gwarantowanych w Konstytucji RP i aktach prawa miedzynarodowego praw i wolnosci.

4. Ograniczanie w mozliwosci korzystania
z praw cztowieka i obywatela

Zgodnie z Konstytucjg RP wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej (art. 31 ust. 1), a kazdy jest
zobowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo tez nie wolno zmusza¢ do czynienia tego,
czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2). Z tego wzgledu, jak podnosi sie w judykaturze Trybunatu
Konstytucyjnego, konstytucyjne prawa wolnosciowe zaktadaja nie tylko wolnos¢ od nieuzasadnionych
nakazow i zakazéw prawnych, ograniczajacych swobode jednostki, oraz wolno$¢ od nieuzasadnionego
stosowania Srodkéw przymusu fizycznego, ale rowniez wolnos¢ od innych nieuprawnionych form in-
gerencji w sfere prawnie chronionych doébr jednostki, podejmowanych w celu ograniczenia swobody
ksztattowania jej postepowania zgodnie z dokonanym przez nig wyborem w okreslonej dziedzinie?s.

Woysoki standard ochrony praw i wolnosci cztowieka w Konstytucji RP, a co za tym idzie wtasciwie
w catym polskim porzadku prawnym, nie oznacza, iz majg one charakter nieograniczony. Zasady
dopuszczalnosci wprowadzania ich ograniczen zostaty jednoznacznie okre$lone w art. 31 ust. 3

12 Dz.U.Nr 180, poz. 1215.

13 Wyrok TK z dnia 7 lutego 2006 roku, sygn. akt SK 45/04.
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Konstytucji - zwanym ,0g6Ing klauzulg limitacyjna”. Zgodnie z tym przepisem ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoséci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Na wstepie do dalszych rozwazan poswieconych wyktadni tego przepisu warto zwréci¢ uwage na
podstawowg kwestie - ustrojodawca jasno zakazat wprowadzania takich ograniczen wolnosci
i praw, ktore naruszajg ich istote, a wiec obszar, bez ktérego wolnosé lub prawo w ogdle nie moze
istnie¢, stanowigcego jednoczesnie o ich tozsamosci'*. Wtasnie z tego wzgledu Trybunat Konstytu-
cyjny w swym orzecznictwie wskazuje na istnienie ,nieprzekraczalnych granic ingerencji panstwa
(przede wszystkim prawodawcy) w sfere gwarantowanych konstytucyjnie praw i wolnosci jednost-
ki"1%, ktorg wyznacza istota danej wolnosci lub prawa.

Juz z samego brzmienia art. 31 ust. 3 obowigzujacej ustawy zasadniczej jasno wynika, ze limitacja
prawa badz wolnosci musi spetnia¢ standardy formalne (wprowadzenie w drodze ustawy) oraz
materialne (a wiec jej uchwalenie ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony przynajmniej jednej z enu-
meratywnie wskazanych wartosci). Stad ustawodawca majacy zamiar wprowadzenia przepisow
ograniczajgcych konstytucyjne prawo badz wolnos$¢ musi wydac akt normatywny o odpowiedniej
formie (randze w hierarchii zrédet prawa) i tresci.

Niedopuszczalng jest wiec sytuacja, w ktérej do limitacji mozliwosci korzystania z praw i wolnosci do-
chodzi na mocy aktu o charakterze podustawowym?, a wiec tym bardziej na mocy aktu niebedacego
zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa. Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym
orzecznictwie dopuscit sytuacje, w ktérej szczegétowy zakres ograniczen zostanie zdefiniowany
W rozporzadzeniu, jednak musi zosta¢ ono wydane na mocy przepisu ustawowego samodzielnie
okreslajgcego wszystkie podstawowe elementy danego ograniczenia, tak aby ,juz na podstawie
lektury przepiséw ustawy mozna byto wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia”".

Z punktu widzenia materialnych przestanek uzasadniajgcych ograniczenie konstytucyjnych wol-
nosci lub praw nalezy pamietaé, ze ich katalog ma charakter zamkniety, co oznacza, ze kazde
ograniczenie musi dokonac sie w celu realizacji przynajmniej jednej z wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji (lub wyjatkowo w innym przepisie ustawy zasadniczej, np. art. 53 ust. 5), np. ze wzgledu
na ochrone zdrowia. Ponadto kazde z wprowadzanych ograniczen musi by¢ konieczne w demo-
kratycznym panstwie - a wiec musi by¢ przydatne i niezbedne do osiggniecia zaktadanego przez
ustawodawce oraz usprawiedliwionego na gruncie konstytucyjnym celu. W praktyce za$ - zgodnie
z utrwalonymi pogladami Trybunatu Konstytucyjnego - ocena, czy dane ograniczenia spetnia mate-
rialne standardy dokonuje sie na poziomie tekstu prawnego, a nie poszczegdinych stanéw faktycz-
nych, w ktérych dochodzi lub moze dochodzi¢ do kolizji wartoscié.

14 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 103.
15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98, OTK 1999, Nr 4, poz. 74, pkt 11.2.
16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, pkt I11.2.

17  Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98, pkt 6, pkt 111.6B; 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06, poz. 2, pkt lll.; P. Tuleja,
komentarz do art. 31 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P Tuleja, Lex 2019, pkt 2.

18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K 12/14, pkt I11.5.3.3.
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W realiach pandemii COVID-19 - i wprowadzonymi w zwigzku z nig obostrzeniami - dochodzi przede
wszystkim do kolizji wolnosci i praw osobistych (np. przemieszania sie, uczestnictwa w publicznym
sprawowaniu kultu religijnego lub mozliwosci korzystania z publicznie dostepnych ustug) z koniecz-
noscig ochrony zdrowia. To z kolei otwiera pytanie o znaczenie terminu ,zdrowie publiczne” naw art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze terminy uzyte przez ustrojodawce w ustawie zasadniczej
majg autonomiczne znaczenie, a wiec nie powinno sie ich wyktadac jedynie przez pryzmat terminow
uzywanych przez ustawodawce zwyktego, ktére moga mie¢ w procesie wyktadni przepiséw kon-
stytucyjnych tylko pomocnicze znaczenie (moga pomac w ustaleniu kontekstu w jakim dane pojecie
funkcjonuje w aktach nizszego od Konstytucji rzedu). Zasadniczo bowiem, to terminy ustawowe
podlegaja wyktadni prokonstytucyjnej, nie zas odwrotnie. W zwiazku z tym stusznym jest poglad,
zgodnie z ktérym termin ,zdrowie publiczne” na gruncie omawianego tu przepisu jest pojeciem ,po-
jemnym zakresowo”, odnoszacym sie do zdrowia wiekszej liczby oséb, a wiec nie nalezy rozumiec go,
jako sume stanu zdrowia poszczegdlnych oséb, ale jako stan, ktérego zagrozenie moze powodowac
niebezpieczenstwo dla zdrowia wielu ludzi®. Bogustaw Banaszek z kolei zauwaza, ze w zakresie
»zdrowia publicznego” mieszcza sie takie kwestie, jak dbatos¢ o higiene, zapobieganie chorobom
poprzez wczesng diagnoze i profilaktyke, kontrola zakazen, zwalczanie choréb poprzez opieke
medyczna, promocja zdrowia fizycznego i psychicznego?°. Wprowadzenie ,paszportu szczepionko-
wego” musi by¢ wiec scisle podporzadkowane tym celom, a jednoczesnie nie moze prowadzi¢ do
dyskryminaciji tych, ktérzy - z ré6znych wzgledéw - nie zdecydowali sie na przyjecie szczepionki
lub ze wzgledu na swdj stan zdrowia nie mogli tego uczyni¢. W zwigzku z tym rozporzadzenie do-
tyczace Unijnych Cyfrowych Certyfikatéw COVID w polskich realiach konstytucyjnych musi zosta¢
skonfrontowany takze w zakazem dyskryminacji i nieréwnego traktowania.

5. Rownosé i niedyskryminacja w Konstytucji RP

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni oraz wszyscy maja prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Jednoczesnie polski ustrojodawca jednoznacznie
stwierdzit, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2 ustawy zasadniczej). Biorac pod uwage tresc art. 32 Konsty-
tucji RP przez dyskryminacje na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego nalezy uzna¢ kwalifikowang
forme naruszenia zasady réwnosci. Zasadnie wiec Trybunat Konstytucyjny zauwaza, ze ,na zagadnienie
réwnosci patrzec¢ nalezy nie tylko przez pryzmat samych preferencji dla okreslonej kategorii oséb, ale
takze oceniaé, czy taczy sie z to z pogorszeniem (dyskryminacja) sytuacji prawnej innych oséb, czyli
czy ich sytuacja prawna ulega pogorszeniu”?.. Stad z dyskryminacjag mamy do czynienia wowczas, gdy
zréznicowanie sytuacji podmiotdw nastepuje ze wzgledu na ich ceche osobistg (np. pte¢, narodowosé,
wyznanie), chyba, ze dokonuje sie ono na podstawie wyraznej podstawy konstytucyjnej, nakazujacej

19 L. Bosek, M. Szydto, Objasnienia do art. 31 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
pkt 102-103;

20 B. Banaszek, Objasnienia do art. 31 Konstytucji RP, w: tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2012, pkt 11.

21 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt K 5/01.
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szczegdlny stopien ochrony pewnych grup osob (vide chocby art. 68 ust. 3 Konstytucji RP). Moéwiac
inaczej z dyskryminacjg mamy do czynienia wéwczas, gdy doszto do nieréwnego traktowania pod-
miotéw podobnych, ze wzgledu na ich ceche osobista?2.

Nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacym sie do art. 32
Konstytucji RP jednolicie podnosi sie, ze stanowi on lex generalis dla pozostatych przepiséw odno-
szacych sie do zasady réwnosci?®, a wiec np. do art. 6 ust. 1 gwarantujgcego rowny dostep do débr
kultury; art. 11 ust. 1 wyrazajacego zasade rownosci i wolnos$ci w tworzeniu partii politycznych,
czy art. 33 ust. 1 poreczajacego réwnosé praw kobiet i mezczyzn w zyciu rodzinnym, politycznym,
spotecznym i gospodarczym. Poza tym zasada ta odnosi sie do stanowienia i stosowania prawa,
a wiec nie naktada na wtadze publiczne obowigzku podejmowania dziatan, ktérych celem bytoby
likwidowanie pozaprawnych réznic istniejacych pomiedzy podmiotami prawa. Stad tez obowiagzkiem
wiadz publicznych Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zapewnienie wszystkim réwnosci faktycznej,
ale prawnej?*. To z kolei oznacza, ze podmioty niecharakteryzujgce sie wspdlng cechg istotng moga
by¢ traktowane przez wtadze publiczne w sposéb odmienny.

W zwiazku z tym zasada réwnosci i niedyskryminacji w Konstytucji RP nie oznacza obowigzku za-
pewnienia przez wtadze publiczne identycznego statusu wszystkich podmiotéw prawa, a wiec tym
bardziej nie moze stanowi¢ Zrédta roszczenia do traktowania przez wtadze publiczne wszystkich
w sposéb jednakowy. Z tego wzgledu za niezgodne z taka zasadg nalezy uznad rézne traktowanie
sytuacji badz podmiotéw podobnych, ktére nie znajduje jednoczesnie uzasadnienia na gruncie norm
o charakterze konstytucyjnym?®. Dlatego ,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dang
cecha istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug rownej
miary, bez zréznicowan dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych"?. Méwiac inaczej z naruszeniem
zasady réwnosci i niedyskryminacji mamy do czynienia wéwczas, gdy wtadze publiczne zdecydu-
ja sie na przyznanie nieuzasadnionych przywilejow okreslonym podmiotom lub natozenie na nie
nieuzasadnionych obowigzkéw, jak i poprzez nieprzyznanie okreslonych uprawnien okreslonym
podmiotom lub nienatozenie na nich obowigzkéw naktadanych na podmioty podobne?’.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze przestrzeganie okreslonych tu standardéw odnosi sie zaréwno do
tworzenia, jak i stosowania prawa. Z tego wiec wzgledu ustawodawca w swojej dziatalnosci prawo-
tworczej nie moze ustanawia¢ norm prawnych dyskryminujacych lub uprzywilejowujacych pewne
osoby przez bezzasadne réznicowanie ich sytuacji prawnej. Jednakowoz ocena spetniania przez
okres$long norme prawng standardéw wynikajgcych z zasady réwnosci i niedyskryminacji mozliwa
jest dopiero po okresleniu norm regulujgcych potozenie prawne jednostek znajdujacych sie w sytu-
acji podobnej. Z tego wzgledu badanie obowiazujacych norm prawnych pod wzgledem spetniania
przez nie standardéw wynikajacych z konstytucyjnej zasady réwnosci musi konkretnie odnosi¢ sie

22 L. Garlicki, M. Zubik, Objasnienia do art. 32 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex 2016, pkt 28.

23 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01.

24  W.Borysiak, L. Bosek, Objasnienia do art. 32 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1086, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, pkt 70.
25 B. Banaszek, Objasnienia do art. 32 Konstytucji RP, w: tenze, Konstytucja RP. Komentarz, Legalis 2012, pkt 2.

26  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87.

27 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt K 55/07.
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do okreslonych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki?®. W kazdym razie fundamentalnym obo-
wiagzkiem ustawodawcy jest ksztattowanie norm prawnych w sposéb jednakowy dla podmiotéw
uznanych - na podstawie zdefiniowanej cechy istotnej - za podobne.

Jak juz zostato zasygnalizowane zasade réwnosci i niedyskryminacji nalezy zachowywac takze na
etapie stosowania prawa, czego najbardziej praktycznym przejawem jest ,pomijanie w procesie
stosowania prawa cech i sytuacji, ktére w sSwietle prawa sa nieistotne, jak réwniez prowadzenie
postepowania w sposéb rzetelny i bezstronny”?. Z tego wzgledu ewentualne rézne traktowanie
podmiotéw prawa na etapie jego stosowania musi mie¢ wyrazng podstawg ustawowa.

W kazdym razie kluczowa kwestig z punktu widzenia aplikacji zasady réwnosci i niedyskrymina-
cji - takze z punktu widzenia wprowadzenia ,paszportow covidowych” - jest okreslenie cechy
istotnej, ze wzgledu na ktéra uprawnione jest zréznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw prawa.
W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie podnosi sie, ze takie réznicowanie na gruncie obowia-
zujacej Konstytucji RP uprawnione jest tylko wéwczas, gdy jego podstawe stanowia sprawiedliwe
i racjonalne kryteria, spetniajgce tacznie trzy cechy: nie zostaty dobrane w sposdb dowolny (a wiec
maja bezposredni zwigzek z celem, jaki chce osiggnaé ustawodawca); maja charakter proporcjonal-
ny oraz pozostajg w zwigzku z innymi zasadami badz normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych®. Oczywiscie ustawodawcy przystuguje swoboda
w doborze cech relewantnych, na podstawie ktérych dokonuje sie klasyfikacji podmiotéw podob-
nych i ewentualnego réznicowania ich sytuacji prawnej, jednak w zadnym wypadku nie oznacza
to prawa do arbitralnego (a wiec nieobiektywnego) dobierania tych cech3'.

Zakaz dyskryminacji ustanowiony zostat takze w prawie pierwotnym Unii Europejskiej. Artykut 2
Traktatu o Unii Europejskiej stanowi ,Unia opiera sie na wartos$ciach poszanowania godnosci oso-
by ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, paiistwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw
cztowieka, w tym praw osdéb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspélne Panstwom Czton-
kowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”., zas kolejny artykut w swym ust. 3 wskazuje, ze
Unia Europejska ,Zwalcza wykluczenie spoteczne i dyskryminacje oraz wspiera sprawiedliwosé
spoteczng i ochrone socjalna, réwnos¢ kobiet i mezczyzn, solidarno$¢ miedzy pokoleniami i ochro-
ne praw dziecka”. Warto takze wskazaé na art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
ktéry potwierdza, ze ,Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé,
rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub prze-
konania, poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualng”.

28 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SK 10/01.
29  Woyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 ., sygn. akt K 63/07.

30 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 grudnia 1997 r., K 8/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 1998 r., K 40/97; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 1999 r., K 6/98; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 grudnia 2000r., K 35/99; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2000 ., K 10/00; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 25 maja 2009 r., SK 54/08; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2011 r., P 14/10; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika
2012r., K 27/11; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 marca 2014 r., SK 53/12.

31 L. Garlicki, M. Zubik, Objasnienia do art. 32 Konstytucji RP, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016, pkt 16.
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W wyzej powotanych przepisach pomieszczonych zaréwno w polskiej Konstytucji jak i aktach
prawa Unii Europejskiej nie ograniczono katalogu potencjalnych przyczyn zabronionej dyskry-
minacji. W zwigzku z zastosowanym w powyzszych przepisach brakiem katalogu lub katalogiem
otwartym nalezy stwierdzi¢, ze mozliwag przyczyna zabronionej dyskryminacji moze byc¢ kazda
okolicznosé¢, w tym stan zdrowia i podejmowane sposoby jego ochrony czy przyjmowany po-
glad dotyczacy koniecznosci zaszczepienia sie w swej indywidualnej sytuacji osobistej. Wszak
rekomendacja stosowania okreslonych srodkéw medycznych opiera sie zawsze na wazeniu poten-
cjalnych pozytywnych i negatywnych jego skutkéw (wazeniu ryzyka), ktére moga by¢ rozmaicie
uksztattowane w odniesieniu do poszczegdlnych pacjentéw. Powyzsze nie wytgcza mozliwosci
badania proporcjonalnosci wprowadzonych regulacji prawnych, ktére mogg by¢ kwestionowane
jako dyskryminujace z powyzszych wzgledow.

6. Unijne Cyfrowe Certyfikaty COVID a prawo polskie

Oceniajac legalnos$¢ wprowadzenia do polskiego systemu prawa ,paszportéow szczepionkowych”
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uzywanie w dyskursie publicznym tego rodzaju okresle-
nia moze rodzi¢ mylne skojarzenia. Z aktualnego tekstu rozporzadzenia o Unijnym Cyfrowym Cer-
tyfikacie COVID wynika, ze obecnie (na gruncie prawa Unii Europejskiej) dokument ten jest jedynie
zaswiadczeniem o przyjeciu szczepionki przeciwko COVID-19; ,przechorowaniu” tej jednostki cho-
robowej badZ wykonaniu okre$lonego rodzaju testu w kierunku zakazenia wirusem SARS-CoV-2.

Samo w sobie wydawanie tego rodzaju zaswiadczen nie prowadzi do dyskryminacji, nie stanowi
takze ingerencji w prawa i wolnosci gwarantowane w Konstytucji RP czy aktach prawa miedzy-
narodowego. Sformutowanie ,paszport” szczepionkowy sugeruje bezposrednie powigzanie posia-
dania takiego zaswiadczenia z mozliwoscig korzystania z praw i wolnosci, np. w zakresie swobody
przemieszczania sie, korzystania z kultu religijnego czy powszechnie dostepnych ustug (przy-
ktadowo hotelarskich badz gastronomicznych), co skadinagd nastgpito w niektérych panstwach
europejskich, gdzie uzywanie tego okreslenia - w wymiarze potocznym - moze by¢ uznane za
oddajace istote rzeczy (cho¢ bardziej adekwatne bytoby sformutowanie ,przepustka szczepion-
kowa”). Ocena ewentualnej dyskryminacji moze zatem dotyczy¢ zakresu skutkow, jakie unijny
badz polski prawodawca potaczy z posiadaniem Zaswiadczenia COVID.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okreslenie tychze skutkéw pozostaje w gestii Paristw Cztonkowskich
i polegajg przede wszystkim na zwolnieniu posiadaczy zaswiadczenia z obowigzku poddawania
sie okreslonym typom restrykcji wprowadzonym w zwigzku ze zwalczaniem pandemii COVID-19.
Z punktu widzenia prawa unijnego kluczowe znaczenie bedzie mie¢ przede wszystkim ,zwolnienie”
z obowigzku poddawania sie kwarantannie po przekroczeniu granicy Panstwa Cztonkowskiego.
Jasne jest, ze w gestii wtadz Rzeczypospolitej Polskiej pozostaje ewentualne wprowadzenie takiego
rozwigzania na terenie Polski, nie majg za$ one zadnych kompetencji w kwestii podejmowania tego
rodzaju decyzje przez pozostate Panstwa Cztonkowskie UE.

Prawne konsekwencje posiadania Zaswiadczenia - w przypadku, ingerowania w prawa i wolno-
$ci cztowieka - musza zosta¢ wprowadzone w zgodzie z art. 31 ust. 3 i 32 Konstytucji RP. Stad
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muszg one spetnia¢ formalne i materialne warunki ograniczenia mozliwosci korzystania z wol-
nosci i praw - a wiec w tym przypadku zosta¢ wprowadzone w drodze ustawy, by¢ rzeczywiscie
przydatne i konieczne do osiggniecia celu w postaci ochrony zdrowia publicznego. Nie moga
one zupetnie uniemozliwia¢ wykonywania praw i korzystanie z wolnosci, a jednoczes$nie powinny
zostac scisle podporzadkowane celowi w postaci ochrony zdrowia publicznego. To za$ oznacza,
ze omawiane tu koncesje musza obejmowac jednie to, co rzeczywiscie i bezwzglednie konieczne
do przeciwdziatania rozwojowi pandemii COVID-19.

W zwiazku z tym nieposiadanie Unijnego Cyfrowego Zaswiadczenia COVID lub zawarcie w nim
informacji wskazujacych na nieprzyjecie szczepionki przeciwko COVID-19, niebycie ozdrowiericem
z tej choroby badZ nieposiadanie negatywnego testu w kierunku zakazenia SARS-CoV-2 nie moze zu-
petnie przekresla¢ mozliwosci korzystania z praw i wolnosci. Moze natomiast ograniczac tego rodzaju
mozliwosci - zwtaszcza w przypadku oséb zakazonych SARS-CoV-2, ktére stwarzajg bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia innych oséb i zdrowia publicznego (tj. w sytuacji uzyskania negatywnego
wyniku testu potwierdzajacego obecnos$¢ choroby).

Niedopuszczalnym bytoby uchwalenie przepiséw przewidujacych, ze posiadanie zaswiadczenia
o przyjeciu szczepionki przeciwko COVID-19, przejscie tej choroby lub posiadanie negatywnego
testu na zakazenie SARS-CoV-2 jest warunkiem sine qua non korzystania z jakichkolwiek praw
i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie lub w wigzacych Polske aktach prawa miedzyna-
rodowego, na zasadzie ,karty wstepu” przyktadowo do hotelu badz restauracji®?. Tym, ktérzy
z jakichkolwiek wzgledéw zdecydowali sie nie przyjmowac szczepionki, nalezy pozostawi¢ moz-
liwos¢ korzystania z praw i wolnosci. Z drugiej strony tego rodzaju konsekwencje oznaczatyby
uprzywilejowanie pewnych kategorii oséb - w tym przede wszystkim oséb zaszczepionych. Na
gruncie konstytucyjnym wymagatoby to wykazania, ze zaszczepienie przeciwko COVID-19 nie
tylko obniza ryzyko ciezkiego przebiegu choroby (co ma znaczenie indywidualne), ale przede
wszystkim skutecznie blokuje transmisje wirusa przez osobe zaszczepiona. | w tej sytuacji wpro-
wadzane ograniczenia dla oséb nieposiadajacych Zaswiadczenia nie mogtyby naruszaé istoty
praw i wolnosci chronionych konstytucyijnie.

Nalezy rowniez podkresli¢ znaczenie wymogu proporcjonalnos$ci we wprowadzaniu ograniczen praw
i wolnosci cztowieka. Proporcjonalnosc te nalezy ustala¢ z uwzglednieniem rzeczywistego zagroze-
nia chorobg COVID-19 dla zdrowia publicznego. Jesli aktualny stan rozwoju epidemii nie uzasadnia
wprowadzenia ktéregos ze stanéw nadzwyczajnych opisanych w rozdziale XI Konstytucji RP, to
nie sposéb uznaé za proporcjonalne daleko idace ograniczanie najbardziej podstawowych praw
i wolnosci. Wydaje sie, ze uzasadnieniem funkcjonowania tak zwanych paszportéw szczepionkowych
w obrocie wewnatrzkrajowym mogtoby by¢ jedynie wprowadzenie stanu kleski zywiotowej, (art.
232 Konstytucji RP), tj. zaistnienie tak powaznego stanu zagrozenia zdrowia i zycia duzej liczby osdb,
gdzie koniecznym stataby sie pomoc i ochrona podjeta tylko przy zastosowaniu nadzwyczajnych
$rodkéw, we wspdtdziataniu réznych organdw i instytucji oraz specjalistycznych stuzb i formaciji
dziatajacych pod jednolitym kierownictwem?33,

32 K. Dyda, Analiza legalnosci wprowadzenia do polskiego prawa tzw. paszportow szczepionkowych (Zielonych Zaswiadczen Cyfrowych), dzieto niepublikowane
znajdujace sie w prywatnych zbiorach Autorki.

33 Ustawa z dnia 18.04.2002 r. o stanie kleski zywiotowej, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1897.
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Niestety juz po niespetna czterech miesigcach funkcjonowania Certyfikatéw COVID, dostrzec
mozemy wiele nieprawidtowosci zwigzanych z postugiwaniem sie nimi.

W ostatnim czasie kilka uczelni w Polsce, uzaleznito od zaszczepienia sie na COVID-19 mozliwosci
nauki lub zakwaterowania w akademikach, co moze bez podstawy prawnej ograniczaé¢ konstytu-
cyjnie chronione prawa - do nauki i do ochrony prywatnosci®* Spotkato sie to z krytyka Ministra
Edukacji i Nauki Przemystawa Czarnka, ktory to wskazat, ze brak jest w obowigzujgcych przepisach
obowigzku szczepienia przeciwko COVID-19. ;\Wobec tego, aktualnie uczelnie nie majg podstaw
weryfikacji, czy studenci uczestniczacy w zajeciach oraz osoby zamieszkujagce domy studenckie,
a takze inni cztonkowie wspélnoty danej uczelni, s3 zaszczepieni. Rdwniez nie ma mozliwosci wpro-
wadzania ograniczen dotyczacych udziatu w zajeciach dla cztonkéw spotecznosci akademickiej,
ktérzy w wyniku wtasnej decyzji nie zaszczepili sie”3>.

Innym przypadkiem, ktéry poruszyt opinie publiczna byt komunikat opublikowany przez Uniwer-
syteckie Centrum Kliniczne w Gdansku, dotyczacy obowiazujacych zasad odwiedzin, w ktérym
to wprowadzono dziatania majace na celu segregacje spoteczenstwa na zaszczepionych i nie-
zaszczepionych?®®,

W komunikacie tym, wskazano, ze majac na uwadze rekomendacje Pomorskiego Parnstwowego
Inspektora Sanitarnego, a takze znaczacy spadek zachorowan, uruchamia sie odwiedziny u pa-
cjentéw hospitalizowanych we wszystkich Klinikach/Oddziatach przez osoby legitymujace sie
dowodem zaszczepienia przeciw COVID-19 z karencja co najmniej 2 tygodni od ostatniego za-
szczepienia (z komunikatu nie wynika, by respektowany byt negatywny wynik testu na obecnos¢
choroby). Uwypukli¢ nalezy, ze nadal brak jest tez jednoznacznego stanowiska czy szczepionka
faktycznie chroni przed zakazeniem czy tylko tagodzi przebieg choroby?.

Kolejnym przyktadem jest zapowiadany projekt ustawy umozliwiajgcej sprawdzenie przez praco-
dawce, czy pracownik jest zaszczepiony przeciwko COVID-19.

Na dzien 24 listopada 2021 r. znane s3 wytacznie zapowiedzi medialne dotyczace tresci projektu.
Z przekazanych przez media informacji wynika, ze projekt poselski, ktéry zostat przygotowany
przez grupe postéow PiS, sktada sie trzech filaréw:

. Przedsiebiorca bedzie mégt poprosi¢ o certyfikat zaszczepienia pracownika i jesli pracownik
nie bedzie zaszczepiony, to bedzie moégt zreorganizowac prace, np. przenies$¢ takiego pracow-
nika do dziatu, w ktérym nie bedzie miat stycznosci z klientami;

34 Uczelnie tylko dla zaszczepionych? RPO do MEiN i KRASP. AKTUALIZACJA: Min. Czarnek: brak podstaw do sprawdzania szczepier studentéw, https://bip.
brpo.gov.pl/pl/content/uczelnie-tylko-dla-zaszczepionych-rpo-do-mein-i-krasp-aktualizacja-min-czarnek-brak-podstaw, dostep: 23 listopada 2021.

35 Tamze.

36 UCK przywraca odwiedziny pacjentéw. Pod koniec maja i tylko dla zaszczepionych, https://www.gdansk.pl/wiadomosci/uck-przywraca-odwiedziny-pacjen-
tow-pod-koniec-maja-na-razie-tylko-dla-osob-zaszczepionych-jak-jest-w-innych-szpitalach,a,195911, dostep: 23 listopada 2021.

37 Zasady odwiedzin w UCK - wazna informacja dla zaszczepionych, https://uck.pl/news/zasady-odwiedzin-w-uck-jest-wazna-informacja-dla-zaszczepionych.
html, dostep: 23 listopada 2021.
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Il. Szef kazdego podmiotu leczniczego, np. hospicjum, bedzie upowazniony do wydania zarzadze-
nia o obowigzku zaszczepienia swojego pracownika, a brak szczepienia ,bedzie mégt wigzac sie
z restrykcjami w postaci zwolnienia z pracy”;

lll. Jesli przedsiebiorstwo wykaze, ze wszyscy pracownicy s zaszczepieni, uzyska specjalny przy-
wilej w postaci zwolnienia spod restrykcji sanitarnych?e,

Rzecznik Praw Obywatelskich powzigt informacje dotyczaca skierowania przez samorzagd zawodowy

radcéw prawnych pytania do grupy aplikantéw, czy poddali sie szczepieniu oraz zorganizowanie
szkolenia w miejscu, ktdre przyjmuje uczestnikow jedynie w petni zaszczepionych®.

7. Podsumowanie

Niestety obecnie w kazdej dziedzinie zycia spotecznego dostrzegamy wystepowanie faktycznej
presji na przyjecie szczepienia, ktére nie ma statusu obowigzkowego - zasadniczo réznej od akgcji
promocyjnej czy edukacyjnej. Nasuwa sie na mysl fragment ksigzki Aldous Huxleya ,Nowy Wspania-
ty Swiat”, w ktérym wskazano, ze ,Wszelkie warunkowanie zmierza do jednej rzeczy: do sprawienia,
by ludzie polubili swe nieuniknione przeznaczenie spoteczne”. Z doniesien medialnych wynika, ze
w Austrii ,do kina, teatru, na koncerty, do fryzjera, do podologa, do studia fitness lub na imprezy
sportowe bedzie mozna péjs¢ tylko po zaszczepieniu lub wyzdrowieniu™®. Ograniczenia majg takze
dotyczy¢ wizyt w szpitalach i placéwkach opiekuniczych, a takze dotkngé branzy hotelarskiej. Ewen-
tualne podjecie takich dziatan w Polsce oznaczatoby obejscie przepiséw dotyczacych szczepien
obowigzkowych oraz faktyczne doprowadzenie do sytuacji, w ktérej obywatel bytby zmuszany do
przyjecia pozornie dobrowolnej szczepionki pod rygorem duzo bardziej dolegliwych sankcji (w posta-
ci wykluczenia spotecznego), niz te, ktére przewidziane sg w ustawie o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaZnych u ludzi czy Kodeksie wykroczen. Stan taki bytby w sposéb oczywisty
sprzeczny z normami konstytucyjnymi.

Koniecznos¢ postuzenia sie certyfikatem, czy nawet samym zaswiadczeniem o odbytym szczepieniu
w Polsce wkracza juz do szkét, uczelni, miejsc pracy, szpitali. Rada Ministrow okreélita m.in. limity
0s6b mogacych uczestniczy¢ w réznych wydarzeniach, gdzie nie wlicza sie m.in. oséb zaszczepionych
przeciwko COVID-19. Ograniczeh wcigz przybywa, mozemy mie¢ jedynie nadzieje, ze budowanie
$wiata na nowo po pandemii COVID pozwoli nam cieszy¢ sie wolnoscia, a nie uczyni nas niewolni-
kami m.in. sanitaryzmu.

38 Segregacja sanitarna w miejscach pracy? Projekt grupy postéw PiS dot. weryfikacji szczepien pracownikow budzi watpliwosci wsrdd politykow partii rzadzacej
https://www.radiomaryja.pl/informacje/segregacja-sanitarna-w-miejscach-pracy-projekt-grupy-poslow-pis-dot-weryfikacji-szczepien-pracownikow-budzi-
-watpliwosci-wsrod-politykow-partii-rzadzacej, dostep: 24 listopada 2021.

39 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich M.Wiacka (VI1.501.21.2021.Kt ) do Prezes Rady Ministrow https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-10/
Do_PRM_szczepienia_3.10.2021_0.pdf, dostep: 24 listopada 2021.

40 Niezaszczepionym wstep wzbroniony. Austria zaostrza zasady. https://www.money.pl/gospodarka/niezaszczepionym-wstep-wzbroniony-austria-zaostrza-
-zasady-6702541297453728a.html, dostep: 24 listopada 2021.
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Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Iuris

powstat, by broni¢ osoby i Srodowiska zagrozone spoteczng marginalizacjg badz wykluczone ze

wzgledu na przywigzanie do naturalnego tadu spotecznego i tradycyjnych wartosci, poswiadczonych
w Konstytucji RP. Dziatamy na rzecz prawnej ochrony cztowieka na kazdym etapie zycia,
tozsamosci matzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny, autonomii rodziny, wolnosci religijnej
oraz prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zgodzie z wtasnym sumieniem.

Eksperci z Centrum Analiz Prawnych Ordo luris:
- analizujg i opiniuja projekty ustaw,
- docierajag z prawna argumentacja do politykéw w kraju i w instytucjach europejskich,
- biorg udziat w pracach komisji parlamentarnych,
- przedstawiajg opinie w sadach (tzw. amicus curiae),

- monitoruja dziatania administracji publiczne;j.

Prawnicy z Centrum Interwencji Procesowej Ordo luris:
- wystepuja w obronie rodzin zagrozonych rozbiciem z powodu nieuzasadnionej ingerencji panstwa,
- reprezentuja przedstawicieli zawodéw medycznych i innych grup zawodowych, doswiadczajacych trudnosci
w profesjonalnym wykonywaniu zawodu zgodnie z osagdem wtasnego sumienia,
- wystepuja jako rzecznicy stowa i zgromadzen, szczegdlnie w interesie obroncéw zycia,
- biorg udziat w postepowaniach przed Trybunatem Konstytucyjnym na rzecz spéjnosci

obowigzujgcego prawa z porzadkiem konstytucyjnym Rzeczpospolitej Polskiej.

Instytut Ordo luris jest fundacja i zakres naszej aktywnosci jest $cisle uzalezniony od funduszy, ktére pozyskamy
na dziatalno$¢ statutowa. Ceniac sobie niezaleznosc¢ nie korzystamy ze srodkéw publicznych
i grantéw, ktérych pozyskanie mogtoby jg ograniczac. Naszg dziatalnos¢ prowadzimy tyl-
ko dzieki hojnosci naszych Darczyncow, zwtaszcza tych, ktérzy wspieraja nas regularnie co

miesigc, w ramach Kregu Przyjaciot (wiecej o nas: www.przyjaciele.ordoiuris.pl).

RAZEM MOZEMY REALNIE WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!
Darowizne mozna przekazaé na konto:
34 1020 1026 0000 1502 0301 0469
Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa
oraz za pomoca przelewéw internetowych Tpay i PayPal

(szczegoty na stronie www.ordoiuris.pl)

@ ordoiuris.pl n /ordoiuris Y @Ordoluris @ /ordoiuris /ordo.iuris



http://www.przyjaciele.ordoiuris.pl
http://www.ordoiuris.pl
https://ordoiuris.pl/
https://www.facebook.com/ordoiuris/?fref=ts
https://twitter.com/ordoiuris
https://www.youtube.com/user/OrdoIuris
https://www.instagram.com/ordo.iuris/
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