Analiza projektu ustawy o panstwowej komisji do spraw badania wptywoéw rosyjskich na

bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022

Giowne tezy:

Wstep

Komisja wedtug aktualnego projektu stanowitaby organ quasi-sagdowy czy
pozakonstytucyjny trybunat nadzwyczajny, pozbawiony szeregu gwarancji stuzacych
zapewnieniu sprawiedliwego procesu.

Niejasna definicja wptywéw rosyjskich powoduje mozliwos¢ objecia ,Srodkami
zaradczymi” osob catkowicie przypadkowych i nie chroni przed naduzyciami ze
strony komisji.

Zwolnienie ze wszelkiej odpowiedzialnosci cztonkéw komisji stwarzatoby sytuacje,
w ktorej potencjalnie mogliby oni wykorzysta¢ uzyskane w toku pracy niejawne
informacje bez poniesienia konsekwencji.

Catoksztatt zastrzezenn musi prowadzié¢ do wniosku, ze projekt w obecnej formie jest
niezgodny w szczegdlnosci z art. 111 (prawo do obrony, domniemanie niewinnosci)
oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP (prawo do sprawiedliwego procesu przed sgdem).
Rekomendowane rozwigzanie to przewidziane w art. 111 Konstytucji RP powotanie
komisji sSledczej, ktdrej transparentne ustalenia mogg stac¢ sie podstawg dla
wszczecia postepowania karnego.

Powotanie jednoznacznie niekonstytucyjnego organu przyczynitoby sie do tatwego
zakwestionowania jego ustalen a jednoczesnie utrudnitoby ustalenie i ukaranie os6b
realnie pozostajagcych pod wptywem rosyjskim ze szkoda dla bezpieczenstwa
wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej.

Pierwsze czytanie projektu ustawy o panstwowej komisji do spraw badania wptywow

rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022

miato miejsce 13 grudnia 2022 r. Projekt zostat skierowany do Komisji Administracji i Spraw

Wewnetrznych, ktéra zarekomendowata jego odrzucenie. Nastepnego dnia w wyniku

drugiego czytania projekt skierowano ponownie do Komisji w celu przedstawienia

sprawozdania®.

Niejasnosci spowodowane nieprecyzyjnym definiowaniem

Pewne watpliwosci powstajg juz na etapie lektury definicji legalnych zawartych w projekcie,

a szczegdblnie w czesci dotyczacej zdefiniowania pojecia wptywdw rosyjskich. Sg one

1 Poselski projekt ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywdw rosyjskich na bezpieczenstwo
wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, druk nr 2838,
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2838, dostep: 10 stycznia 2023 r.
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sformutowane bardzo szeroko, obejmujgc takze dziatania prawnie dozwolone czy dziatania
niezawinione (mowa jest o kazdym dziataniu). Takze powigzania osobiste i organizacyjne
0sbb, a takze dziatanie na ich zlecenie, mogg by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy,
szczegdlnie w zwigzku z art. 1 pkt 8 lit. ¢ i d projektu. Potencjalnie mozliwe jest zatem
stworzenie catego tancucha powigzan personalnych oraz uznanie dziatania oséb lub
podmiotéw nieswiadomych poprzednich powigzan tego tancucha za réwniez spetniajace
kryteria wptywdw rosyjskich, co w konsekwencji prowadzitoby co najmniej do ostracyzmu i
utraty zaufania przez osoby i podmioty zupetnie przypadkowe — zatem faktyczne skutki
dziatalnosci panstwowej komisji dotknetyby daleko szerszego kregu oséb niz wskazanego w
art. 4 ust. 1 projektu. Czytamy w nim, ze ,Komisja prowadzi postepowania majgce na celu
wyjasnianie przypadkéw funkcjonariuszy publicznych lub cztonkéw kadry kierowniczej
wyzszego szczebla, ktérzy w latach 2007-2022 pod wptywem rosyjskim, dziatajgc na szkode
intereséw Rzeczypospolitej Polskie;j:

1) podejmowali czynnosci urzedowe, w tym czynnosci materialno—techniczne, w
szczegoblnosci tworzyli i powielali nosniki informacji lub udostepniali ich tres¢ osobom
trzecim;

2) w imieniu organu wtadzy publicznej przygotowywali, wptywali na tres$é lub wydawali
decyzje administracyjne lub inne akty stosowania prawa;

3) sktadali oswiadczenia woli w imieniu organu wtadzy publicznej lub spotki, w
szczegolnosci zawierali umowy z podmiotami trzecimi, lub w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem brali udziat w powzieciu decyzji o ztozeniu oswiadczenia woli, w tym
negocjacjach;

4) podejmowali decyzje o zatrudnieniu pracownikow lub wyborze kontrahenta w ramach
organu witadzy publicznej lub spotki;

5) dysponowali Srodkami publicznymi lub srodkami spotki;

6) uczestniczyli w procesie stanowienia prawa jako reprezentanci organdéw wiadzy
publicznej lub spétki;

7) brali udziat w negocjacjach i zawarciu umowy miedzynarodowej;

8) brali udziat w przygotowaniu lub prezentacji stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na
forum miedzynarodowym, w szczegdlnosci w ramach prac organizacji
miedzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem;

9) wptywali lub starali sie wywrze¢ wptyw na czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-8”.

Juz tutaj, biorgc szczegdlnie pod uwage pkt 9, zauwazy¢ mozna, ze dziatania opisanego w pkt
1-8 mozna dopusci¢ sie w sposéb nieswiadomy owego rosyjskiego wptywu. Juz to budzi
watpliwosci co do powyzszej regulacji.

Nie mniej istotny jest ust. 2. Zgodnie z nim ,Komisja bada réwniez przypadki wptywdw
rosyjskich na osoby inne niz wskazane w ust. 1, o ile w istotny sposéb oddziatywaty one na
bezpieczenstwo wewnetrzne lub godzity w interesy Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie:



1) wptywu na $rodki masowego komunikowania;

2) rozpowszechniania fatszywych informac;ji;

3) dziatalnosci stowarzyszen lub fundacji;

4) dziatalnosci zwigzkéw zawodowych, zwigzkéw lub organizacji pracodawcow;

5) funkcjonowania infrastruktury krytyczne;j;

6) funkcjonowania partii politycznych;

7) organizacji systemu opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci zwalczania chordéb zakaznych;
8) ochrony granicy panstwowe] Rzeczypospolitej Polskiej”.

Tym razem zakres przedmiotowy dziatalnosci Komisji oraz otwarty katalog osdb bedacych
przedmiotem badania, a takze brak zdefiniowania co nalezy rozumieé przez ,istotny sposéb”
prowadzi do wniosku, ze powazna grupa obywateli moze zosta¢ objeta badaniem ze strony
Komisji.

Elementy prawa i postepowania karnego/dyscyplinarnego pojawiajace sie w tresci projektu

Art. 5 projektu poswiecony jest $rodkom zaradczym. Zgodnie z definicjg legalng $rodki
zaradcze to ,Srodki, o ktédrych mowa w art. 36 ust. 1 oraz art. 37 ust. 1, stosowane wobec
funkcjonariuszy publicznych lub cztonkéw kadry kierowniczej wyzszego szczebla w latach
2007-2022, ktérzy pod wpltywem rosyjskim dziatali na szkode interesu Rzeczypospolitej
Polskiej, majgce na celu usuniecie skutkdw lub zminimalizowanie w przysztosci wptywu
rosyjskiego na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej”. Chodzi zatem o srodki
stosowane w odniesieniu do konkretnej osoby (omdwione w dalszej czesci analizy) oraz srodki
odnoszgce sie do samej decyzji — mozna stwierdzi¢ jej niewazno$é, uchyli¢ jg lub stwierdzi¢
wydanie z naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ,[$]rodki zaradcze stosuje sie, gdy jest to konieczne, aby zapobiec
ponownemu dziataniu pod wptywem rosyjskim na szkode interesu Rzeczypospolitej Polskiej
przez osobe, ktéra byta funkcjonariuszem publicznym lub cztonkiem kadry kierowniczej
wyzszego szczebla w latach 2007-2022".

Wskazano rowniez, ze ,[$]rodek zaradczy, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 2 [zakaz
petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi na okres do 10 lat - PP],
mozna orzec jedynie, jesli istnieje prawdopodobienstwo, ze osoba, ktdra w latach 2007-2022
byta funkcjonariuszem publicznym lub cztonkiem kadry kierowniczej wyzszego szczebla i
dziatata pod wptywem rosyjskim na szkode interesu Rzeczypospolitej Polskiej, ponownie
bedzie dokonywata czynnosci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, powodujac znaczng szkode w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny”. Jak wykazano w
dalszej czesci, powyzsze ograniczenia nie stojg na przeszkodzie uznaniu stosowania tego
srodka za niezgodne z Konstytucja.

W przypadku stwierdzenia wptywow rosyjskich na dziatalnos¢ wskazanego w poprzednim
rozdziale katalogu osd6b Komisja wskazuje to w raporcie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1. ,Komisja podejmuje dziatania majace na celu zapewnienie niezwtocznej
reakcji organdw panstwa oraz organizacji i podmiotéw w zakresie zwalczania wptywow
rosyjskich, a takze podejmuje dziatania umozliwiajgce pociggniecie do odpowiedzialnosci
0sb6b, o ktérych mowa w art. 4”. W tym zakresie Komisja zawiadamia wtasciwe organy o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa w celu wszczecia postepowania karnego lub
dyscyplinarnego, a takze monitoruje dziatania podejmowane przez wtasciwe organy na
podstawie zawiadomien Komisji. Jak wynika z dalszej czesci analizy uprawnienia Komisji
siegajg znacznie dalej — ma ona m.in. mozliwos¢ faktycznego wydawania we wskazanym
zakresie wigzgcych polecen prokuratorowi.

Artykut 7 ust. 1. projektu ustawy gtosi, ze ,,Komisja prowadzi dziatalnos¢ informacyjng i
prewencyjng”. Dziatalno$¢ prewencyjna nasuwa naturalne skojarzenie z funkcjg prewenc;ji
szczegoblnej i ogdlnej prawa karnego. W tamtym przypadku prewencja szczegdlna odnosi sie
do konkretnej jednostki, a ogdlna do ogoétu spoteczenstwa. Petnienie dziatalnosci
prewencyjnej moze zatem wigzac sie z faktycznym wymierzaniem sprawiedliwosci w drodze
administracyjnej. Jak zostanie wyjasnione w kolejnych czesciach niniejszej analizy,
wystepujgce elementy projektu niejednokrotnie wprost sugerujg spetnianie funkcji o
charakterze represyjnym.

Kwestia odpowiedzialno$ci cztonkéw komisji

Art. 13 projektu stanowi, ze przewodniczacy oraz cztonkowie komisji nie ponoszg
odpowiedzialnosci za swoje dziatania w zwigzku z pracg w komisji. Szczegdlnie zastanawiajgce
jest to, ze nie jest doprecyzowane o jaki rodzaj odpowiedzialnosci chodzi. W zwigzku z tym,
ze projektodawca postuguje sie w tym samym akcie pojeciem odpowiedzialnosci karnej (jak
np. w art. 25 ust. 2 projektu) przypuszczaé nalezy (przy zatozeniu jego racjonalnosci), ze nie
dokonujgc doprecyzowania zyczy on sobie, zeby chodzito o kazdy rodzaj odpowiedzialnosci,
w tym cywilnoprawnej. Stwarzatoby to sytuacje, w ktorej cztonek komisji bytby chroniony w
szerszym zakresie niz np. posetf. Ponadto bezwarunkowa ochrona przed odpowiedzialnoscig
karng, bez przewidzianej procedury umozliwienia pociggniecia do takowej, stwarzataby
swoistg zachete do jawnego tamania prawa.

W konsekwencji mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej przewodniczacy lub cztonek
komisji w zwigzku z pracg w komisji zniestawia czy narusza dobra osobiste. W przypadku,
gdyby projekt wszedt w zycie w obecnym brzmieniu, nie istniataby prawna mozliwos¢ do
dochodzenia swoich praw w postepowaniu karnym i cywilnym, bowiem nie przewidziano
procedury umozliwiajgcej pociggniecie przewodniczgcego lub cztonka komisji do



odpowiedzialno$ci. W sposdb sprzeczny z art. 77 ust. 2 Konstytucji prowadzitoby to do
ograniczenia prawa do sadu.

Konieczno$¢ ujawniania materiatéw operacyjnych, udostepniania akt postepowania

Prokuratura Krajowa w swojej opinii> zwraca uwage na konieczno$¢ ujawniania materiatéw
operacyjnych czy udostepniania akt postepowania. W jej opinii jest to szczegdlnie
niebezpieczne ze wzgledu na inne przepisy projektu (jak umozliwienie na mocy art. 9
powotanie w sktad komisji oséb negatywnie zaopiniowanych co do dawania rekojmi
zachowania tajemnicy — nie przesgdzono bowiem czy opinia Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego jest dla Sejmu wigzgca czy tez jest
ona tylko swego rodzaju wskazéwka). Ponadto udostepnianie akt postepowania powinno
odbywac sie z uwzglednieniem dobra tegoz postepowania3.

Procedura powotania cztonka komisji opisana w art. 9 pozostawia pole interpretacyjne, czy
uzyskanie negatywnej opinii wystawionej przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego oznacza automatycznie niespetnienie wymogu posiadania
nieposzlakowanej opinii. W przypadku, gdyby taki automatyzm nie nastapit, wéwczas
mozliwe bytoby powotanie do komisji 0séb, ktére same znajdujg sie pod wptywami rosyjskimi.
Z kolei automatyzm umozliwiatby w skrajnych przypadkach wybiérczg eliminacje kandydatow
do petnienia quasi-sedziowskiej funkcji przez stuzby pod kierownictwem wiadzy
wykonawcze;j.

Wydaje sie, ze w przypadku udostepniania materiatdw operacyjnych czy akt postepowania
nalezy wywazyc¢ racje. Z jednej strony w przypadkach nadzwyczajnych komisja powinna mie¢
mozliwosé wgladu w ww. materiaty, o ile nie sprzeciwia sie temu dobro postepowania. W celu
ochrony takiego dobra by¢é moze zasadne bytoby uregulowanie postepowania w sposéb
podobny do sejmowej Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych?. Przyktadowo art. 138 ust. 4
Regulaminu Sejmu wskazuje, ze ,[d]ostep cztonkéw Komisji do informacji niejawnych o
klauzuli tajnosci "tajne" lub "Scisle tajne" okreslajg przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz. U.z 2019 r. poz. 742)"”. Art. 139 ust. 1 ww. aktu ustanawia
jako zasade odbywanie posiedzen zamknietych, ktére tylko wyjatkowo moga by¢ jawne. Z
kolei na podstawie art. 141 dokumenty zawierajgce informacje niejawne, a wytworzone w

2 Opinia z dnia 12 grudnia 2022 r., nr 1001-1.0280.326.2022,
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/AEA9D237913774B9C125891700483C13/%24File/2838-002.pdf,
dostep: 10 stycznia 2023 r.

3 |Ibidem, s. 1-3.

4 Rozdziat 12, uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, t.j. M. P. z 2022 r. poz. 990, 1092, 1204.
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wyniku dziatalnosci Komisji mogg by¢ objete klauzulg tajnosci, a z posiedzen mogg by¢
ustalane komunikaty, konsultowane w ramach potrzeby z wtasciwymi organami.

Z drugiej strony biorgc pod uwage przepis dotyczacy braku odpowiedzialnosci cztonkdw
komisji oraz mozliwos¢ zobowigzania prokuratora do wydania postanowienia w sprawie
niektérych czynnosci, powstaje wyrazne ryzyko naruszenia zasad procesowych, w tym zasady
domniemania niewinnosci.

Brak swobody decyzyjnej prokuratora w kwestii czynnosci o charakterze karnoprocesowym

Prokuratura Krajowa zwraca takze trafnie uwage na kwestie postanowienia o zatrzymaniu
osoby czy zatrzymaniu i przeszukaniu rzeczy. Miatby je wydawaé prokurator na wniosek
przewodniczgcego panstwowej komisji. Nie posiadatby jednak mozliwosci nieuwzglednienia
tegoz®.

Pozbawienie prokuratora decyzyjnosci w kwestii czynnosci karnoprocesowych opisanych w
ustawie sprawia, ze faktycznym osrodkiem decyzyjnym w tym zakresie jest komisja. Zatem
uzasadniony jest wniosek, ze jedynie pozornie nie jest ona organem karnoprocesowym. W
konsekwencji mozna dopatrze¢ sie innych naruszen, jak np. niekonsekwentne wzgledem
postepowania karnego uregulowanie kwestii dowodu z przestuchania na okoliczno$ci objete
tajemnica.

W opinii wskazano takze na przepis stanowigcy regulacje specjalng w stosunku do ogdlnych
zasad delegacji prokuratorow. Art. 46 projektu powodowatby zaburzenie hierarchicznej
struktury prokuratury przez faktyczne podporzgdkowanie prokuratora panstwowej komisji, a
posrednio réwniez Prezesowi Rady Ministréw, czyli wiadzy wykonawczej®. Szczegdlnie w
przypadku tego ostatniego wniosku i wspomnianych elementéw represyjnych pozycja
prokuratora w Swietle projektu i przyjecie, ze panstwowa komisja petnitaby role quasi-
sgdowg, budzi to watpliwosci w zakresie poszanowania zasady tréjpodziatu wtadzy.

Faktyczny substytut kary

Powazne watpliwosci budzi katalog mozliwych do zastosowania sSrodkéw zaradczych,
stosowanych wobec 0sdb, ktére miatyby podlega¢ wptywom rosyjskim. Zwrdcié szczegdlng
uwage nalezy na zakaz petnienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem srodkami publicznymi
na okres do 10 lat. Sam projekt odsyta w tej kwestii do relewantnych przepiséw ustawy z dnia

5 |Ibidem, s. 3-4.
6 |bidem, s. 5.



17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych’.
Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa ta traktuje o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a odpowiednik
wspomnianego srodka zaradczego jest tam wprost wskazany jako kara (art. 31 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy), z kolei art. 32 tej ustawy, m.in. do ktdérego odsyta projekt, ma by¢ stosowany
wprost, a nie odpowiednio, zatem zndéw jest tam mowa o karach. Stwarza to istotne ryzyko
niekonstytucyjnosci projektu — tym bardziej mozliwe jest ryzyko naruszenia zasady
nieretroaktywnosci przepiséw prawa, zakazu interpretacji rozszerzajgcej przepisow o
charakterze represyjnym i innych zasad zwigzanych z postepowaniami dyscyplinarnymi i
karnymi.

Rozwazane jest takze ,,cofniecie pozwolenia na bron, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z
dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2516), lub natozenie zakazu
posiadania pozwolenia na bron na okres do 10 lat od dnia wydania decyzji administracyjnej”.
Budzi to powazne zastrzezenia z tego wzgledu, ze w ogéle nie odnosi sie do powoddw, dla
ktorych pozwolenie na bron zostato wydane — w szczegdlnosci do przypadkow, gdzie
udzielenie takiego pozwolenia mogto nie mie¢ zwigzku z dziatalnoscig prorosyjska. Szczegdlnie
w przypadku udzielenia pozwolenia ze wzgledédw ochrony osobistej brak odniesienia sie do
trwania powoddw, dla ktérych pozwolenie zostato wydane stanowi powazne zagrozenie dla
mozliwosci obrony osobistej przed zamachami na dobro prawnie chronione w postaci zdrowia
i zycia cztowieka®. Ponadto projektodawca zdaje sie ignorowaé fakt, ze art. 11 tej ustawy
wymienia katalog broni, na posiadanie ktdrej nie wymaga sie pozwolenia. Wobec tego
powstajg powazne watpliwosci co do tego, czy ratio stosowania takiego srodka zaradczego
jest mozliwe do osiggniecia.

Ostatnim mozliwym do natozenia $rodkiem zaradczym jest ,cofniecie poswiadczenia
bezpieczenstwa lub natozenie zakazu otrzymania poswiadczenia bezpieczenstwa na okres do
10 lat od dnia wydania decyzji administracyjnej”. Nalezy jednak przemysleé, czy podobnego
skutku nie datoby sie osiggng¢ w drodze juz istniejgcych procedur — niezaleznych od komisji
obsadzonej w wyniku politycznego wyboru przez Sejm.

Ryzyko wystawienia komisji na wptywy polityczne

Dodatkowym ryzykiem jest pozostawienie mozliwosci faczenia funkcji cztonka komisji z
petnieniem funkcji politycznych. Jest ono dodatkowo spotegowane przez podniesienie
cztonkéw komisji do rangi sekretarza stanu. Takie uksztattowanie sktadu komisji moze
wywotaé oskarzenia o pietnowanie przeciwnikéw politycznych, szczegdlnie w kontekscie
zblizajgcych sie wybordéw parlamentarnych i samorzgdowych. Jest to szczegdlnie istotne, gdy
planuje sie komisji nadanie kompetencji mogacych bez wyroku sgdowego podwazy¢ zaufanie
wyborcéw do konkretnych oséb. Co prawda projekt przewiduje sciezke odwotawczg do sadu

7T.j.Dz. U.z 2021 r. poz. 289.
8 Wyliczenie celéw posiadania broni wskazano w art. 10 ust. 2 ustawy o broni i amunicji.



administracyjnego, lecz wyrok z pewnosciag zapadnie po wyborach. W zwigzku z tym stuszne
wydajg sie obawy, zgodnie z ktdrymi komisja ma byé jedynie narzedziem walki politycznej
przed zblizajgcymi sie wyborami.

Nie nalezy zapominac¢ réwniez o ryzyku dziatania stuzb rosyjskich w obrebie samej komisji —
mimo opinii Agencji Bezpieczeistwa Wewnetrznego oraz Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
trzeba pamietac, ze sg one takze omylne i istnieje potencjalna mozliwos¢, ze wspotpracownicy
Rosji dziatajgcy w konspiracji zostaliby umieszczeni wiasnie w strukturach takiego organu. W
oczywisty sposdb stanowiliby oni zagrozenie nie tylko dla ustalen komisji, ale z powodu
szerokich kompetencji komisji takze dla stabilnosci politycznej i niewykluczone, ze takze dla
polskiej suwerennosci i polskiego ustroju politycznego.

Niekonstytucyjnosé projektu

Catoksztatt wyzej wskazanych okolicznosci musi prowadzi¢ do wniosku o niekonstytucyjnosci
projektu w obecnym ksztatcie. Powotywanie Komisji w obecnym ksztatcie prowadzi do
obejscia przepisow o komisji $ledczej, o ktérej mowa w art. 111 Konstytucji RP. Zgodnie z nim
»Sejm moze powota¢ komisje Sledczg do zbadania okreslonej sprawy”, a tryb jej powotania
okresla ustawa. Takg ustawg jest w obecnym stanie prawnym ustawa z dnia 21 stycznia 1999
r. o sejmowe]j komisji $ledczej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1024). Jest to istotne szczegdlnie w
omawianym przypadku, gdzie cztonkowie komisji powotanej zgodnie z projektem ustawy
mieliby jeszcze szersze uprawnienia od tych bedacych cztonkami sejmowej komisji sledcze;j.

Art. 42 (wymogi pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, prawo do obrony,
domniemanie niewinnosci) i 45 ust. 1 (,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez witasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisty sgd”) Konstytucji RP traktujg z kolei o gwarancjach odnoszacych sie do
postepowania karnego. Jak wynika z analizy projektu, przepisy ustanawiatyby komisje
petnigcy funkcje quasi-sagdowqa w kontekscie wymierzania sprawiedliwosci. W zwigzku z tym
wiasciwym organem postepowania bytby sad, a nie powotana komisja.

Podsumowanie

Projekt w obecnym ksztatcie budzi watpliwosci, szczegdlnie w zakresie podstawowych zasad
prawa proceduralnego. Rekomenduje sie jego odrzucenie i ewentualne skorzystanie z
konstytucyjnie przewidzianych instrumentéw, w tym przede wszystkim z mozliwosci
powotania komisji $ledczej, ktora w przypadku powziecia podejrzenia o popetnieniu przez
konkretne osoby przestepstw mogtaby powiadomié prokurature i w ten sposéb przyczynié sie
do wszczecia postepowan karnych, ktére nie rodzityby tak zasadniczych watpliwosci.



Powotanie jednoznacznie niekonstytucyjnego organu przyczynitoby sie do tatwego
zakwestionowania jego ustalen, a jednoczes$nie utrudnitoby ustalenie i ukaranie oséb realnie
pozostajgcych pod wptywem rosyjskim ze szkoda dla bezpieczenstwa wewnetrznego
Rzeczypospolitej Polskiej.
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