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Warszawa, 25 kwietnia 2023 r.

STANOWISKO

Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris

w sprawie konsultacji projektu uchwaty w sprawie ustanowienia Strefy Czystego

Transportu w Warszawie

Glowne uwagi:

1.

Projektowana uchwala Rady Miasta Stolecznego Warszawy oraz ustawa
o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych, budza istotne watpliwosci

z perspektywy zgodnosci z Konstytucjq RP.

. Projektowana uchwala nie uwzglednia wymogu proporcjonalnego

ograniczenia szeregu gwarantowanych w Konstytucji praw i wolnosci,
skutkiem czego nie powinna by¢ przedmiotem dalszego procedowania przez

Rade Miasta Stolecznego Warszawy.

. W procesie legislacyjnym wystapily wady zwiazane z dotychczasowym

sposobem przeprowadzania konsultacji spolecznych projektu uchwaly
o ustanowieniu strefy czystego transportu.

Projektowana uchwala nie zawiera wszystkich elementéw, wymaganych
przez ustawodawce w art. 40 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych, skutkiem czego nie powinna by¢ przedmiotem dalszego
procedowania przez Rade Miasta Stolecznego Warszawy.

W przypadku podjecia prac legislacyjnych na nowo badZ w ramach korekty
dotychczasowego projektu uchwaly o ustanowieniu strefy czystego
transportu w Warszawie, nalezy wziag¢ pod uwage konieczno$¢ lepszego
uwzglednienia intereséw mieszkancow a takze zrealizowa¢ obowiazek
ochrony przedstawicieli niektérych grup spotecznych, np. rodzin, kobiet

w ciazy, osob niepelmosprawnych, weteranéw wojennych itd.
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Wprowadzenie

W zwiazku z trwajgcymi konsultacjami spotecznymi projektu uchwaty o ustanowieniu
strefy czystego transportu w Warszawie (dalej jako: projekt uchwaty), Fundacja Instytut

na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris pragnie przediozy¢ swoje stanowisko w ww. sprawie.

W ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci i paliwach alternatywnych
sformutowane zostaly zasady tworzenia Stref Czystego Transportu (dalej: SCT, strefa) na
terenie gmin. Na podstawie art. 39 i 40 ww. ustawy, Rada Miasta Stotecznego Warszawy
zamierza podja¢ uchwate o ustanowieniu takiej strefy na czeéci obszaru miasta Warszawa.
Projekt uchwaly w calo$ci budzi szereg watpliwosci co do jego zgodnosci
z obowiazujacym prawem, skutkiem czego nie powinien by¢ dalej procedowany lub,
warunkowo, powinien zosta¢ zmodyfikowany poprzez uwzglednienie

zaprezentowanych ponizej uwag i zastrzezen.

1. Ogélne zastrzezenia dotyczace zgodnosci ustawy i uchwaly z Konstytucja
RP

Projekt uchwaty budzi watpliwosci z perspektywy jego zgodnoSci z normami
wyrazonymi w Konstytucji RP. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantuje réwno$¢ wszystkich wobec prawa. Zdanie drugie tego ustgpu doktadnie
precyzuje, ze ,wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wiadze publiczne”.
Konstytucja zakazuje dyskryminacji w Zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 2). Wywiedziona z tego przepisu zasada ogélna,
zapewnia wszystkim réwne traktowanie i zakaz dyskryminacji. Projekt uchwaty Miasta
Stolecznego Warszawy, w powigzaniu z rozwigzaniami ustawowymi, pozostaje
wsprzeczno$ci z przytoczonymi regulacjami  konstytucyjnymi, poddajac
dyskryminacji wybrane grupy oséb, ktére w sposéb nieproporcjonalny obejmie zakaz

wjazdu na obszar projektowanej SCT.
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Polski ustrojodawca przyjal, Ze realizacja obowiazku ochrony $rodowiska,
a poérednio takze ochrony zdrowia, czym uzasadnia sie ustanowienie strefy, moze
wymagaé ograniczenia innych konstytucyjnych wolnosci i praw. W art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zastrzezono jednak, ze ograniczenia w zakresie Kkorzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne m.in. dla ochrony $rodowiska oraz zdrowia innych oséb. Kluczowe jest
przy tym podkre$ienie, ze wskazane ograniczenia nie moga narusza¢ istoty wolnosci
ipraw. Tym samym muszg by¢ one wprowadzane z zachowaniem zasady
proporcjonalno$ci. Poczyniona uwaga ma szczegdlnie istotne znaczenie
w odniesieniu do projektu uchwaly o ustanowieniu SCT w Warszawie, w ktdrej
zasada proporcjonalnosci nie zostala uwzgledniona w dostatecznym stopniu.
Ustanowienie strefy wigze sie tymczasem z zakazem wjazdu na jej obszar zdecydowane;j
wiekszo$ci aktualnie uzytkowanych pojazdéw mechanicznych, a wiec wplywa na

ograniczenie praw i wolno$ci znacznej grupy oséb korzystajacych z takich pojazdow.

W pierwszej kolejno$ci, ustanowienie strefy oznacza ograniczenie wolnosci
poruszania sie po terytorium Rzeczpospolitej, sformutowanej w art. 52 ust. 1
Konstytucji. Wolnoé¢ te nalezy interpretowa¢ w kontek$cie wspoétczesnego rozwoju
gospodarczego, w tym rozwoju infrastruktury i $rodkéw transportu. Poruszanie si¢ po
terytorium Rzeczpospolitej, w tym po obszarze, na ktérym planuje sie ustanowi¢ strefe,
obejmuje wszystkie dostepne wspotczesnie Srodki transportu - w tym indywidualne Srodki
transportu z silnikami spalinowymi - a nie wolno$¢ do poruszania sie np. wytacznie pieszo.
Konstytucyjna wolno$¢ nie oznacza oczywiscie catkowitej i nieograniczonej swobody
przemieszczania. Wladze miejskie mogg przyja¢ rozwigzania administracyjnie
ograniczajgce takq swobode, np. z uwagi na stan infrastruktury. Istotnym jest jednak, aby
ograniczenia te nie stanowily faktycznie wylgczenia prawa do przemieszczania dla
okreslonej grupy oséb. Taki przypadek wystapi w przypadku projektu uchwaty,
w odniesieniu do nieokreslonej liczby oséb, nie tylko mieszkancéw strefy, ale réwniez oséb
przybywajgcych do niej, nieposiadajacych $rodkéw finansowych umozliwiajacych

wymiane dotychczasowego $rodka transportu na spelniajgcy wymagania ustawy
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i uchwaty. Wobec braku adekwatnej oferty komunikacji zbiorowej mogacej zastapic
pojazdy prywatne objete zakazem wjazdu na obszar SCT oraz ograniczefi pojazdow
rowerowych i mozliwosci przemieszczania pieszo, dojdzie do faktycznego

nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do przemieszczania sig.

Obok prawa do przemieszczania si¢ projekt uchwaly, z uwagi na swoja
obszerno$é¢, prowadzi do ingerencji, a w konsekwencji do ograniczenia prawa
wlasnosci, ujetego w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma
prawo do wiasnoéci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawo
wlasnoéci stanowi zaé podstawe gospodarki rynkowej i podlega ochronie prawnej. Ustawa
- Kodeks cywilny w art. 140 stanowi z kolei, Ze w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspétzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzystac
zrzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa,
w szczegblnoéci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. Istota prawa wlasnosci
jest mozliwosé korzystania z rzeczy zgodnie z jej gléwnym przeznaczeniem,
np. wykorzystywania pojazdu jako Srodka transportu a nie np. srodka tezauryzacji
majatku. Mozliwo$¢ korzystania z rzeczy (pojazdu z silnikiem spalinowym) bedzie
natomiast znacznie ograniczona przez projektowane przepisy. Zaréwno ustawa jak
i projektowana uchwata przewiduja bowiem tacznie zbyt waski zakres wylaczen z zakazu
wjazdu na obszar strefy. Prowadzi to do radykalnego ograniczenia mozliwosci
dysponowania okres$lonym sktadnikiem majgtku, w postaci pojazdéw z silnikami
benzynowymi lub Diesla, niespetniajgcymi wymagan okreSlonych w ustawie
o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych oraz w uchwale o ustanowieniu strefy
czystego transportu w Warszawie. Projekt uniemozliwia takze pobieranie pozytkow
iinnych dochodéw ze swej wiasnosci. W szczegdlnoéci grupie mikro i matych
przedsiebiorcéw, ktérzy z jednej strony wykorzystuja flote samochod6éw z silnikami
spalinowymi do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, z drugiej za$ $wiadcza ustugi na
terenie projektowanej SCT kierowane gléwnie lub wytacznie do posiadaczy pojazdéw

z silnikiem spalinowym.
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Projekt uchwaty o ustanowieniu strefy czystego transportu w Warszawie prowadzi
rowniez do ograniczenia takich konstytucyjnych wolnosci jak wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 Konstytucji
i prawa do bezpiecznych oraz higienicznych warunkéw pracy, wskazanego w art. 66
ust. 1 ustawy zasadniczej. Konsekwencja wprowadzenia strefy w projektowanym
ksztatcie bedzie réwniez ograniczenie prawa do ochrony zdrowia, a tym zapewnienia
szczegbélnej opieki zdrowotnej dzieciom, Kkobietom ciezarnym, osobom
niepelnosprawnym i osobom w podeszlym wieku (art. 68 ust. 1 i 3 Konstytucji) jak
rowniez prawa do pomocy dla os6b niepelnosprawnych, o ktérym mowa w art. 69
Konstytucji oraz prawa pomocy dla czlonkéw rodzin, wyrazonego w art. 71

Konstytucji.

Wprowadzenie strefy czystego transportu bedzie miato wplyw réwniez na
ograniczenie powszechnego i rownego dostepu do wyksztalcenia, zapewnionego
przez art. 70 ust. 4 Konstytucji RP. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze uwagi na
czestotliwo$¢ obecnosci istotnym czynnikiem wyboru placowki edukacyjnej jest
mozliwo$¢ dogodnego do niej dojazdu. Wskazana okoliczno$¢ ma szczegolnie istotne
znaczenie z perspektywy dostepu do edukacji na poziomie srednim i wyzszym, dla
0s6b bezposrednio przed lub bezposrednio po osiagnieciu pelnoletnosci. Osoby
takie, oczekujac uzyskania wtadczosci nad swoim zyciem i mozliwosci podejmowania
w jego toku decyzji o dalszym losie, zostang pozbawione mozliwosci samodzielnego
dojazdu do szkoty lub na uczelnie wyzsza, potozong w obszarze obowigzywania strefy
czystego transportu. W konsekwencji beda zmuszone zrezygnowac z wybranego kierunku
edukacji badz kontynuowac jg w innych placéwkach, niezgodnie ze swoimi preferencjami.
Bedzie to zjawisko widoczne zwlaszcza w przypadku osoéb zamieszkujgcych poza
Warszawa i, wobec niedostatecznie rozwinietego publicznego transportu regionalnego,
uzaleznionych od transportu prywatnego. Realizowanego, z konieczno$ci, tanimi, a wiec

niejednokrotnie niespetniajgcymi wymagan strefy, pojazdami samochodowymi.
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Ograniczenie wskazanych praw i wolnosci bedzie dotyczyto w szczegolnosci
dotkliwie osoby, bedace cztonkami rodzin wielodzietnych, osoby niepelnosprawne
i chore oraz osoby w podeszlym wieku. W ogélnosci, ograniczenia obowiazujace
w strefie dotkng takze osoby o dochodach na tyle niskich, Ze bez ograniczenia
zaspokajania swoich podstawowych potrzeb nie beda one mogly pozwoli¢ sobie na
zakup pojazdu samochodowego spelniajacego wymagania obowiazujace
w projektowanej strefie i tym samym beda musialy znaczaco zredukowac swojg
dotychczasowa aktywno$¢ spoteczna i zawodowa. Projekt uchwaly zmierza wiec
w istocie do segregacji oséb przemieszczajacych si¢ po obszarze miasta'\s'tolecznego
Warszawy wedhug kryterium o charakterze majatkowym. Ograniczenia tego rodzaju
stanowia za$é nieuzasadnione, a zarazem nieuprawnione zréznicowanie sytuacji prawnej

poszczegblnych grup osob.

Przepis artykulu 31 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, Ze ,ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy s3 konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.
Tym samym aby ingerencja w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci byta zgodna
z prawem, musza zostal lgcznie spelnione nastepujgce przestanki: wymog, aby
ograniczenia byly ustanowione w ustawie; przestrzegana zasada proporcjonalnosci;
zachowany wymoég uwzgledniania zasad panstwa demokratycznego; przestrzegany
wymog, aby ograniczenia stuzyty realizacji wymienionych w tym przepisie wartosci; zakaz

naruszania istoty danego prawa.

Zasada proporcjonalnosci nakazuje prawodawcy rozwazenie, czy wprowadzenie
danego ograniczenia jest konieczne. Dokona¢ tego powinien z uwzglednieniem szeregu
kryteriéw. To znaczy: przydatno$ci (czy dana regulacja jest w stanie realnie wptyna¢ na
postulowang zmiane rzeczywistosci), koniecznosci (czy dana regulacja jest niezbedna dla

ochrony konkretnego interesu publicznego), proporcjonalnosci sensu stricto (czy
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osiggniete efekty nie generuja zbyt znaczacych ciezaréw). Ponadto, dla ograniczenia praw
i wolno$ci, wymagane jest zaistnienie zwiagzku funkcjonalnego z realizacjg wartosci
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnoéci. Bedg one naruszone, gdy regulacje prawne nie znoszac danego prawa lub
wolnoéci w praktyce uniemozliwig korzystanie z niego, sprawiajac, Ze stang sie one jedynie

pozorem prawa.

Projektowane w uchwale ograniczenia nie moga zosta¢ uznane za zgodne
z wzorcem Konstytucyjnym. Nie spelniajg bowiem przestanek wyrazonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Watpliwa jest przede wszystkim ich proporcjonalnosé¢.
Z pewno$cig za$§ naruszaja istote szeregu wyzej wskazanych praw i wolnosci,
w szczegoblnosci do przemieszczania sie i wlasnosci. Przepisy projektowanej uchwaty
przewiduja tez zbyt duza dolegliwo$¢ wzgledem potencjalnych efektéw ograniczenia
emisji zanieczyszczen i nie uwzgledniajg skutkéw gospodarczych, zwigzanych m.in.
Z utrudnieniem funkcjonowania przedsiebiorcéw, w szczegolnoéci matych i mikro.
Dobrane $rodki przeciwdziatania szkodliwemu zjawisku, jakim jest nadmierna emisja
substancji, sa jednak zbyt radykalne wzgledem zaktadanego, ale przy tym nieprecyzyjnie
okreslonego celu, skutkiem czego nie ma pewnosci, Ze pozwola na osiggniecie rezultatow

zamierzonych przez projektodawce.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, Ze poczynione wyzej uwagi dotyczace praw
i wolnoéci konstytucyjnych nie oznaczaja przyznania priorytetu prawu wtasnosci oraz
prawu do przemieszczania, nad prawem do zycia i zdrowia. Utworzenie SCT nie stanowi
bowiem realizacji prawa do Zycia i zdrowia. Przyjecie takiego rozumowania
oznaczaloby, ze uprawnienia te narusza jakakolwiek szkodliwa dla cztowieka emisja
energii lub substancji, w tym np. emisja spalin z pojazdéw, ktorych dopuszczenie
przewiduje projekt uchwaty, w tym z pojazdéw warszawskiej komunikacji zbiorowe;j.
Oczywistym jest, ze zaréwno ustawodawca jak i projektodawca uchwaty nie przewidujg
wiec takiego bezpos$redniego powigzania. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwosci

dotyczace ksztaltu projektowanej uchwaly dotycza realizacji obowiazku
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zachowania proporcjonalnosci poszczegélnych praw i wolnosci a nie kwestionowania
tych praw i wolnosci jako zasady. Zachodzi bowiem uzasadniona podstawa by uznac,
ze wprowadzenie SCT w projektowanym ksztalcie w spos6b nadmierny ograniczy
szereg konstytucyjnych uprawnien jednostki jak m.in. prawo wiasnosci, prawo do
edukacji (faktycznego wyboru placéwki edukacyjnej), swobode wyboru miejsca pracy
i zamieszkania, prawo do wsparcia dla 0s6b niepelnosprawnych, prawo do szczegolnej
opieki dla rodzin itd., nie tylko mieszkaricow czesci obszaru Warszawy, ale réwniez dla

pozostatych jej mieszkaricow oraz oséb okresowo przyjezdzajacych do tego miasta.

Wskazane okolicznoéci uzasadniaja odstapienie od prac nad projektem
uchwaly o ustanowieniu SCT w Warszawie w dotychczasowym Kksztalcie oraz
podjecie ich na nowo, po uprzednim przeprowadzeniu szczegotowej analizy praw
i wolnoéci, ktére zostalyby ograniczone w wyniku jej wprowadzenia. Alternatywnie,
dopiero po rozwazeniu w jakim zakresie, proporcjonalnie do oczekiwanych
rezultatéw, mozna byloby te prawa i wolnosci ograniczy¢, uprawnione byloby
podjecie prac nad modyfikacja dotychczasowego projektu uchwaty. Wskazane
dzialanie byloby jednak uwarunkowane jednoczesnym uwzglednieniem szczegétowych

uwag do projektu uchwaly, o ktorych ponizej.

2. Szczegdélowe uwagi dotyczace projektu uchwaly

Niezaleznie od poczynionych wyzej zastrzezen prowadzacych do ogélnego wniosku
o konieczno$ci zaniechania prac nad projektem uchwaty w obecnym ksztatcie, ze wzgledu
na naruszenie zasady proporcjonalnoéci ograniczania praw i wolnosci, Instytut na rzecz
Kultury Prawnej Ordo luris zwraca uwage na dotychczasowe niedostatki procesu

legislacyjnego oraz projektu uchwaty w ksztatcie poddanym konsultacjom spotecznym.

Zgodnie z dyspozycja art. 40 ust. 3 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych, projekt uchwaty o ustanowieniu strefy podlega konsultacjom publicznym

przez nie mniej niz 21 dni. W odniesieniu do projektu uchwaty w Warszawie termin ten
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zostal okreslony na 3 miesigce, a wiec pozostaje w zgodnie z formalnym wymogiem
ustawodawcy. Istotne zastrzezenia budzi natomiast przebieg konsultacji oraz
wykorzystywane w nich materialy. Podstawowe Zrédta danych publikowane przez
wladze Warszawy pochodzg od podmiotéw statutowo realizujgcych zadania z zakresu
promocji elektromobilno$ci. ,Badania opinii publicznej” nie speinialy, wbrew
prezentowanym twierdzeniom, wymogu reprezentatywnosci (np. probe badawcza
w postaci 512 os6b wskazywano jako reprezentatywna dla miasta, liczacego 1,8 min
mieszkancéw). Na spotkaniach, w tym spotkaniach otwartych online, obok przedstawiciela
wladz Warszawy wystepowal przedstawiciel organizacji pozarzgdowej, zainteresowanej
wprowadzeniem ograniczen dla wjazdu pojazdéw spalinowych. Prezentowana przy tym
narracja przedstawiata SCT jako rozwigzanie, ktore bedzie wprowadzone, bez wzgledu na
ewentualny brak akceptacji mieszkancéw. Na spotkaniach ograniczano czas wypowiedzi
dla 0sdb, wyrazajacych obiekcje co do projektowanego ksztattu strefy badz tez w ogéle nie
dopuszczano takich oséb do glosu, pomimo zgtaszanego zainteresowania. Podejmowane
dzialania mialy wiec w istocie charakter reklamowo-promocyjny a nie konsultacyjny,
skutkiem czego nie mozna ich uzna¢ za prowadzace do speilnienia wymogu
przeprowadzenia konsultacji spolecznych. Konsultacje te nalezy wiec przeprowadzic¢

na nowao.

Za niewystarczajace nalezy uznaé¢ uzasadnienie projektu uchwaly, ktére
zostalo sformutowane w objetosci 3,5 strony. Brak jest w nim uzasadnienia zakresu
przyznawanych wylaczen z zakazu wjazdu na obszar planowane;j strefy ani uzasadnienia
dla jej granic w przestrzeni. Brak jest tez dostatecznego wyjasnienia dla zakazu wjazdu dla
dominujacej grupy pojazdéw, co kontrastuje np. ze stosunkowo doktadnym wyjasnieniem
wylgczenia z zakazu dla motocykli i quaddw. Ograniczone sg roéwniez zrédta badan,
ktérych wyniki majg uzasadnia¢ wprowadzenie strefy. Nie wskazano takze np. wszystkich
rodzajéw zrddet emisji zanieczyszczen, podajac jedynie udziat emisji spalin z okreslonego
rodzaju pojazdéw (z silnikami Diesela) oraz pochodzenie tlenkéw azotu ,z ruchu
ulicznego” w aglomeracji warszawskiej (w tym przypadku w oparciu o raport NIK z 2018

r., a wiec nie odzwierciedlajgcy aktualnego poziomu zanieczyszczen).
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Projekt uchwaly nie zawiera precyzyjnego wskazania granic SCT. Oznaczenia
‘ujete w zatgczniku nr 1 nie pozwalaja na doktadne okreslenie tych granic w ogolnej siatce
ulic miasta. Uzyte przez projektodawce oznaczenia ograniczajg si¢ bowiem do ogoblnych
okreélen i nazw ulic oraz numeréw linii kolejowych. Tym samym uchwata nie speinia
wymogu wyrazonego w art. 40 ust. 2 pkt 1 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych.

Za dalece niewystarczajace nalezy rowniez uzna¢ stwierdzenie, wyrazone w § 3 ust.
2 projektu uchwaly, ze spos6b organizacji ruchu w strefie odbywac si¢ bedzie na zasadach
ogodlnych okreslonych odrebnymi przepisami. Organizacja ruchu, stosownie do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem, odbywa sie bowiem wedtug okreslonego planu. Sposo6b
organizacji ruchu w strefie musi stanowi¢ czes¢ uchwaly o ustanowieniu tej strefy,
tymczasem w projektowanej uchwale w ogéle nie zostat on ujety. Nie mozna bowiem
za takie ujecie uznaé ogélnego odestania od odrebnych aktéw prawnych. Sposob
organizacji ruchu w strefie powinien zosta¢ opracowany w sposéb odrebny od dotychczas
obowiazujacego m.in. z uwzglednieniem okolicznosci, ze ograniczenia strefy obejmujg
wylacznie na drogach zarzadzanych przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy oraz
miasto stoleczne Warszawa, a nie np. na drogach wewnetrznych czy zarzadzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad. Nastepnie organizacja ruchu powinna
zosta¢ przedstawiona do wiadomosci publicznej jako czgsci projektu poddawanego
konsultacjom spotecznym. Dopiero wéwczas mozna bytoby uzna¢, ze doszto do realizacji
obowiazku sformutowanego w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o elektromobilnosci i paliwach

alternatywnych.

Zakres wylaczen z zakazu wjazdu do strefy nie jest jednoznaczny. O ile
w przypadku pojazdéw, okre§lonych w punktach 1-5 zatacznika nr 2 okreslono terminowy
lub bezterminowy okres obowigzywania wylaczenia, to analogicznego rozwiazania nie

zastosowano w odniesieniu do pojazd6w wyliczonych w punktach 6-9. Nie jest wigc jasne,
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czy wylaczenia maja charakter bezterminowy czy tez terminowy, a jesli tak, to

w jakim okresie obowiazuja.

W odniesieniu do wylaczenia sformulowanego w punkcie 9 zalacznika
nr 2 nie okreslono w jaki sposéb ma by¢ zglaszany uprzedni wjazd na obszar strefy,
kiedy nalezy zglasza¢ che¢ wjazdu, w jaki sposéb beda gromadzone dane na ten
temat czy organ moze odmowi¢ przyjecia zgloszenia takiego wjazdu, czy tez w jaki
sposéb nalezy rozumie¢ pojecie ,wjazdu (...) maksymalnie cztery dni w roku”. Tym
samym, mimo ze projektodawca stusznie dostrzegl potrzebe wylgczenia zakazu dla
pojazdéw niespetniajgcych wymagan strefy, nie stangt na wysokos$ci zadania pod

wzgledem nalezytej precyzji zastosowanego rozwigzania legislacyjnego.

Podsumowujgc zakres szczegbélowych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala
w projektowanym ksztalcie nie powinna by¢ podjeta przez Radg Miasta Stolecznego
Warszawy. Nie spelnia ona bowiem przewidzianych ustawowo warunkow

formalnych dla tego rodzaju aktu prawa miejscowego.

3. Propozycje zmian, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w projekcie

uchwaty

Bez wzgledu na poczynione wyzej uwagi ogdélne dotyczace braku zasadnosci
kontynuowania prac nad dotychczasowym projektem uchwaly o ustanowieniu SCT
w Warszawie oraz szczegbétowe uwagi i zastrzezenia dotyczgce niespeiniania przez ten
projekt uchwaty wymagan ustawy o elektromoblino$ci i paliwach alternatywnych, Instytut
na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, pragnie przedstawic¢ propozycje zmian, ktére nalezy
uzna¢ za potencjalnie najmniej ingerujgce w konstytucyjnie gwarantowane prawa
i wolno$ci w odniesieniu do SCT, potencjalnie ustanowionej w przysztosci, w Warszawie.
Alternatywnie, w przypadku kontynuowania prac nad projektem uchwaty, po usunieciu

wyzej wskazanych uwag i zastrzezen, celowym wydaje sie uwzglednienie sformutowanych
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nizej propozycji zmian, jako zabezpieczajacych minimalny poziom praw i wolnosci

mieszkanicow.

Majac na wzgledzie okreslone w art. 39 ust. 4 ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych upowaznienie do ustanawiania przez rade gminy dodatkowych wytaczen
podmiotowych i przedmiotowych, Instytut proponuje rozszerzenie katalogu wylaczen
sformutowanego w zalaczniku nr 2 projektu uchwaty, o pojazdy samochodowe
kierowane, w rozumieniu art. 2 pkt 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu

drogowym, przez:

- osoby stale zamieszKkujace na obszarze obowigzywania Strefy Czystego Transportu

w Warszawie;
- osoby posiadajace Karte Duzej Rodziny;
- osoby posiadajace legitymacje osoby niepetnosprawne;j;

- osoby posiadajace legitymacje Honorowego Dawcy Krwi oraz legitymacje Dawcy

Przeszczepu lub Zastuzonego Dawcy Przeszczepu;

- osoby posiadajace legitymacje weterana oraz weterana poszkodowanego,
w rozumieniu art. 2 i 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o weteranach dziatan poza

granicami panstwa;

- kobiety pozostajace w ciazy, legitymujace sie za$wiadczeniem wydanym przez

uprawnionego lekarza;

- osoby, jezeli w pojezdzie samochodowym réwnolegle jest przewozZone co najmniej

jedno dziecko w wieku do lat 5.

Wrylaczenie z zakazu wjazdu na obszar strefy powinno obejmowac takze pojazdy
ktére nie emituja badZ w ograniczonym zakresie emituja do atmosfery szkodliwe
substancje, w zwiazku z czym majg, jedynie niewielki wplyw na poziom emisji ogotem
(w szczegdlnoéci emisji tlenkéw azotu). Zakres wytaczer przedmiotowych powinien wigc

obejmowac bezterminowe wylaczenie dla:
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- pojazdéw hybrydowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy - Prawo o ruchu drogowym

oraz

- pojazdoéw posiadajacych instalacje LPG, w przypadku posiadania dokumentujacego ja

wpisu w dowodzie rejestracyjnym pojazdu.

Jako celowe nalezy uznac rowniez wylaczenie z zakazu wjazdu do strefy dla
pojazdoéw, ktére zostaly dopuszczone, przez upowaznione do tego wladze, do wjazdu
na obszar stref niskiej emisji (low emission zone) lub innych poré6wnywalnych pod
wzgledem celu do SCT w Warszawie, znajdujacych sie na obszarze Unii Europejskiej,
pod warunkiem udokumentowania posiadania takiego uprawnienia w sposéb
zgodny z danym prawem lokalnym. Biorac pod uwage wspdlny cel wskazanego rodzaju
rozwigzan prawnych, wydaje sie uprawnione, aby pojazdy spetniajace wymagania wjazdu
na obszar Kkilkuset stref obowiagzujacych wspétczesnie w Unii Europejskiej, mogty wjechaé
rowniez do strefy w Warszawie. W odniesieniu do wiekszosci przypadkéw pojazdy
o ktérych mowa, beda réwnolegle speilnialty wymagania ustawy o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych oraz uchwaly w projektowanym ksztatcie (co do zasady
ograniczenia obowigzujgce w innych panstwach UE s3 analogiczne badZ bardziej dalej
idgce niz przewidziane w prawie polskim) niemniej moze wystapi¢ takze przypadek
rozbiezno$ci pomiedzy wymaganiami obowigzujacymi w réznych panstwach.
Zastosowanie proponowanego wylaczenia byloby wiec praktyczne i pomocne dla
os0b okazjonalnie przemieszczajacych sie do Warszawy np. przedsiebiorcéow czy
pracownikow delegowanych z miast i regionow UE, w ktorych obowiazuja

rozwiazania normatywne wskazanego rodzaju.

W stosunku do wytaczenia sformutowanego w zatgczniku nr 2 pkt 9 projektu
uchwaty, proponuje sie rozszerzenie uprawnienia do wjazdu dla pozostaltych pojazdow
samochodowych, ktérych wjazd do strefy zostal uprzednio zgloszony, maksymalnie
dwadziescia cztery, a nie cztery, dni w ciaggu roku kalendarzowego. Uprawnienie takie
umozliwiatoby wjazd na obszar strefy dwa razy w miesigcu, co nalezy uznac za stanowigce

niewielkie obcigzenie pod wzgledem poziomu potencjalnej emisji substancji do atmosfery

13



%o%zp‘on /7(50 4
m%&séféﬂam'af

a zarazem w wiekszym stopniu umozliwialaby realizacje potrzeb spotecznych,
kulturalnych czy zdrowotnych os6b zainteresowanych wjazdem na obszar strefy wiasnym
pojazdem z silnikiem spalinowym. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze projektowany
obszar SCT w Warszawie obejmuje szereg obiektow o znaczeniu kluczowym
i unikatowym w skali calego pafstwa, m.in. specjalistycznych placowek
medycznych, muzedw, teatréw, szkot wyiszych itd. Trudno uzna¢ za wystarczajace,
i w jakikolwiek sposéb uzasadnione, planowane dopuszczenie tylko dla czterech wjazdoéw
w ciggu roku. Ograniczatoby ono bowiem mozliwo$¢ sprawne;j ‘i wygodne]j realizacji
wspomnianych potrzeb przecietnie zaledwie do jednego wjazdu na kwartat.
Projektodawcy uchwaly zdaja si¢ wiec nie uwzglednia¢ poziomu potrzeb znacznej
czeéci spoleczenstwa, np. os6b starszych, wymagajacych czestych  wizyt
w specjalistycznych placéwkach medycznych czy tez zainteresowanych dostgpem do tzw.
wysokiej kultury, w instytucjach niemajgcych odpowiednikow w pozostatych regionach

kraju.
4. Podsumowanie

Projektowana uchwala nie powinna zosta¢ wprowadzona do obrotu
prawnego z uwagi na liczne wady, zwigzane zaréwno z potencjalnym naruszeniem przez
nig przepiséw Konstytucji RP, jak i przepiséw ustawy o elektromobilnosci i paliwach
alternatywnych. Z tego wzgledu, Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris rekomenduje
zaniechanie prac nad projektem uchwaly w dotychczas prezentowanym ksztalcie,
jako niespetniajacej minimalnych standardéow zgodno$ci z prawem powszechnie

obowigzujgcym.

Ewentualne wznowienie prac nad uchwala o ustanowieniu SCT powinno
zosta¢ poprzedzone ustaleniem granic ograniczenia praw i wolnosci os6b na
obszarze objetym oddzialywaniem strefy. Z perspektywy gwarancji konstytucyjnych
mozna bowiem akceptowa¢ sytuacji, w ktorej ograniczenia te nie sa ksztattowane w sposob

proporcjonalny.
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Konieczne jest rowniez przeprowadzenie rzetelnych konsultacji spotecznych,
tj. uwzgledniajacych rézne punkty widzenia na przedmiotowy temat. Konsultacje nie
powinny sprowadzac si¢ do promowana okres$lonego rozwigzania i odrzucania propozycji
spotecznych bez nalezytego ich rozpatrzenia i uzasadnienia ewentualnego

nieuwzglednienia.

Projekt uchwaly powinien zawiera¢ wszystkie elementy okreslone
obowigzujacym prawem, w szczegélnosci wystowione w art. 40 ustawy
o elektromobilnoéci i paliwach alternatywnych. Ograniczenia prawa do wjazdu do
strefy nie powinny by¢ natomiast skierowane wobec przedstawicieli grup
spotecznych czasowo lub stale wymagajacych szczegélnej ochrony tj. m.in. rodzin,
kobiet w cigzy, os6b niepetnosprawnych i chorych, oséb zastuzonych dla spoteczenstwa
(np. Honorowych Krwiodawcéw czy powstancéw warszawskich), a w maksymalnym
wariancie wszystkich mieszkancow strefy, jako objetych jej miejscowym oddzialywaniem

bez ograniczen temporalnych.

v Adw. Jerzy Kwasniewski
/ Prezes Instytutu Ordo luris
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