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Wprowadzenie

. Wiekszos¢ kompetencji ETPC wynika z wyraznych przepiséw prawa miedzynarodowego, ale Trybunat
dazy do poszerzenia swoich uprawnien ponad to, co wynika wprost z EKPC i jej protokotéw

. Poza granice kompetencji ETPC wykraczaja przyktadowo orzeczenia prawotwdrcze, naktadajace na pan-
stwa zobowiazania (np. w zakresie instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych), o ktérych Konwencja
nie wspomina ani stowem

. Wskazane jest utworzenie przez rzad systemu wczesnego ostrzegania o orzeczeniach ETPC o potencjal-
nie prawotworczym charakterze, ktéry umozliwitby planowanie dtugofalowych strategii obrony przed
rozstrzygnieciami naruszajacymi fundamentalne zasady konstytucyjne

. Obecniereakcje rzadu na niepokojace dziatania ETPC majg krétkofalowy charakter, bo nastepuja dopiero
po skierowaniu skargi przeciwko Polsce, tymczasem rzad powinien reagowac takze na orzeczeniaETPC
dotyczace innych panstw, jesli potencjalnie w przysztosci moga one wymusi¢ zmiany prawa w Polsce

. Warto rozwazyc tez nowelizacje Konstytucji RP w celu przyznania Trybunatowi Konstytucyjnemu kom-
petencji do wspotudziatu w procesie wykonywania orzeczen ETPC przez Polske

. Powazne watpliwosci budzi pozbawiona wyraznych podstaw w Konwencji kompetencja ETPC do wyda-
wania zarzadzen tymczasowych, czyli polecen podjecia lub wstrzymania sie od okreslonych dziatan przez
panstwo, przeciwko ktéremu wniesiono skarge, do czasu, gdy Trybunat jg rozpatrzy

. Wskazane jest przeprowadzenie przez rzagdowe lub parlamentarne stuzby analityczne kompleksowych
badan na temat praktyki postepowania panstw cztonkowskich wobec zarzadzen tymczasowych ETPC
w celu ustalenia, czy zawsze sg one uznawane za prawnie wigzace
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1. Wprowadzenie

rzedmiotem niniejszej analizy jest przedstawienie regulacji kompetencji Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, do ktérych naleza:

1. rozpatrywanie skarg na naruszenie praw i wolnosci okreslonych w Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka i jej protokotach poprzez wydawanie postanowien i wyrokdw oraz zasadzanie zadosc¢uczynien
pienieznych (art.26-46 EKPC);

2. wydawanie zarzadzen tymczasowych w zwigzku z rozpatrywaniem skarg (art. 39 regulaminu ETPC);

3. dokonywanie wyktadni wtasnych wyrokéw na wniosek Komitetu Ministréw (art. 46 ust. 3 EKPC) lub na
whniosek strony postepowania (art. 79 Regulaminu Trybunatu);

4. dokonywanie na wniosek Komitetu Ministrow oceny, czy pafnstwo wykonato wyrok Trybunatu (art. 46
ust. 4-5 EKPC)

5. wydawanie opinii doradczych dotyczacych przepiséw proceduralnych Konwencji i jej protokotéw na
whniosek Komitetu Ministrow (art. 47 EKPC);

6. wydawanie opinii doradczych w kwestiach zasad dotyczacych interpretacji lub stosowania praw i wolno-
$ci gwarantowanych w Konwencji na wniosek najwyzszych sadéw i trybunatéw panstw cztonkowskich

(art. 1 ust. 1 protokotu nr 16 do EKPC);

7. kompetencje wewnatrz-administracyjne (art. 25 EKPC).
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2. Rozpatrywanie skarg poprzez
wydawanie postanowien i wyrokéw
oraz zasgdzanie zadoscuczynien
pienieznych (art.26-46 EKPC)

2.1. Uwagi ogdlne

téwna kompetencja Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka jest rozpatrywanie skarg indywidual-

nych (oséb fizycznych, oséb prawnych, organizacji pozarzadowej - art. 34 EKPC) i miedzypanstwo-
wych (art. 33 EKPC) na naruszenie praw i wolnosci jednostek okreslonych w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i jej protokotach. Skarge do Trybunatu moze wnies$¢ kazdy:

1. kto padtofiarg naruszenia praw i wolnosci (przestanka ratione personae), ktére
2. wynikaja z Konwencji lub jej protokotow (przestanka ratione materiae) oraz

3. ktore zostaty naruszone na terytorium pozostajacym pod jurysdykcja panstwa cztonkowskiego Rady
Europy (przestanka ratione loci),

4. w czasie, gdy na terytorium tego panstwa obowigzywata juz Konwencja (przestanka ratione temporis)*.

Kazdego roku do Trybunatu wptywa ok. 40 000-60 000 skarg?. Kazda skarga poddawana jest najpierw
wstepnej kontroli formalnej, przeprowadzonej przez Trybunat w sktadzie jednoosobowym, a nastepnie
ocenie merytorycznej, przeprowadzanej - w zaleznosci od wagi sprawy - w sktadzie 3-osobowym, 7-oso-
bowym lub 17-osobowym (art. 26-31 EKPC). Co istotne, stwierdzenie formalnej dopuszczalnosci skargi
na etapie wstepnej kontroli nie gwarantuje jej merytorycznego rozpoznania - Trybunat zawsze, w kazdym
sktadzie, moze uznac jg za formalnie niedopuszczalna.

1 Niesatojedyne wymogi formalne skargi do ETPC - W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka, Warszawa 2021, s. 86-88. Zob. tez
szerzej A. Pazur, Uwagi na temat przestanek skargi indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2014, Nr 3.

2 Informacja statystyczna ze strony internetowej ETPC: The European Court of Human Rights in Facts&Figures, 2021, s. 4, https://echr.coe.int/Docu-
ments/Facts_Figures_2021_ENG.pdf
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ETPC ma najbogatsze orzecznictwo sposréd wszystkich miedzynarodowych organéw ochrony praw czto-
wieka: wydaje od 800 do nawet 1600 wyrokdw rocznie®. tacznie w latach 1959-2022 wydat 25 674 wyro-
kéw, rozstrzygajac ponad milion spraw®.

W praktyce najwieksze znaczenie majg wyroki Trybunatu stwierdzajgce naruszenie Konwencji. Ostateczny
wyrok ETPC? stwierdzajacy naruszenie Konwencji wigze panstwo w sprawie, w ktérej byto strong (art. 46 ust.
1 EKPC)®. Stwierdzajac naruszenie Konwencji, Trybunat moze - ale nie musi - zasadzi¢ tzw. stuszne zado$¢-
uczynienie (just satisfaction - art. 41 EKPC) czyli rekompensate za szkody majatkowe i niemajatkowe poniesione
przez strone postepowania. Przepisy nie okreslajg ani minimalnej, ani maksymalnej wysokosci zadoséuczynie-
nia, pozostawiajac ja uznaniu Trybunatu. W praktyce zados¢uczynienia najczesciej oscyluja w okolicach kilkuna-
stu-kilkudziesieciu tysiecy euro. Zdarzaja sie jednak zados¢uczynienia wielomilionowe - np. 10 min euro’ albo
90 min euro®. Najwyzsze w historii zados¢éuczynienie zasagdzone przez Trybunat wyniosto ponad 1,8 mld euro?’.

Panstwo musi wykona¢ wyrok ETPC poprzez:

1. wyptacenie skarzacemu zasgdzonego zadosc¢uczynienia oraz zwrotu kosztow postepowania- o ile zo-
staty zasadzone.

2. podjecie srodkéw indywidualnych, czyli dziatan naprawiajacych szkody wyrzadzone ofierze naruszenia
praw konwencyjnych np. uwolnienie z aresztu osoby bezprawnie aresztowanej, wznowienie nierzetel-
nego postepowania administracyjnego, zwrot nielegalnie skonfiskowanej nieruchomosci;

3. podjecie srodkéw generalnych, czyli dziatan rozwigzujacych problem systemowy, ktory byt Zzrodtem
naruszenia praw w danej sprawie np. nowelizacja przepiséw prawa.

Najczesciej wykonanie wyroku ETPC zamyka sie w wyptacie zados¢uczynienia i podjeciu srodkéw indywi-
dualnych. Nad wykonaniem wyroku Trybunatu czuwa Komitet Ministréw (art. 46 ust. 2 EKPC), czyli organ
Rady Europy ztozony z ministrow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich, w praktyce zastepowanych
przez przedstawicieli dyplomatycznych nizszej rangi.

2.2. Ryzyko prawotworstwa sagdowego

Z omawiang kompetencjg ETPC wigze sie ryzyko zjawiska prawotwarstwa sagdowego, czyli wydania orzecze-
nia, ktére wykracza poza interpretacje Konwencji i jej protokotow, a stanowi jej uzupetnienie lub modyfikacje.

3 Ibidem,s. 6.Podana liczba uwzgledniajedynie orzeczeniarozstrzygajace sprawe merytorycznie (wyroki), natomiast nie uwzglednia rozstrzygnie¢
formalnych - postanowien stwierdzajacych niedopuszczalnosc skargi lub skreslajacych sprawe z wokandy z uwagi na np. zawarcie ugody miedzy
skarzacym a panstwem. Poza tym nalezy pamietac, ze jednym wyrokiem Trybunat mozna rozstrzygnac wiecej niz jedng sprawe - taka sytuacja
ma miejsce, gdy sktad orzekajacy taczy do wspdlnego rozpoznania grupe podobnych spraw. Przyktadowo w 2021 r. Trybunat rozpatrzyt 36 092
skarg w drodze wyrokow i postanowien.

4 Informacjastatystycznaze strony internetowej ETPC: Violations by Article and by State, https://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2022_
ENG.pdf (16.5.2023).

5 Woyrok staje sig ostateczny po uptywie 3 miesiecy od jego wydania, chyba ze strona postepowania wniosta o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby
- wowczas ostateczny jest wyrok Wielkiej Izby (art. 44 ust. 1-2 EKPC).

6 Przepis méwi co prawda o przestrzeganiu przez panstwo ,ostatecznego wyroku Trybunatu, we wszystkich sprawach, w ktérych byto strong”,
ale oczywiste jest, ze nie chodzi tu o wyrok stwierdzajacy brak naruszenia Konwencji, bo w takim przypadku panstwo nie ma czego przestrzegac.

7 Wyrok ETPCz31.01.2019r., Gruzja v. Rosja.
8 Wyrok ETPCz12.05.2014r., Cypr v. Turcja.

9  Wyrok ETPCz 31 lipca 2014 r., OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rosja. Rosja nie wyptacita tego zadosc¢uczynienia, powotujac sie na orzeczenie
swojego Sadu Konstytucyjnego, ktory orzekt, ze wspomniany wyrok ETPC byt niezgodny z rosyjska konstytucja.
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Przez prawotworstwo sadowe nalezy rozumiec kreowanie przez organ wtadzy sagdowniczej abstrak-
cyjnych i generalnych norm postepowania z przekroczeniem kompetencji, bez podstaw prawnych, pod
pozorem interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa. Tak zwana wyktadnia prawotwadrcza jest po-
wszechnie uznawana za niedopuszczalng, zwtaszcza w panstwach europejskich zaliczanych do kontynen-
talnej kultury prawnej*. W kolei w panstwach kultury anglosaskiej rozréznia sie miedzy wspottworzonym
przez sadowe precedensy common law a prawem ustawowym, ktérego sady nie powinny modyfikowac
ani uzupetniact?,

Jednoczesnie w literaturze przedmiotu od dawna zauwaza sie, ze granica miedzy wyktadnig a prawotwor-
stwem nie zawsze daje sie wyznaczy¢ w sposdb Scisty??. Niektorzy przedstawiciele doktryny idg o krok
dalej i kwestionuja zakaz wyktadni prawotworczej, wskazujac, ze w pewnych przypadkach kreowanie norm
prawnych przez sedziego jest nieuniknione, a wrecz pozadane, z uwagi na interes strony, ktéra oczekuje
rozstrzygniecia nawet wtedy, gdy przepisy nie reguluja interesujacej jej kwestii wprost**. W ramach tej gru-
py niektoérzy autorzy zastrzegaja, ze owo ,prawotwoérstwo” nie ma samoistnego charakteru, lecz powinno
miec jakies$ oparcie w przepisach prawa'4.

Tak naprawde jednak zaden autor nie postuluje przyznania sedziom wtadzy ustawodawczejw takim sensie,
w jakim posiada jg parlament. Istota rzeczy dotyczy tak naprawde pytania, w jaki sposdb i w jakim zakresie
mozna stosowac pozajezykowe metody wyktadni (niekiedy okreslane jako ,kreatywne”®®) i kiedy dopusz-
czalne jest ich zastosowanie w sposdb prowadzacy do przetamania jezykowego znaczenia przepisu. Wra-
zenie ,prawotworstwa” tworza bowiem takie normy prawne, ktére nie wynikajg z samego tekstu przepisu,
co niekoniecznie musi jednak $wiadczy¢ o naruszeniu przez sedziego przepisu prawa. Polscy teoretycy
prawa zawsze byli wrazliwi na punkcie tego problemu, z uwagi na zakorzeniony w naszej kulturze prawnej
prymat wyktadni jezykowej, wedle ktérego prawnik powinien interpretowac przepis przede wszystkim
na podstawie analizy jego tekstu, a jedynie w ostatecznosci - np. gdy dostowna interpretacja prowadzi
do niedorzecznych rezultatéw - powinien siega¢ po pozajezykowe metody wyktadni w celu przetamania
znaczenia jezykowego®®.

Ale czy przetamanie znaczenia jezykowego przepisu stanowi forme prawotwoérstwa? Czasem tak, czasem
nie. Okreslenie w sposob abstrakcyjny, w ramach niniejszej analizy, precyzyjnej granicy miedzy niedozwo-
lonym prawotwérstwem (wyktadnia contra legem) a dozwolong wyktadnia kreatywna nie jest mozliwe. Taka
granice da sie jedynie wyznaczy¢ a casu ad casum przy analizie konkretnego przepisu.

10 V. Krey, Zur Problematik richterlicher Rechtsfortbildung contra legem (1), ,Juristen Zeitung” 1978, Nr 11-12, s. 361-368; A. Redelbach, Wstep do pra-
woznawstwa, Torun 2002, art. 237; D. Bunikowski, Teoria deklatoryjna i konstytutywna wyktadni (Aktywizm i pasywizm prawniczy), PiP 2005, z. 11,
s.54; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 20-22; J. Holocher, M. Krzeminski, Zakaz wyktadni prawotwérczej, w: M. Florczak-Wator
(red.), Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paristwie prawa. Komentarz, Krakéw 2021, s. 765-777; M. Florczak-Wator, Introduction,
w: M. Florczak-Wator (red.), Judicial Law-Making in European Constitutional Courts, New York 2020, s. 1-2.

11 Zob. np. M. Gvozdenovic, Statute, Common Law, and Analogical Reasoning: Pouring Oil on Troubled Waters, ,Statute Law Review” 2022, vol. 3, issue
3, s. 315-340. Por. L. Morawski, Czy precedens powinien byc zrédtem prawa, w: W kregu problematyki wtadzy, paristwa i prawa. Ksiega jubileuszowa
w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, Lublin 1996,s. 187 in.

12 Z.Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 279; A. Gomutowicz, Aspekt prawotwdrczy sqdownictwa administracyjnego.
Kontrowersje podatkowe, Warszawa 2008, s. 7.

13 A.Stelmachowski, Prawotwdrcza rola sqdéw (w Swietle orzecznictwa cywilnego), PiP 1967,z.4-5,s.619;S. Pomorski, Z problematyki tzw. normotwérczej
dziatalnosci sqdow w prawie karnym, PiP 1969, z. 8-9, s. 375; A. Gomutowicz, Sedzia sqdu administracyjnego, a prawotwdrstwo sqdowe - zasadnicze
dylematy, ZNSA 2007, nr 4,s.57; Z. Kmieciak, Precedens sqdowy - istota i znaczenie, ZNSA 2011, Nr 5,s. 17.

14 J. Trzcinski, Prawotwdrcza funkcja sqdéw, wyktad wygtoszony podczas konferencji zorganizowanej przez Biuro Orzecznictwa NSA ,Sedziowskie
prawotwoérstwo - teoria a praktyka”, Warszawa 24 maja 2011 r., maszynopis, s. 2.

15 Zob.np.T. Gizbert-Studnicki, Teoria wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego w: Teoria prawa, filozofia prawa, wspétczesne prawo i prawoznawstwo. Ksiega
pamigtkowa Prof. W. Langa, Torun 1998, s. 78-79.

16 L.Morawski, Zasady wyktadni...,s. 72-95; T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2018, s. 254-255.
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Rozgraniczenie miedzy tworzeniem prawa a jego interpretacja jest szczegdlnie trudne w przypadku pra-
wa konstytucyjnego i prawa miedzynarodowego, ktére z natury sg sformutowane w sposéb ogdlnikowy,
nasycony pojeciami nieostrymi. Doskonale to wida¢ na przyktadzie traktatow z zakresu praw cztowieka,
w ktdrych przepisy stanowig jedno- lub kilkuzdaniowe gwarancje o szerokim zakresie zastosowania, kté-
rym konkretne znaczenie nadaja dopiero organy powotane do ich interpretacji - przede wszystkim usta-
nowione w tym celu miedzynarodowe organy sadowe (takie jak ETPC), a takze sady krajowe. W przypadku
tego rodzaju traktatéw pewne formy kreatywnej wyktadni sa nieuniknione (do czego wrécimy jeszcze
w dalszej czesci analizy), cho¢ to oczywiscie nie oznacza, ze sady maja w tym zakresie nieograniczong
swobode. Granice swobody interpretacyjnej - nie tylko w prawie konstytucyjnym czy miedzynarodowym,
ale w prawie w ogole - s3 przedmiotem ozywionej dyskusji w teorii prawa, w tym zwtaszcza w doktrynie
amerykanskiej, w ktérej $cierajg sie zwolennicy réznych szkoét preferowanych metod wyktadni - tekstuali-
stéw, intencjonalistéw, purposywistéw czy holistow?. Szczegdtowe omodwienie ich pogladdw przekracza
ramy tej analizy - w tym miejscu wystarczy zaznaczyd¢, ze istota réznicy miedzy nimi polega na stosunku
do znaczenia tekstu w wyktadni przepiséw prawa: im ten tekst jest wazniejszy, tym mniejsza jest swoboda
interpretacyjna sedziego.

W samej doktrynie prawa miedzynarodowego koncepcja prymatu wyktadni jezykowej jest catkowicie
obca i uchodzi w niej wrecz za oczywiste, ze wszystkie przepisy traktatowe nie tylko mozna, ale nalezy
interpretowac z wykorzystaniem pozajezykowych metod wyktadni, najczesciej w sposdb rozszerzajacy*®.

W tym kontekscie pytanie o granice miedzy interpretowaniem Konwencji i jej protokotéw (do czego ETPC
ma prawo), a jej uzupetnieniem czy modyfikowaniem (co jest zasadniczo niedozwolone) jest niezwykle
trudne. Najlepiej odpowiedzie¢ na nie na tle konkretnych przyktadow.

Przyktadem prawotwdrczych orzeczen ETPC sg wyroki ustanawiajgce obowigzek instytucjonalizacji zwigz-
kow jednoptciowych przez panstwa cztonkowskie'? czy nakazujace umozliwienie zmiany ptci metrykalnejna
zyczenie osoby okreslajacej sie jako transseksualna?®. W obu przypadkach z art. 8 EKPC - gwarantujacego
kazdemu prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego - wyprowadzono zobowigzania niema-
jace zadnych podstaw w tekscie Konwencji, na dodatek kwestionujgce podstawowe zatozenia porzadku
prawnego, bedace oczywistosciag dlatwdrcéw i pierwszych sygnatariuszy Konwencji w dacie jej podpisania
(1950 r.), takie jak istnienie dwdch ptci rozréznianych wg kryteriéw biologicznych czy oparcie rodziny na
matzenstwie rozumianym jako stabilny zwigzek kobiety i mezczyzny. Instytut Ordo luris odnosit sie juz do
tego problemu w innych analizach.

ETPC nie ma - co oczywiste - kompetencji do tworzenia prawa. W praktyce granica miedzy wyktadnig Kon-
wencji a prawotworstwem jest jednak ptynna - przepisy konwencyjne sa bowiem sformutowane w bardzo
0goblny sposdb, a wiec to na Trybunale spoczywa ciezar ich doprecyzowania i odniesienia do konkretnych
problemoéw prawnych, z ktérymi zmagaja sie panstwa cztonkowskie. Stosowanie pozajezykowych metod
wyktadni przy ustalaniu tresci Konwencji, ktore z natury moga wykraczac poza tekst przepisow, jest wiec

17 W.N.Eskridge Jr, P.P. Frickey, E. Garett, Legislation and Statutory Interpretation, New York 2000, s. 211-247; J.M. Manning, What Divides Textualists
from Purposivists?, ,Columbia Law Review” 2006/1, s. 70-111; L.D. Jellum, D.C. Hricik, Modern Statutory Interpretation. Problems, Theories and
Lawyering Strategis, Durham 2009, s. 44-51; S. Fish, The Intentionalist Thesis Once More, w: The Challenge of Originalism. Theories of Constitutional
Interpretation, red. G. Huscroft, B.W. Miler, Cambridge 2011, s. 115; A. Scalia, B. A. Garner, The Interpretation of Legal Texts, Thomson/West 2012,
s.10; R. H. Fallon Jr, The Dynamic Constitution. An Introduction to American Constitutional Law and Practice, Cambridge 2013, s. 296-297.

18 Zob. zwtaszcza A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 325-369; A. Clapham, Brierly’s Law of Nations. An
Introduction to the Role of International Law in International Relations, Oxford University Press 2012, s. 349-367.

19 Wyroki ETPC z: 24.6.2010r., Schalk i Kopf v. Austria; 21.7.2015 r., Oliari i inni v. Wtochy; 17.1.2023 r. w sprawie Fedotova i inni v. Rosja.

20 Wyroki ETPCz: 11.7.2002, Christine Goodwin v. Zjednoczone Krélestwo; 23.5.2006, Grant v. Zjednoczone Krélestwo; 8.1.2009, Schlumpf v. Szwajcaria,
§101; 11.9.2007, L. v. Litwa; 10.3.2015, Y.Y. v. Turcja (Wielka Izba); 9.7.2020, Y.T. v. Butgaria.
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nieuniknione. Do podstawowych aksjomatéw interpretacji przepiséw Konwencji przez Trybunat nalezy
traktowanie tego aktu jak ,zywy instrument” (ang. living instrument, fr. instrument vivant), nakaz uwzgled-
niania kontekstu prawno-poréwnawczego w danej kwestii (tzw. konsensusu panstw cztonkowskich) oraz
oczywiscie wyktadnia teleologiczna i jej szczegdlna odmiana - wyktadnia efektywnosciowa, ktéra stuzy
zwiekszaniu skutecznosci przepiséw Konwencji?'.

Wymienione metody wyktadni, cho¢ wiaza sie z ryzykiem prawotwérstwa, sa do pewnego stopnia ko-
nieczne dla wywiazania sie przez Trybunat z jego zadania stania na strazy praw zagwarantowanych w Kon-
wencji. Jak wskazuje sedzia ETPC, prof. Krzysztof Wojtyczek, ,Trybunat nie jest w stanie unikna¢ decyzji

prawotwérczych w zakresie, w jakim zapewniajg one bardziej precyzyjne rozumienie ogélnych i niekiedy
mglistych sformutowan Konwencji”. Jego zdaniem kluczowe znaczenie ma rozréznienie miedzy dwoma

rodzajami regut prawnych - pierwotnymi i wtérnymi. Reguty pierwotne odnoszg sie do kwestii fundamen-
talnych, ktére powinny byc rozstrzygane przez organ zdemokratyczng legitymacja - azatem mogg one by¢
ustanawiane jedynie w formie ustaw przyjetych narodowe parlamenty lub w formie traktatéw miedzyna-
rodowych ratyfikowanych za ich zgoda. Reguty wtérne stanowia natomiast pochodng (uszczegétowienie)

regut pierwotnych i nie musza juz by¢ tworzone przez organy z demokratyczng legitymacja, lecz moga by¢
dzietem takich organéw jak ETPC.

Mimo ogélnikowosci przepiséw Konwencji mozliwe jest wiec wyznaczenie pewnych granic wynikajacych
z nich zobowiazan tj. ustalenie rdzenia praw konwencyjnych oraz tego, co na pewno z nich wynika, a co na
pewno nie, odwotujac sie do podziatu na reguty pierwotne i reguty wtérne. Reguta pierwotna z pewnoscia
jest definicja rodziny wynikajaca z Konwencji. Konwencja za punkt odniesienia uznaje Powszechng Dekla-
racje Praw Cztowieka ONZ z 1948 r., do ktérej odsyta w swojej preambule. Model rodziny w tej Deklaracji
jest zas klarowny: ,prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny” maja ,mezczyznii kobiety” (art. 16
ust.1, analogiczne postanowienie zawiera art. 12 EKPC), a zatem a contrario -pary jednoptciowe nie tylko
nie maja prawa do zawarcia matzenstwa, ale réwniez do zatozeniarodziny; ,rodzinajest naturalngipodsta-
wowa komdrka spoteczenstwa” (art. 16 ust. 3), azatem nalezy jg definiowac z uwzglednieniem praw natury,
ktoére w historii ludzkosci zawsze za jedna z najwazniejszych funkcji rodziny uznawaty prokreacje, do ktore;j
pary jednoptciowe s3 niezdolne; ,matka i dziecko maja prawo do specjalnej opieki i pomocy” (art. 25 ust.
2), a gdzie jest matka, tam musi by¢ i ojciec, podczas gdy w parach jednoptciowych zawsze brakuje jednego
z rodzicéw. Krotko méwiac, mimo braku wyraznej definicji rodziny w PDPC, dobdr stéw nie pozostawia
watpliwosci, ze chodzi w niej o wspdlnote oparta na zwigzku kobiety i mezczyzny, ktérzy sa rodzicami lub
daza dostania sie nimi. Wyktadnia systemowa art. 8 EKPC wymaga wiec uwzglednienia rozumienia rodziny
wynikajacego z PDPC, a ta nie obejmuje zwigzkdéw jednoptciowych.

2.3. Skutki orzeczen prawotwoérczych ETPC

Jakie sg jednak skutki prawne orzeczen ETPC o prawotwoérczym charakterze? Z orzecznictwa polskiego TK
wynika, ze orzeczenia trybunatu miedzynarodowego wydane ultra vires nie wywotuja skutkéw w polskim
porzadku prawnym tj. panstwo nie ma obowigzku jego wykonania, a sady nie muszg ich uwzgledniac przy
wyktadni prawa krajowego??. Tak autorytatywny poglad z wielu powodoéw budzi jednak watpliwosci: po
pierwsze, polskie prawo nie zna procedury weryfikacji orzeczen ETPC (inaczej niz np. w Rosji, gdzie Sad

21 Zob.szerzejnt.technik wyktadni stosowanych przez ETPC - J. Gerards, General Principles of the European Convention on Human Rights, Cambridge
University Press 2019, s.46-107.

22 Zob.wyrokiTKz7.10.2021r.,K 3/210razz 24.11.2021r.,K 6/21.
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Konstytucyjny zostat wyraZznie wyposazony w takg kompetencje)?. W tym konteks$cie paradoksalnie
watpliwe jest, czy sam TK byt uprawniony do posredniego skontrolowania wyrokéw ETPC i TSUE, ktérych
dotyczyty przytoczone orzeczenia; po drugie, takze sama Konwencja nie przewiduje innej procedury we-
ryfikacji wyroku ETPC niz przez sam Trybunat. Art. 46 ust. 1 EKPC wymaga od panstw ,przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sg stronami”, bez rozrézniania miedzy
wyrokami intra vires a ultra vires.

Jak sie wydaje, pewnym wyjsciem z tej sytuacji moze by¢ odwotanie sie do schematu postepowania wypra-
cowanego w odniesieniu do ksztattowania sie prawa zwyczajowego. Cho¢ prawa cztowieka sg uregulowane

przede wszystkimw traktatach (takich jak EKPC), toich tresé posrednio moga ksztattowad takze orzeczenia,
opinie i stanowiska organéw miedzynarodowych na temat sposobu ich interpretacji. Jesli wypowiedzi or-
gandéw miedzynarodowych uktadaja sie w ugruntowana linie orzecznicza, to z czasem, przy milczacej apro-
bacie panstw, moga one nabracé powszechnej mocy wigzacej, zyskujac range zwyczaju miedzynarodowego.
Instytut Ordo luris juz wczesniej pisat o problematyce ksztattowania sie zwyczajowego rozumienia praw

cztowieka, w ramach ktérego forsuje sie nieprzewidziane w traktatach ,prawa”. Organy miedzynarodowe

konsekwentnie promujg kreatywna wyktadnie przepiséw traktatowych, za pomoca ktérej wywodzg ,prawo

do aborcji” czy ,prawo do zmiany ptci” z zakazu tortur, prawa do prywatnosci, prawa do zdrowia, a nawet
z prawa do zycia. Taka wyktadnia nie jest formalnie wigzaca, ale z czasem moze nabraé¢ mocy prawnej jako

zZwyczajowe rozumienie prawa - chyba ze sprzeciwig sie temu panstwa tworzace spotecznos¢ miedzynaro-
dowa (zob. analize). Takze prawotworcze orzeczenia ETPC moga byc¢ potraktowane jako proby utworzenia

zwyczaju miedzynarodowego, ktérym panstwa cztonkowskie moga sie sprzeciwic¢, wyrazajac za posrednic-
twem swoich organéw odpowiedzialnych za polityke zagraniczna sprzeciw wobec wyktadni wykraczajacej

poza zobowiagzania, ktére te panstwa zaciggnety przyjmujac Konwencje.

23 Por.M.Moryc, The Role of the Constitutional Court of the Russian Federation in the Enforcement of the European Court of Human Rights (ECHR) Decisions
by Russia, AUMCS 2018, vol.LXV, 1,s. 115-124.
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3. Wydawanie zarzagdzen tymczasowych
w zwiazku z rozpatrywaniem
skarg (art. 39 regulaminu ETPC)

W czasie rozpatrywania skargi Trybunat moze wydac tzw. zarzadzenie tymczasowe, stanowiace skie-
rowany do panstwa bedgcego strong postepowania nakaz powstrzymania sie od okreslonych dziatan
lub podjecia okreélonych dziatar w celu zagwarantowania skutecznosci przysztego wyroku. Zaden przepis
EKPC nie przyznaje Trybunatowi takiej kompetencji wprost. Taka kompetencja zostata jednak zapisana
w art. 39 regulaminu ETPC, przyjetym przez zgromadzenie plenarne sedziéw Trybunatu na podstawie art.
25 lit. d Konwenc;ji?*. Cho¢ przyznanie sobie samemu kompetencji przez Trybunat moze budzi¢ watpliwosci,
to trzeba zauwazy¢, ze Konwencja nie okresla precyzyjnie zakresu spraw podlegajacych regulacji w regula-
minie, co pozostawia Trybunatowi pewien margines swobody regulacyjnej. Z tego punktu widzenia wyda-
wanie zarzadzen tymczasowych mogtoby zostac uznane za tzw. kompetencje pochodna (ang. implied power)
wzgledem kompetencji do stanowienia regulaminu. Z drugiej strony regulamin ze swej natury nie powinien
regulowac kwestii wykraczajagcych poza wewnetrzne sprawy Trybunatu, a zarzadzenie tymczasowe z istoty
dotyczy podmiotéw zewnetrznych wobec Trybunatu - panstw cztonkowskich.

Z tym zagadnieniem wigza sie zatem dwa problemy. Po pierwsze, czy Trybunat w Strasburgu moze wydawac
zarzadzenia tymczasowe bez wyraznej podstawy prawnej w konstytuujacym go traktacie - Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Po drugie, czy zarzadzane przez niego srodki tymczasowe sg wigzace dla stron.

W literaturze przedmiotu utrwalito sie stanowisko, ze kompetencja trybunatéw miedzynarodowych do
zarzadzaniawigzacych srodkéw tymczasowych dla ochrony uprawnien stron - w tym réwniez Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka - wynika wprost z istoty funkcji sagdowniczej organu miedzynarodowego, a wiec
nie wymaga ona wyraznej podstawy prawnej (stanowi tzw. kompetencje immanentna, ang. inherent power)?.
Na ten temat wypowiedziat sie réwniez sam Trybunat w Strasburgu. Jeszcze w 1991 r. stanowisku, ze ani
zart. 34,ani zzadnego innego przepisu Konwencji, nie mozna wyinterpretowac¢ kompetencji do zarzadzania

24 Ujednolicona wersja regulaminu z 1 kwietnia 2018 r. dostepna pod adresem w dwéch autentycznych wersjach jezykowych - angielskiej: https://
www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf (24.5.2023) oraz francuskiej: https://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_FRA.pdf
(24.5.2023).

25 C.Brown, A Common Law of International Adjudication, Oxford University Press 2007, s. 127 i n.; K. Oellers-Frahm, Expanding the Competence to
Issue Provisional Measures — Strengthening the International Judicial Function, ,German Law Journal” vol. 12/2011, s. 389-409; R. St. J. Macdonald,
Interim Measures in International Law, With Special Reference to the European System for the Protection of Human Rights, , Zeitschrift fir auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht” nr 52/1992,s.726in.
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wigzacych srodkdw tymczasowych?. Trybunat zmienit zdanie w 2005 r., wskazujac, ze mozliwo$¢é wydawa-
nia wigzacych zarzadzen tymczasowych wynika z samej istoty postepowania miedzynarodowego?, ktére
to stanowisko zostato potwierdzone w pdézZniejszym orzecznictwie?.

Art. 39 regulaminu ETPC zostat sformutowany w dwdch autentycznych wersjach jezykowych, w ktérych
postuzono sie zwrotami o nieco odmiennym znaczeniu. Zgodnie z art. 39 regulaminu w wersji angielskiej
izba, przewodniczacy sekcji badZ upowazniony przez niego wiceprzewodniczacy sekcji, jesli uzna to za sto-
sowne, moze, na wniosek strony badz jakiejkolwiek innej zainteresowanej osoby albo z ich wtasnej inicjaty-
wy, ,wskazac¢ stronom” (ang. indicate tu the parties) Srodek tymczasowy, ktéry wedle ich uznania ,,powinien
zostac przyjety” (ang. should be adopted) w interesie stron badz wtasciwego przebiegu postepowania. Ten
sam przepis w wersji francuskiej réwniez postuguje sie okresleniem ,wskazac stronom” (fr. indiquer aux par-
ties), ale dalej uzywa juz mocniejszego od angielskiego odpowiednika okreslenia, wedle ktérego wskazane
$rodki ,muszg zostacé podjete” (fr. devoir étre adoptée).

Sam Trybunat w Strasburgu poczatkowo nie uznawat srodkéw tymczasowych zarzadzanych jeszcze przez
Komisje Praw Cztowieka za wigzace. W cyt. wyzej sprawie Cruz Varas Trybunat odwotat sie do wyktadni
historycznej i jezykowej EKPC. W ramach wyktadni historyczne;j:

e zauwazyt, ze w trakcie prac nad projektem Konwencji odrzucono propozycje umieszczenia w niej
odpowiednika art. 41 Statutu MTS, przy czym w travaux préparatoires brak jest sladu dyskusji na ten
temat (8§95);

e przypomniat, ze w latach 70. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy wezwato Komitet Ministrow
do przygotowania projektu protokotu do Konwencji przyznajacego Komisji kompetencje do zarzadzania
srodkéw tymczasowych, ale Komitet nie zdecydowat sie na wszczecie prac, argumentujac, ze obecna
praktyka dobrowolnego stosowania sie panstw do srodkéw tymczasowych jest zadowalajaca (§96);

W ramach wyktadni jezykowej:

e wyjasnit, Ze uzyte w regulaminie postepowania przed Komisjg stowo ,wskazywac” (ang. indicate) ,nie
moze by¢ postrzegane jako naktadajace wigzace zobowigzanie na panstwa cztonkowskie” (§98)?7;

e wskazat, ze zaden przepis Konwencji nie przyznaje Komisji wprost kompetencji do zarzadzania sSrodkow
tymczasowych. W szczegdlnosci nie mozna wywiesc takiej kompetencji z prawa jednostki do skargi za-
gwarantowanego w art. 25 Konwencji (obecnie art. 34) oraz z zobowigzania panstw cztonkowskich do

,hieprzeszkadzaniaw zaden sposéb efektywnemu wykonywaniu tego prawa”. Takie rozumienie w ocenie
Trybunatu ,nadwyrezytoby jezyk art. 25" (§99).

Co wazne, Trybunat zwrécit uwage na ,niemal catkowite postuszenstwo” panstw cztonkowskich wobec
Srodkéw tymczasowych wskazywanych przez Komisje (§100). W tamtym czasie nie mozna byto jeszcze
jednak moéwic o utrwalonej praktyce, co wiecej, takze z punktu widzenia ogéInych zasad prawa miedzynaro-

26 Tak w wyroku z 20 marca 1991 r. w sprawie Cruz Varas i inni v. Szwecja oraz w postanowieniu z 13 marca 2001 r. w sprawie Conka i Ligue des droits
de ’homme v. Belgia.

27 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 4 lutego 2005 r. w sprawie Mamatkulov i Askarov v. Turcja, §124.
28 Wyrok ETPC z 21 maja 2019 r.w sprawie O.0. v. Rosja, §56.

29 Inaczej zinterpretowat to stowo Trybunat Sprawiedliwosci w Hadze w przytoczonej powyzej sprawie LaGrand, stwierdzajac ze to stowo ma cha-
rakter ,neutralny” i jako takie nie wyklucza wiazacego charakteru srodkéw tymczasowych.
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dowego sprawa nie zostata przesadzona (§101). Rzeczywiscie, w tamtym czasie Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci w Hadze, ktéry wyznaczat trendy w tej dziedzinie, sam nie przesadzit o charakterze ,wska-
zywanych” srodkéw tymczasowych - nastgpito to dopiero w 2001 r., w wyroku w gtosnej sprawie LaGrand®.
Trybunat haski stwierdzit w tym wyroku, ze przyznanamu w art. 41 Statutu MTS kompetencja ,wskazywania
$rodkéw tymcezasowych” powinna by¢ interpretowana z uwzglednieniem francuskiej (autentycznej) wersji
jezykowej przepisu, w ktorej uzyto formuty devoir étre adoptée, oznaczajacej, ze srodki wskazane przez
Trybunat ,musza zosta¢ podjete”3..

W 2005 r. Wielka Izba Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Mamatkulov orzekta, ze Turcja
uchybita zobowigzaniu do poszanowania prawa jednostki do skargi (art. 34 Konwencji), poddajac ekstra-
dycji $ciganego za popetnienie zamachu terrorystycznego obywatela Kazachstanu do Uzbekistanu, wbrew
wskazanemu przez Trybunat srodkowi tymczasowemu zalecajgcemu wstrzymanie wydania podejrzanego
do czasu rozpatrzenia jego skargi. Co ciekawe, byt to jedyny zarzut ETPC pod adresem Turcji - Trybunat
nie uwzglednit Zadnego z pozostatych zarzutéow skarzacego, uznajac, ze nie doszto do pogwatcenia jego
wolnosci od maltretowania (art. 3 Konwencji) ani prawa do rzetelnego procesu sagdowego (art. 6 Konwencji).

Odnotowujac wyrok MTS w sprawie LaGrand (§117) oraz odwotujac sie ogdlnych regut wyktadni traktatow
wymienionych w art. 31 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatéw, a zwtaszcza wyktadni efektywno-
Sciowej (8123) ETPC stwierdzit, ze skutecznos¢ (moc wigzaca) jego srodkéw tymczasowych wynika z ,im-
manentnego konwencyjnego wymogu w postepowaniach miedzynarodowych przed Trybunatem” (ang.
inherent Convention requirement in international proceedings before the Court - §124). Srodki tymczasowe
»pozwalaja nie tylko na efektywne rozpoznanie skargi, ale réwniez na zapewnieni, ze ochrona przyznana
skarzacemu na mocy Konwencji bedzie efektywna” (§125). Odmowa podporzadkowania sie przez panstwo
$srodkom tymczasowym wskazanym przez Trybunat stanowi pogwatcenie zobowigzania do ,nieprzeszka-
dzaniaw zaden sposéb efektywnemu wykonywaniu” prawa do skargi w rozumieniu art. 34 Konwenc;ji (§128).
Co ciekawe, nigdzie Trybunat nie uzyt stowa ,wigzacy” (ang. binding), mimo Ze jego intencja przypisania
srodkom tymczasowym mocy wigzacej byta oczywista.

Czterech sedziow ztozyto zdania odrebne do punktu sentencji o naruszeniu art. 34 Konwencji: Cabral
Borreto przedstawit wtasne stanowisko, a sedziowie Lucius Caflisch, Riza Tiirmen oraz Anatolij Kovler
przedstawili wspdlne. W swoim zdaniu odrebnym sedzia Borreto zwrécit uwage, ze nie mozna utozsamiac
niepodporzadkowania sie Srodkom tymczasowym ze stawianiem przeszkéd w ztozeniu skargi, czego do-
tyczy bezposrednio art. 34 Konwencji. W jego ocenie panstwa cztonkowskie ,niestety nie przyznaty Try-
bunatowi kompetencji do naktadania wigzacych srodkéw tymczasowych”. O naruszeniu art. 34 Konwencji
z powodu niepodporzadkowania sie srodkom tymczasowym mozna bytoby moéwi¢ dopiero wtedy, gdyby
nieuwzglednienie ich uniemozliwiato efektywne rozpatrzenie skargi.

We wspélnym zdaniu odrebnym sedziowie Caflish, Tirmen i Kovler zarzucili Trybunatowi, ze ,wprowadzit
wiazace srodki tymczasowe ex nihilo”, wykroczyt poza granice interpretacji i w istocie rzeczy ,podijat sie
sprawowania funkcji prawodawczej”, poniewaz ,,obecnie Konwencja w zadnym miejscu nie nakazuje, ze
panstwa cztonkowskie muszg uznaé¢ moc wigzaca srodkéw tymczasowych wskazanych przez Trybunat”
(§150-151). W ich ocenie Trybunat w Strasburgu nie moze podazy¢ droga Trybunatu w Hadze, poniewaz
w Konwencji brak jest odpowiednika art. 41 statutu MTS, ktéry zawiera wyrazne upowaznienie do stoso-
wania przez ten drugi organ $srodkéw tymczasowych (§151).

30 WyrokMTSz27 czerwca2001r.wsprawie LaGrand (Niemcy v. USA), pkt 98-109, https://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-20010627-JU-
D-01-00-EN.pdf

31 Pkt 102.
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W ocenie sedziéw, twércy Konwencji przyznajac Trybunatowi kompetencje do ustanowienia wtasnego
regulaminu nie mieli zamiaru zwiazac sie jego postanowieniami (§153). Wobec milczenia Konwencji na te-
mat takiej kompetencji, wigzacy charakter srodkéw tymczasowych musiatby zostac zaakceptowany przez
panstwa cztonkowskie, poniewaz w prawie miedzynarodowym panstwa ,sa catkowicie wolne w uznawaniu
badZ odmowie uznania obowigzkowej jurysdykcji trybunatéw miedzynarodowych” (§155). Wyjatki od tej
reguty moze przewidywac prawo zwyczajowe, ale w ocenie sedziéw brak jest normy zwyczajowej nakazu-
jacej panstwom podporzadkowanie sie Srodkom tymczasowym organu miedzynarodowego wydanym bez
podstawy prawnej (§161).

Stanowisko wyrazone w zdaniu odrebnym Caflisha, Tirmena i Kovlera zastuguje na aprobate. Rzeczywi-
$cie, Trybunat wykreowat taka kompetencje niejako ex nihilo, nie majac dla niej zadnych podstaw prawnych.
Jak jednak wiadomo, w prawie miedzynarodowym podstawa prawnga dziatania organu mogg by¢ nie tylko

traktaty, ale rowniez ugruntowana praktyka uznawana za prawnie obowigzujaca (zwyczaj miedzynaro-
dowy). Zwyczaj miedzynarodowy nie musi mie¢ podstaw w zadnym traktacie, jest bowiem catkowicie

samoistnym zrédtem prawa miedzynarodowego. Od 2005 r. Trybunat konsekwentnie stoi na stanowisku,
Ze jego zarzadzenia tymczasowe sg wigzace, a same panstwa zazwyczaj im sie podporzadkowuja. Czy jed-
nak mozna juz méwic o uksztattowaniu sie zwyczajowej kompetencji Trybunatu do wydawania wigzacych

zarzadzen Trybunatu? Raczej nie, bo brak jest jednoznacznego konsensusu wewnatrz samego Trybunatu

co do legalnosci tej praktyki (o czym $wiadcza cytowane wyzej zdania odrebne), a poza tym wciaz zda-
rzaja sie przypadbki, gdy panstwa odmawiajg wykonania tych zarzadzen, kontestujac ich moc wigzaca (np.
Polska®?). Bardziej autorytatywna odpowiedz na to pytanie mogtyby przynies¢ dopiero kompleksowe

badania praktyki postepowania 46 panstw cztonkowskich Rady Europy w zakresie podporzadkowywania

sie zarzadzeniom tymczasowym ETPC - jak dotad nikt takich badan nie przeprowadzit. Takie badanie mo-
gtoby zostac przeprowadzone przez rzagdowe i parlamentarne stuzby analityczne w ramach istniejgcych

kanatow wspétpracy np. systemu teleinformatycznego ECPRD (European Centre for Parliamentary Research

and Documentation).

32 Chodziozarzadzenie tymczasowe w sprawie Amiriiinniv. Polska, dotyczacej 32 cudzoziemcdw przebywajacych przy granicy polsko - biatoruskiej,
w poblizu miejscowosci Usnarz Gorny, ktére zobowiazato polskirzad do zapewnienia ww. osobom, w imieniu ktérych petnomocnicy wniesli skarge
do ETPC, dostepu do zywnosci, wody, odziezy, odpowiedniej opieki medycznej oraz, jesli to mozliwe, tymczasowego schronienia.
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4. Dokonywanie wyktadni wyrokow
Trybunatu na wniosek Komitetu
Ministrow (art. 46 ust. 3 EKPC) lub na
wniosek strony postepowania (art. 79
ust. 1 Regulaminu Trybunatu)

mawiana kompetencja powigzana jest zkonwencyjnym obowigzkiem przestrzegania przez panstwo

wyroku Trybunatu w sprawie, ktéra go dotyczy (art. 46 ust. 1 EKPC). Wyktadnia wyroku ETPC ma
znaczenia dla wyboru sposobu jego implementacji przez panstwo. Jak juz wspomniano, oceny sposobu
wykonania wyroku ETPC dokonuje Komitet Ministréw. Zazwyczaj wyroki ETPC nie budza powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, dlatego tez Trybunat rzadko jest proszony o dokonanie wyktadni jego
orzeczenia.

Wyrok ETPC moze budzi¢ jednak watpliwosci interpretacyjne w przypadku szczegdlnie ztozonych lub kon-
trowersyjnych problemow, zwtaszcza takich, ktére rozwigzanie wymaga podjecia przez panstwo srodkéw
generalnych np. zmian legislacyjnych.

Dlatego tez Trybunat moze dokonac wyktadni swojego wyroku:

1. napodstawie art. 46 ust. 3 EKPC - nawniosek Komitetu Ministréw, podjety wiekszos$cig 2/3 gtoséw (art.
10 ust. 1 regulaminu Komitetu Ministrow?3), w drodze tzw. rezolucji tymczasowej (ang. interim resolution),
w dowolnym momencie procedury oceny wykonania wyroku (art. 10 ust. 2 regulaminu KM);

2. napodstawie art. 79 ust. 1 regulaminu ETPC - na wniosek strony postepowania (skarzacego lub panstwa
cztonkowskiego, przeciwko ktéremu skierowana zostata skarga) w terminie roku od wydania orzeczenia.
Podstawa prawna tej kompetencji jest jednak watta, bo wynika z wewnetrznego aktu prawnego przy-
jetego przez sam Trybunat, natomiast Konwencja nie przyznaje stronom prawa do zadania dokonania
wyktadni wyroku przez Trybunat.

33 Rules of the Committee of Ministers for the supervision of the execution of judgments and of the terms of friendly settlements, rezolucja z 10.5.2006 .,
https://rm.coe.int/16806eebfO.
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W obu przypadkach wniosek jest rozpatrywany przez Trybunat w tym samym sktadzie, ktéry wydat pier-
wotny wyrok, a jesli nie jest to mozliwe - w sktadzie wylosowanym przez Prezesa Trybunatu (art. 97 regu-
laminu ETPC).

Wyrok ETPC w przedmiocie wyktadni jest wigzacy dla panstwa cztonkowskiego i dla Komitetu Ministréw,
co wynika ze struktury przepisu (kompetencja do wydawania orzeczen interpretacyjnych zostata uregulo-
wana w obrebie tego samego artykutu, ktéry méwi o mocy wigzacej wyrokéw ETPC i obowiazku ich wyko-
nywania) oraz z celu tej konstrukgji, ktéra ma stuzyé rozstrzyganiu sporéw wewnatrz Komitetu Ministrow
o interpretacje orzeczenia Trybunatu. Konstrukcja z art. 46 ust. 3 EKPC bytaby bezcelowa, gdyby wyrok
dokonujacy interpretacji nie byt rozstrzygajacy.

Orzeczenie interpretacyjne Trybunatu nie moze jednak dokonywac rewizji wczes$niej wydanego wyroku
- absolutnie niedopuszczalna jest zmiana sentencji (przez zmiane wysokosci zado$¢uczynienia, zmiane
stwierdzenia naruszenia Konwencji na brak naruszenia itd.), natomiast wyjasnienie uzasadnienia powinno
precyzowad, a nie modyfikowac zawarte w nim tezy.
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5. Dokonywanie na wniosek Komitetu
Ministrow oceny, czy panstwo wykonato
wyrok Trybunatu (art. 46 ust. 4-5 EKPC)

W ramach tej kompetencji Komitet Ministrow moze wszczaé tzw. procedure naruszeniowa (ang. infrin-
gement procedure, fr. procedure en manquement) sktadajacg sie z czterech etapdéw:

1. wystosowanie do panstwa cztonkowskiego wezwania do zastosowania sie do wyroku z co do zasady
6-miesiecznym terminem wykonania (art. 11 ust. 2 regulaminu KM);

2. podjecie wiekszoscig 2/3 gtoséw rezolucji tymczasowej o wystgpieniu do Trybunatu z wnioskiem;
3. wydanie wyroku przez ETPC;

4. przekazanie wyroku ETPC Komitetowi Ministrow, ktéry - jesli Trybunat potwierdzit brak wykonania
wyroku, ktérego dotyczyt nowy wyrok wydany w omawianej procedurze - ma ,rozwazy¢ srodki, jakie
nalezy podja¢” (art. 46 ust. 5 EKPC).

Wyrok Trybunatu ma czysto deklaratoryjny charakter. Trybunat nie moze natozy¢ na panstwo zadnych
sankcji za niewykonanie jego orzeczenia. Takze sam Komitet Ministréw nie moze takich sankcji natozyc.
,Srodki”, o ktérych mowaw art. 46 ust. 5 EKPC, to standardowe dziatania polityczne o miekkim charakterze
(apele, wezwania, negocjacje dyplomatyczne itp.).

Procedura powinna by¢ uruchamiana jedynie ,w wyjatkowych okolicznosciach” (art. 11 ust. 2 zd. 1 regula-
minu KM). W praktyce ma ona marginalne znaczenie.
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6. Wydawanie na wniosek Komitetu
Ministrow opinii doradczych
dotyczacych przepisow proceduralnych
Konwencji i jej protokotéw (art. 47 EKPC)

Trybuna’r moze wydawac opinie doradcze w kwestiach prawnych dotyczacych wyktadni Konwengji i jej
protokotow (art. 47 ust. 1 EKPC), na wniosek Komitetu Ministrow podjety zwykta wiekszoscig gtoséw
(art. 47 ust. 3 EKPC). Choc przepisy tego wyraznie nie stwierdzajg, opinia doradcza Trybunatu nie ma mocy
wiazacej, na co wskazuje sama jej nazwa®*, a takze wyktadnia a contrario art. 46 ust. 1 Konwencji, ktéry zo-
bowiazuje panstwa do przestrzegania jedynie wyrokéw Trybunatu. Opinia doradcza stanowi zatem jedynie
wskazéwke co do sposobu interpretacji Konwencji, ktora zainteresowani moga fakultatywnie uwzglednic.
W doktrynie wskazuje sie, ze organy Rady Europy, ktérych dziatan i kompetencji dotyczy opinia doradcza
i panstwa cztonkowskie majg jedynie ,obowigzek rozwazenia stanowiska wyrazonego w opinii doradczej”®.

Opinia doradcza ETPC nie moze dotyczy¢ ,tresci i zakresu praw i wolnosci okreslonych w rozdziale | Kon-
wengji i w jej protokotach ani jakichkolwiek innych zagadnien, ktére Trybunat lub Komitet Ministréw mo-
gtyby rozpatrywaé w wyniku postepowania podjetego na podstawie postanowien Konwengji” (art. 47 ust.
2 EKPC). W konsekwencji opinie doradcze wydawane w tym trybie moga dotyczy¢ przede wszystkich prze-
piséw proceduralnych zwigzanych z wykonywaniem uprawnien okreslonych w Konwencji przez Komitet
Ministréw, Zgromadzenie Parlamentarne czy Sekretarza Generalnego®.

W praktyce ta kompetencja Trybunatu ma marginalne znaczenie. Proceduraz art. 47 EKPC bytainicjowana
zaledwie trzy razy, z czego raz zakoniczyta sie postanowieniem Trybunatu stwierdzajgcym brak kompeten-
cji do wydania opinii¥’, a dwa razy wydaniem opinii - w obu przypadkach dotyczacych procedury wyboru
sedziow ETPC®8,

34 ,opinia” nie jest w powszechnej konwencji jezykowej aktem autorytatywnym, w przeciwienstwie do ,wyroku”. Na miekki charakter tego aktu
wskazuje réwniez przymiotnik ,doradczy”.

35 J.Kondak,uw.znb.8doart.47-49 w: L. Garlicki (red.). Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 19-59
oraz Protokotéw dodatkowych. Tom Il. Komentarz, Legalis 2010.

36 J.Kondak,uw.znb.4doart.47-49 w: L. Garlicki (red.). Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 19-59
oraz Protokotéw dodatkowych. Tom Il. Komentarz, Legalis 2010.

37 Postanowieniez2.6.2004 r. nr A47-2004-001.

38 Opinie doradcze z 12.2.2008 r. nr A47-2008-001 oraz z 22.1.2010r. nr A47-2010-001. Zob. M. Kowalski, Pierwsza opinia doradcza Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ,Europejski Przeglad Sadowy”2008/8, s. 49-55.
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7. Wydawanie na wniosek najwyzszych
sadow i trybunatow panstw
cztonkowskich opinii doradczych

w kwestiach zasad dotyczacych
interpretacji lub stosowania praw

1 wolnosci gwarantowanych w Konwencji
(art. 1 ust. 1 protokotu nr 16 do EKPC)

O mawiana kompetencja przystuguje Trybunatowi jedynie w odniesieniu do 19 panstw cztonkowskich
Rady Europy, ktére wg stanu aktualnego ratyfikowaty protokét nr 16 do EKPC. Inaczej niz w przypad-
ku art. 47 EKPC, omawiane uprawnienie dotyczy wyktadni przepiséw materialnych Konwencji tj. dotycza-
cych praw i wolnosci.

Legitymacje do wystgpienia z wnioskiem do Trybunatu majg najwyzsze sady i trybunaty panstw czton-
kowskich, ktore panstwa-strony protokotu powinny wskaza¢ w deklaracji notyfikowanej Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy (art. 10 protokotu nr 16). W doktrynie podkresla sie jednak, ze ta deklaracjama
charakter informacyjny, a sam Trybunat moze przyja¢ do rozpoznania wniosek organu niewymienionego
w deklaracji, o ile moze on zosta¢ uznany za najwyzszy sad lub trybunat tego panstwa cztonkowskiego
tj. organ wtadzy sagdowniczej stanowiacy ostatnig instancje w danej kategorii spraw®.

Najwyzszy sad badz trybunat moze wystapi¢ do ETPC z wnioskiem o wydanie opinii doradczej jedynie

W kontekscie zawistej przed nim sprawy” (art. 1 ust. 2 protokét nr 16). Ow przepis ustanawia tzw. przestan-
ke funkcjonalng, ktéra oznacza, ze wniosek sadu/trybunatu moze dotyczy¢ jedynie zagadnienia, ktérego
wyijasnienie przez ETPC jest konieczne dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy.

Opiniadoradcza ETPC nie mawigzacego charakteru (co wynika wprost z art. 5 protokotu nr 16). W doktry-
nie sformutowano jednak poglad rozmiekczajacy znaczenie art. 5 protokotu nr 16 przed odwotanie sie do art.
32 ust. 1 wzw. z art. 1 Konwencji i wskazanie, ze ,,opinie doradcze, podobnie jak inne rozstrzygniecie stras-
burskie, stanowia autorytatywna wypowiedz Trybunatu w Strasburgu na temat tresci standardu ochrony

39 A.Paprocka, M. Ziétkowski, Opinie doradcze w swietle Protokotu nr 16 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, EPS 2014, Nr 10, s. 16-17.
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praw i wolnosci gwarantowanego przez EKPC i jako takie powinny by¢ uwzgledniane w procesie wyktadni
przepiséw przez sady lub trybunaty w ramach przyznanych im kompetencji”®. Poglad ten nalezy ocenic
krytycznie jako przejaw wyktadni contra legem. Art. 32 ust. 1 EKPC okresla jedynie wtasciwos$¢ Trybunatu
do dokonywania interpretacji Konwencji, natomiast nie przesadza o jej mocy wigzacej - ta zalezy od formy
orzeczenia. Wyrok Trybunatu jest wigzacy dla panstwa, ktérego dotyczy (co wynika wprost z art. 46 ust.
1 EKPC), natomiast opinia doradcza Trybunatu nie jest wigzaca (co wynika - jak juz wspomniano - z art. 5
protokotu nr 16, a posrednio takze z art. 47 ust. 1 EKPC, ktéry dotyczy kompetencji ETPC do wydawania
opinii doradczych w sprawach proceduralnych na wniosek Komitetu Ministrow).

40 A.Paprocka, M. Ziétkowski, Opinie doradcze...,s. 21.
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8. Kompetencje wewnatrz-
organizacyjne (art. 25 EKPC)

E uropejskiemu Trybunatowi Praw Cztowieka przystuguja tez standardowe kompetencje wewnatrz-orga-
nizacyjne, zwigzane z organizacjg wtasnego aparatu urzedniczego i szczegdtowymi regutami postepo-
waniaw sprawie skargiopinii doradczych. Kompetencje te wykonuje organ ETPC, jakim jest zgromadzenie
plenarne sedziéw Trybunatu.

Zgodnie z art. 25 EKPC, zgromadzenie plenarne ETPC:

1. wybiera swojego Przewodniczacego i jednego lub dwéch wiceprzewodniczacych na okres trzech lat;
moga oni by¢ wybrani ponownie;

2. tworzy lzby ustanowione na czas wyznaczony;

3. wybiera Przewodniczacych Izb Trybunatu; moga oni by¢ wybrani ponownie;

4. uchwalaregulamin Trybunatu. Konwencja nie okresla zamknietego katalogu spraw regulowanych w tym
akcie. Sama jego nazwa ,regulamin” (ang. rules of Court, fr. le reglement de la Cour) sugeruje, ze chodzi
o szczegbtowe reguty procedury, a zgodnie z art. 24 ust. 1 EKPC ma on okresla¢ rowniez funkcje i orga-
nizacje Kancelarii;

5. wybiera Szefa Kancelarii i jednego lub wiecej zastepcéw Szefa Kancelarii;

6. wystepuje z wnioskiem do Komitetu Ministréw o zmniejszenie liczby sedziéw w izbach do pieciu.

W doktrynie podkresla sie, ze nie jest to wyliczenie enumeratywne*. Wedtug powszechnie uznawanego

i ugruntowanego zwyczaju, organy miedzynarodowe maja pozostawiony dosc szeroki margines swobody

w dziedzinie regulacji spraw wewnatrzorganizacyjnych (okreslanej jako kompetencja pro foro interno)*2.
ETPC nie jest wiec tu wyjatkiem.

41 M.Krzyzanowska-Mierzewska,uw.znb.4 doart. 25 w: L. Garlicki (red.). Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutéw 19-59 oraz Protokotéw dodatkowych. Tom Il. Komentarz, Legalis 2010.

42 L.M.Goodrich, E. Hambro, Charter of the United Nations. Commentary and Documents, London 1949,s.231.
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9. Konkluzje

G ranice kompetencji ETPC wyznacza Europejska Konwencja Praw Cztowieka, dotgczone do niej
protokoty, a takze jego wtasna praktyka, pod warunkiem, Ze spotyka sie z przyzwoleniem panstw
cztonkowskich. Wiekszos$¢ kompetencji ETPC wynika z wyraznych przepiséw prawa miedzynarodowego,
ale Trybunat dazy do poszerzenia swoich uprawnien ponad to, co wynika wprost z EKPC i jej protokotéw.
Jesli Trybunat dtugo i konsekwentnie uznaje okreslone dziatanie za swoja kompetencje, to mimo braku
podstaw prawnych moze ona stac sie elementem prawa zwyczajowego, o ile nie sprzeciwia sie temu
panstwa cztonkowskie.

W aktualnym stanie prawnym najbardziej doniostymi przypadkami kompetencji ETPC wykraczajacych
poza granice okreslone w Konwencji i dotagczonych do niej protokotéw jest wydawanie orzeczen prawo-
tworczych, uzupetniajacych lub modyfikujacych pierwotne zobowigzania panstw cztonkowskich, a takze
wydawanie zarzadzen tymczasowych w zwigzku z rozpatrywaniem skarg (ktérych wytgczng podstawa jest
akt wewnetrzny w postaci art. 39 regulaminu ETPC).

Majac na wzgledzie powyzsze, mozna zarekomendowac podjecie nastepujacych dziatan:

1. utworzenie rzagdowego systemu wczesnego ostrzegania o orzeczeniach ETPC, ktére moga wymagac
zmian w polskim prawie. Aktualnie rzad nie monitoruje systematycznie orzeczen ETPC niedotyczacych
bezposrednio Polski, a jedynym rzagdowym organem odpowiedzialnym za sprawy strasburskie jest
petnomocnik Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed ETPC, ktéry zajmuje sie wytacznie
reprezentacjg procesowg RP w sprawach skarg przeciwko Polsce. Kiedy zapadnie niekorzystny dla
RP wyrok, petnomocnik rekomenduje podjecie wtasciwych dziatan dla jego wykonania. O ile takie
podejscie moze sie sprawdzaé w przypadku spraw o rutynowym charakterze (np. dotyczacych prze-
wlektosci postepowania sgdowego albo zbyt ciasnej celi dla wieznia), o tyle jest ono nieefektywne
w przypadku spraw o charakterze systemowym, ktére wymagaja dziatania z wyprzedzeniem. System
wczesnego ostrzegania powinien prowadzi¢ staty monitoring orzecznictwa ETPC (nie tylko w spra-
wach przeciwko Polsce), identyfikowac orzeczenia o uniwersalnym znaczeniu (np. dotyczace insty-
tucjonalizacji zwigzkdéw jednoptciowych, aborcji, tranzycji, klauzuli sumienia), dokonywac ich analizy
i przygotowywac zalecenia co do stosownej reakcji rzadu. Taka reakcjg moze by¢ np. zaprojektowanie
z wyprzedzeniem strategii procesowej na wypadek skierowania skargi przeciwko Polsce w podobnej
sprawie, a w przypadku, gdy orzeczenie stanowi forme niedozwolonej wyktadni prawotworczej -
wyprzedzajace zasygnalizowanie problemu na forum Komitetu Ministrow (zanim jeszcze zapadnie
wyrok przeciwko Polsce), a w razie koniecznosci takze zgtoszenie przez MSZ sprzeciwu wobec takiej
interpretacji Konwencji;



25 GRANICE KOMPETENCJI EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Analiza Ordo luris

2. przeprowadzenie przez rzagdowe lub parlamentarne stuzby analityczne kompleksowych badan na te-
mat praktyki postepowania panstw cztonkowskich wobec zarzadzen tymczasowych ETPC - jak czesto
sg one wydawane, jaki jest ich przedmiot i czy panstwa zawsze im sie podporzadkowuja, a jesli nie, to
w jakich przypadkach i z jakich powodéw. Do przeprowadzenia takiego badania mogtaby zostac¢ wyko-
rzystana np. miedzynarodowa sie¢ wymiany informacji i wynikéw analiz z udziatem stuzb analitycznych
i administracyjnych parlamentéw europejskich ECPRD (European Centre for Parliamentary Research and
Documentation). Polskie Biuro Analiz Sejmowych partycypuje w tym systemie;

3. zasygnalizowanie Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy i Komitetowi Ministréw sprzeciwu wobec
prawotworczej wyktadni przyjetej w niektérych orzeczeniach ETPC. Prawo do wyrazenia sprzeciwu
wobec okreslonej interpretacji traktatu jest kompetencjg panstwa wynikajaca ze zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Taki sprzeciw powinien by¢ wyrazony przez organy odpowiedzialne za prowadzenie
polityki zagranicznej w formie deklaracji interpretacyjnej;

4. rozwazenie nowelizacji Konstytucji RP w celu przyznania Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji do
wspotudziatu w wykonywaniu orzeczen ETPC przeciwko Polsce w celu zagwarantowania, ze ich wykona-
nie nastapi w sposéb zgodny z Konstytucja. Ow wspétudziat nie powinien przejawiad sie w bezposredniej
kontroliorzeczen ETPC, araczej w weryfikacji wytycznych Komitetu Ministrow, ktéry ostatecznie decy-
duje, w jaki sposdb takie orzeczenia ma by¢ wykonane (cho¢ Konwencja nie przyznaje im mocy wigzacej).
Trzeba bowiem pamietac, ze sam Trybunat w Strasburgu nie okresla sposobu wykonania jego orzeczenia
- o tym decyduje panstwo cztonkowskie pod nadzorem Komitetu Ministréw. Takie rozwigzanie stano-
witoby zdrowy kompromis miedzy koniecznoscig zapewnienia gwarancji poszanowania nadrzednosci
Konstytucji a obowigzkiem wywigzania sie z zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Ustanowienie bezposredniej kontroli konstytucyjnosci orzeczen ETPC bytoby niepozadane
z uwagi na jaskrawa niezgodno$¢ takiego rozwigzania z art. 46 ust. 1 EKPC (do ktérego Polska nigdy
nie zgtosita zastrzezen), a takze negatywne konotacje z Federacja Rosyjska, ktéra jest jedynym krajem
w Europie, gdzie Sad Konstytucyjny posiada taka kompetencje.



WSPARCIE DARCZYNCOW

Instytut Ordo luris jest fundacja i zakres naszej aktywnosci jest scisle uzalezniony od funduszy,
ktére pozyskamy na dziatalnos$¢ statutowa. Cenigc sobie niezalezno$é, nie korzystamy
ze Srodkéw publicznych i grantow, ktérych pozyskanie mogtoby jg ograniczaé. Naszg dziatalnosé
prowadzimy tylko dzieki hojnosci naszych Darczyncéw, zwtaszcza tych, ktdrzy wspierajg nas
regularnie co miesigc w ramach Kregu Przyjaciét (wiecej na: www.przyjaciele.ordoiuris.pl)

RAZEM MOZEMY REALNIE
WPLYWAC NA RZECZYWISTOSC!

DAROWIZNE MOZNA PRZEKAZAC NA KONTO

32 1160 2202 0000 0002 4778 1296

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris
ul. Zielna 39,00-108 Warszawa
oraz za pomocg przelewow internetowych
Tpay i PayPal (szczegdty na stronie www.ordoiuris.pl)
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