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Wstep

Wprowadzenie obowigzkowych szczepien przeciwko chorobie Covid-19 od poczatku budzi wiele kon-
trowersji w dyskursie publicznym. Choc stan epidemii wprowadzony w zwigzku z zakazeniami wirusem
SARS-CoV-2 na terenie Polski trwa od 20 marca 2020 roku, wtadze wcigz nie wypracowaty jednolitej
strategii walki z chorobg, ktéra obejmowataby kompleksowe rozwigzania prawne oparte na rzetelnych
badaniach naukowych. Podstawowym narzedziem walki z epidemia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 31 grudnia 2020 roku w sprawie metody zapobiegania Covid-19 ( Dz. U.z 2021 r., poz. 10)
jest wykonywanie szczepien ochronnych. Szczepionki przeciwko Covid-19, ktére dostepne sg w Polsce,
maja jednak zaréwno zwolennikéw jak i przeciwnikow. Ci pierwsi wskazujg, ze jest to najskuteczniejsza
metoda walki z Covid-19, ktéra to choroba niesie za sobg powazne zagrozenie zdrowia i zycia, szczegdlnie
w grupach ryzyka. Przeciwnicy szczepien wskazujg zas, ze szczepionki przeciwko Covid-19 nie zostaty
gruntownie przebadane w zakresie dtugoterminowych skutkéw ich stosowania. Ponadto badania naukowe
i doswiadczenia okresu pandemii potwierdzity, ze szczepionki nie chronia przed zakazeniem i nie przerywaja
transmisji wirusa SARS-CoV-2.

Tymczasem szczepionki przeciwko Covid-19 aktualnie wcigz pozostaja produktem warunkowo dopuszczo-
nym do obrotu. Z dostepnych Charakterystyk Produktéw Leczniczych (ChPL) wynika jasno, ze produkty te
zostaty dopuszczone do obrotu ,,zgodnie z procedura tak zwanego dopuszczenia warunkowego. Oznacza to,
7e oczekiwane sa dalsze dowody $wiadczace o korzysci ze stosowania produktu leczniczego”2. Z powyzsze-
go fragmentu ChPL wynika, Ze korzysci ze stosowania preparatow nie zostaty jeszcze gruntowanie udowod-
nione, a badania w tym zakresie nadal trwaja. Z oficjalnych informacji dostepnych na stronie Europejskiej
Agencji Lekéw (EMA - European Medicines Agency) wynika ponadto, ze réwniez kwestie bezpieczeistwa
wania szczepionek sa nadal przedmiotem nia i ny przez EMASZ.

Wedtug danych publikowanych przez Ministerstwo Zdrowia na dzien 9 lutego 2022 roku, od 4 marca 2020
roku w Polsce wirusem SARS-CoV-2 zakazito sie 5 271 016 oséb, z czego 107 204 zakazen zakonczyto
sie Smiercia. Statystyka dzienna wskazuje zas, ze liczba oséb zakazonych wyniosta 46 872, wystapito 310
przypadkdw $miertelnych, w tym 84 przypadkdw spowodowanych wytacznie chorobg Covid-19 (zmarli ci
nie mieli zdiagnozowanych choréb wspétistniejacych).

Rozporzadzeniem zdnia 22 grudnia 2021 r. Minister Zdrowia zmienit rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii® wprowadzajac obowigzek szczepien ochronnych
przeciwko COVID-19, ktéremu podlegajg osoby wykonujgce zawdd medyczny, realizujgce ustugi farma-
ceutyczne oraz studenci kierunkéw medycznych. W zwigzku z tym aktem prawnym do Instytutu Ordo luris

1 W USA szczepionki przeciwko Covid-19 firm Pfizer i Moderna zostaty zatwierdzone w procedurze petnego dopuszczenia do obrotu przez Amerykanska
Agencje Zywnoscii Lekow (FDA), zob. https://szczepienia.pzh.gov.pl/fda-zatwierdzila-pelne-dopuszczenie-do-obrotu-pierwszej-szczepionki-mrna/, https://
www.fda.gov/emergency-preparedness-and-response/coronavirus-disease-2019-covid-19/spikevax-and-moderna-covid-19-vaccine, [dostep: 7.02.2022r.].

2 Zob. pkt 5.1. in fine ChPL Spikevax dyspersja do wstrzykiwan (Moderna), https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/spikevax-

-previously-covid-19-vaccine-moderna-epar-product-information_pl.pdf, oraz ChPL pozostatych szczepionek: https://www.ema.europa.eu/en/do-
cuments/product-information/covid-19-vaccine-janssen-epar-product-information_pl.pdf, https://ec.europa.eu/health/documents/community-regi-
ster/2021/20210129150842/anx_150842_pl.pdf, https://www.pfizerpro.com.pl/sites/default/files/comirnaty_chpl.pdf, [dostep: 29.01.2022r.]
https://www.ema.europa.eu/en/medicines/human/EPAR/comirnaty, [dostep: 29.01.2022r.]; identyczne informacje dotycza pozostatych szczepionek.

4 Raport zakazen wirusem (SARS-CoV-2), statystyki dostepne pod adresem internetowym: www.gov.pl/web/koronawirus/wykaz-zarazen-koronawirusem-sar-
s-cov-2, [dostep: 09.02.2022r.].

5 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia z dnia 22 grudnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii (Dz. U.z 2021 r. poz. 2398),
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kazdego tygodnia wptywa co najmniej kilkanascie zapytan dotyczacych wykonania obowigzku, o ktérym
mowa w rozporzadzeniu. Watpliwosci zgtaszajacych sie oséb dotycza w szczegdlnosci legalnosci obo-
wiazku szczepien, mozliwosci egzekwowania tego obowigzku przez pracodawce badz uczelnie, mozliwych
konsekwencji zwigzanych z niewypetnieniem obowigzku szczepien ochronnych, czy istnienia dopusz-
czalnych prawem wytaczen od obowigzku szczepien przeciwko Covid-19. Niniejsza publikacja stanowi
odpowiedz Instytutu Ordo luris na wptywajace zapytania i dgzy do pogtebienia Swiadomosci prawnej spo-
teczenstwa w zakresie ich wolnosci, praw i obowigzkéw wynikajacych z obowigzujacych przepiséw prawa.
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Gtéwne tezy opracowania

Tresé rozporzadzenia

e Podstawg prawng dla obowigzku szczepien ochronnych medykéw jest § 12a rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii.

e Wprowadzona regulacja naktada obowiazek zaszczepienia sie przeciwko COVID-19 do dnia 1 marca
2022 roku.

e Przeciwwskazania medyczne w zakresie stanu zdrowia do przyjecia szczepionki przeciwko Covid-19
zwalniajg z obowigzku wykonania szczepienia.

e W przypadku oséb, ktére uzyskaty pozytywny wynik testu diagnostycznego w kierunku zakazenia
SARS-CoV-2 obowigzek szczepien aktualizuje sie dopiero zuptywem 6 miesiecy od daty pozytywnego
wyniku testu.

e Obowiagzek szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 adresowany jest do:

1. oséb swiadczacych prace w podmiotach wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza,

2. 0sob swiadczacych prace w aptekach,

3. studentdéw przygotowujacych sie do wykonywania zawodu lekarza, dentysty, farmaceuty, pielegniarki,
diagnosty laboratoryjnego, potoznej, fizjoterapeuty oraz ratownika medycznego.

e Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu epidemii nie wprowadza zadnych kar za niewypetnienie obowigzku szczepien
ochronnych przeciwko Covid-19.

Brak obowigzku reakcji ze strony pracodawcy

e Wprowadzone regulacje nie naktadaja na pracodawcéw obowigzku zwolnienia pracownika, ktory nie
podda sie szczepieniom ochronnym, przeniesienia go na inne stanowisko, udzielenia przymusowego
urlopu bezptatnego itp.

e Zgodnie z rozporzadzeniem pracodawca nie ma nawet obowigzku weryfikowac, czy pracownik sie za-
szczepit. Dziatania pracodawcy w tym zakresie sg catkowicie dobrowolne.

e Niepoddanie sie szczepieniom przeciwko Covid-19 nie moze uzasadnia¢ zmiany organizacji pracy
pracownika.

e Dziatania represyjne podjete przez pracodawce w zwigzku z brakiem zaszczepienia pracownika moga
zostac uznane za zakazang dyskryminacje.

e Pracodawca nie jest obowigzany do podejmowania jakichkolwiek czynnosci dyscyplinujacych pracow-
nikdéw w zakresie poddania sie szczepieniom ochronnym przeciwko Covid-19.

e Pracodawca nie moze zadac od pracownika oswiadczenia o zobowigzaniu do przyjecia szczepionki prze-
ciwko Covid-19 do okreslonego terminu.

e Brak ztozenia o$wiadczenia o zobowigzaniu do szczepienia, jak i niewypetnienie obowigzku szczepien
nie stanowi podstawy do rozwigzania umowy o prace.

e Zaszczepienie przeciwko Covid-19 nie moze stanowic podstawy wystawionej pracownikowi oceny okre-
sowej czy decyzji o przyznaniu mu premii.
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Sytuacja prawna studentow kierunkow
przygotowujacych do wykonywania zawodu medycznego

e Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej stanu epidemii nie przewiduje mozliwosci egzekwowania tego obowigzku przez wtadze
uczelni, ani wigzania zadnych konsekwencji z przyjeciem szczepionki przez stuchacza.

e Uzaleznienie dopuszczenia studenta do zajec badzZ praktyk od faktu jego zaszczepienia przeciwko Co-
vid-19 stanowi ograniczenie jego konstytucyjnego prawa do nauki.

e Nalezy wyraznie odrézni¢ kwestie prawa do wykonywania zawodu oraz prawa do nauki (ktérych nie
dotyka materia rozporzadzenia) od mozliwych konsekwencji niewypetnienia obowigzku szczepien prze-
ciwko COVID-19.

Kary za niewypetnienie obowigzku szczepien przeciwko COVID-19

e Egzekucja administracyjna obowigzku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 jest mozliwa, cho¢ jej
przeprowadzenie na gruncie obowigzujacych przepiséw jest utrudnione.

e Mozliwe jest natozenie kary pienieznej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego za
niewykonanie obowigzku szczepien, jednakze decyzja ta podlega zaskarzeniu do organu nadrzednego,
aw wypadku niekorzystnego rozstrzygniecia moze by¢ uchylona w trybie skargi ztozonej do wojewddz-
kiego sadu administracyjnego.

Odmowa poddania sie szczepieniu

e Obowiazek szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 moze budzi¢ sprzeciw sumienia ze wzgledu na
przekonania naukowe, religijne lub moralne. Klauzula sumienia moze by¢ podstawg odmowy dokonania
kwalifikacji do szczepienia przez lekarza, i wykonania szczepienia przez pielegniarke.

e Pacjent moze odmowic poddania sie szczepieniu przeciwko Covid-19, powotujac sie na przepis art. 16
ustawy o prawach pacjenta.

Okolicznosci zwalniajace z obowiazku szczepien
przeciwko COVID-19

e Z obowiazku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 zwolnione sg osoby, ktére posiadajg przeciw-
wskazania w zakresie ich stanu zdrowia do przyjecia szczepionki. O kwalifikacji pacjenta do szczepienia
kazdorazowo decyduje lekarz, ktéry w razie powziecia watpliwosci do mozliwosci wykluczenia nega-
tywnych nastepstw przyjecia szczepionki ze wzgledu na stan zdrowia, moze skierowac pacjenta do
konsultacji specjalistycznej lub odroczy¢ obowiazek szczepien.

e Podstawe do odroczenia obowigzku szczepien przeciwko Covid - 19 stanowi cigza i karmienie piersia ze
wzgledu na zalecenia podane przez producentéw szczepionek w Charakterystyce Produktu Leczniczego.

e Przebycie choroby Covid-19 i potwierdzenie tej okolicznosci pozytywnym wynikiem testu diagnostycz-
nego powoduje, ze obowigzek wykonania szczepienia ochronnego przeciwko Covid-19 aktualizuje sie
dopiero z uptywem 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu na Covid-19.
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Uprawnienia i obowiazki pracodawcow w zwigzku z wprowadzeniem
obowigzkowych szczepien ochronnych przeciwko Covid-19

e Obawy pracodawcow o ewentualne roszczenia odszkodowawcze pacjentéw zakazonych Sars-CoV-2,
wywodzone z faktu udzielania im $wiadczen medycznych przez osoby, ktére nie przyjety szczepienia
przeciwko Covid-19 wydaja sie by¢ bezpodstawne.

¢ Ewentualne zapytanie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o wypetnienie przez pracownikéw obowigzku
szczepien ochronnych, powinno dotyczy¢ jedynie tego, czy pracodawca, ktéry uznat szczepienia prze-
ciwko Covid-19 za srodek ochrony na danym stanowisku pracy, poinformowat pracownikéw o mozliwosci
przyjecia szczepienia ochronnego w tym zakresie.

o W sytuacji, w ktorej pracodawca nie decyduje sie na prowadzenie rejestru wypetnienia obowigzku szcze-
pien przeciwko Covid-19, odpowiedzig wystarczajaca wydaje sie podanie informacji o braku statystyk
w tym zakresie z uwagi na brak przepiséw prawa, ktére naktadatyby na pracodawce obowigzek jego
prowadzenia.

e Niezasadne wydaja sie obawy, ze zatrudnianie osoby, ktéra z jakichkolwiek przyczyn nie wypetni obo-
wigzku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19, moze narazi¢ pracodawce na negatywne konsekwen-
cje w przypadku kontroli organu prowadzacego rejestr podmiotéw leczniczych z uwagi na niespetnienie
przez niego warunkoéw wykonywania dziatalnosci leczniczej.

e Celemzabezpieczeniasie przed ewentualnymiroszczeniami pracownikéw, ktorzy na terenie zaktadu pra-
cy zakazili sie chorobg Covid-19 zasadnym bedzie pisemne poinformowanie pracownikéw o zagrozeniach
ta choroba wystepujacych na danym stanowisku pracy. Pracodawca powinien przy tym poinformowac
o mozliwosci przyjecia szczepionki, o korzysciach ktére ptyna z jej przyjecia i mozliwych ryzykach.
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1. Obowigzek szczepien ochronnych
medykoéw przeciwko Covid-19

Prawodawca wprowadzit obowiazek szczepier ochronnych przeciwko chorobie Covid - 19, ktérym objete
sg osoby wykonujgce zawody medyczne, a takze studenci kierunkéw medycznych. Nastgpito to poprzez roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 grudnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®. Na skutek tych zmian aktualnie obowigzujace roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (dalej: rozporzadzenie o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii)” uzupetnione
zostato o Rozdziat 6a, dotyczgcy wspomnianego obowigzku szczepien ochronnych.

Podstawa prawna dla obowiazku szczepien ochronnych medykéw jest § 12a rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii.

Woprowadzone regulacje naktadaja na szeroko rozumiang grupe oséb wykonujacych zawody medyczne
obowiazek poddania sie szczepieniom ochronnym przeciwko Covid-19, czego efektem ma by¢ otrzymanie
przez te osoby unijnego cyfrowego zaswiadczenia COVIDE. Obowigzek ten zgodnie z przepisami rozporza-
dzenia powinien by¢ wypetniony w terminie do 1 marca 2022 roku’. Dotyczy on takze osdb, u ktorych do
wskazanej wyzej daty uptynie wiecej niz 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycz-
nego w kierunku obecnosci wirusa SARS-CoV-2'°. Zatem zaszczepi¢ powinny sie rowniez osoby wykonujace
zawody medyczne oraz przygotowujace sie do wykonywania tych zawodéw, ktére przechorowaty Covid-19
wczesniej niz pot roku wstecz, liczac od 1 marca 2022 roku.

Obowigzkowe szczepienia ochronne przeciwko Covid - 19 dotyczg osdéb, ktére nie maja przeciwwskazan
do szczepienia w zakresie ich stanu zdrowia!!. Nalezy zatem uznad, Ze przeciwwskazania medyczne do
przyjecia szczepienia przeciwko Covid-19 przesadzaja o zwolnieniu z obowigzku jego dokonania. Kwe-
stie zwigzane z przeciwwskazaniem do przyjecia szczepionki przeciwko Covid - 19 zostaty szczegétowo
omoéwione w rozdziale dziewigtym.

Przeciwwskazania medyczne do przyjecia szczepienia przeciwko
Covid-19 przesadzaja o zwolnieniu z obowigzku jego dokonania.

6 Dz.U.z2021r.poz.2398.

7 Dz.U.z2020r.poz.491.
Unijne zaswiadczenie cyfrowe w rozumieniu art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 zdnia 14 czerwca 2021 r.w sprawie
ram wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19
(unijne cyfrowe zaswiadczenie COVID) w celu utatwienia swobodnego przemieszczania sie w czasie pandemii COVID-19 (Dz.Urz. UEL 2112 15.06.2021, str. 1).

9  Zob.art. 12aust. 2 rozporzadzenie o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii.
10 Zob.art. 12aust. 3rozporzadzenie o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii.

11 Zob.art. 12b rozporzadzenie o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii.
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2. Kto podlega obowiazkowi
szczepien?

Zgodnie z § 12a rozporzadzenia o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii, obowigzkowi

szczepien przeciwko Covid-19 podlegaja:

1. osoby wykonujace zawdéd medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 15 kwiet-
nia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej'? w podmiotach wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza
oraz osoby wykonujace czynnosci zawodowe w tych podmiotach, inne niz wykonywanie
zawodu medycznego. Wedle wskazanego przepisu ustawy o dziatalnosci leczniczej osoba
wykonujaca zawdd medyczny jest osoba uprawniona na podstawie odrebnych przepiséw
do udzielania swiadczen zdrowotnych oraz osoba legitymujaca sie nabyciem fachowych
kwalifikacji do udzielania swiadczen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslo-
nej dziedzinie medycyny. Sg to przede wszystkim lekarze, lekarze dentysci, farmaceuci,
pielegniarki, diagnosci laboratoryjni, potozne czy ratownicy medyczni. Przepis ten jest
jednak sformutowany na tyle szeroko, iz obejmuje wszystkie osoby, ktére swiadcza prace
zawodow3 na terenie podmiotu wykonujacego dziatalnos$¢ lecznicza. Wszystkie te osoby
sg zatem zobowigzane do szczepienia przeciwko Covid-19;

2. osoby zatrudnione oraz osoby realizujgce ustugi farmaceutyczne, zadania zawodowe lub
czynnosci fachowe w aptece ogdélnodostepnej lub punkcie aptecznym;

3. studenci ksztatcacy sie na kierunkach przygotowujacych do wykonywania zawodu me-
dycznego, o ktérym mowa wart. 68 ust. 1 pkt 1-8 ustawy z dnia 20 lipca 20-8 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce!® - chodzi o studentéw kierunkéw medycznych, ktérzy
przygotowuja sie do wykonania zawodu lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty, pielegniarki,
diagnosty laboratoryjnego, potoznej, fizjoterapeuty oraz ratownika medycznego.

Ponizej przedstawiono szczegdtowg charakterystyke grup oséb objetych obowigzkiem szczepien przeciwko
Covid-19.

Osoby pracujace w podmiotach prowadzacych dziatalnosé lecznicza

Jak wskazano, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej za osobe wykonujaca zawéd
medyczny uwaza sie osobe, ktéra na podstawie odrebnych przepiséw jest uprawniona do udzielania Swiad-
czen zdrowotnych oraz osobe, ktéra legitymuje sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania $wiad-
czen zdrowotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny. Przepis ten wymienia
wiec dwie grupy osob, ktére okresla sie mianem wykonujacych zawéd medyczny. Do oséb wykonujacych
zawod medyczny zaliczani sg lekarze, lekarze dentysci, pielegniarki, potozne, farmaceuci czy diagnosci
laboratoryjni, a takze: asystentki dentystyczne, dietetycy, fizjoterapeuci, higienistki dentystyczne, lo-

12 Dz.U.z2021r.poz.711,1773i2120.
13 Dz.U.z2021r.poz.478,619,1630,2141i2232.
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gopedzi, masazysci, opiekunowie medyczni, ortoptysci, protetycy stuchu, psychoterapeuci, technicy
dentystyczni, technicy elektroradiolodzy, technicy farmaceutyczni, technicy ortopedzi, terapeuci zaje-
ciowi i inni**. Zgodnie z rozporzadzeniem o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii wyzej wymienione
osoby, jezeli s3 zatrudnione w podmiotach wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza, sg objete obowigzkiem
szczepien ochronnych przeciwko Covid-19. Obowigzek ten zostat unormowany szeroko i obejmuje swym
zasiegiem rowniez osoby, ktére nie wykonujg zawodow medycznych, ale wykonuja czynnosci zawodowe
w tych podmiotach, inne niz wykonywanie zawodu medycznego. Innymi stowy, wszystkie osoby, ktére
$wiadcza prace zawodowa na terenie podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza, s3 zobowigzane
do szczepienia przeciwko Covid-19. Do 0sdb tych z pewnoscia zalicza sie pracownikdéw administracyjnych,
jak recepcjonistki, ksiegowi, ale takze pracownikdéw ochrony, personel zapewniajacy czystos¢ budynku,
czy tez obstuge gastronomiczna. Szeroki zakres regulacji obejmujacy swym zakresem ,0soby wykonujace
czynnosci zawodowe” wskazuje, ze dotyczy ona nie tylko oséb zatrudnionych na podstawie umowy o pra-
ce, ale moze by¢ kierowana rowniez do oséb Swiadczacych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Podmiotem wykonujacym dziatalno$¢ lecznicza, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt w zw. z art. 4 usta-

wy o dziatalnosci leczniczej, jest zas:

e prywatny przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie, w jakim wyko-
nuje dziatalnos¢ lecznicza,

e samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej w zakresie, w jakim wykonuja dziatal-
nosc lecznicza,

¢ jednostki budzetowe, posiadajace w strukturze organizacyjnej ambulatorium, ambulato-
rium z izba chorych lub lekarza podstawowej opieki zdrowotnej, pielegniarke podstawo-
wej opieki zdrowotnej lub potozng podstawowej opieki zdrowotnej, w zakresie, w jakim
wykonuja dziatalnosc¢ lecznicza.

¢ instytuty badawcze prowadzace badania naukowe i prace rozwojowe w zakresie nauk
medycznych, uczestniczace w systemie ochrony zdrowia, w zakresie, w jakim wykonuja
dziatalnos¢ lecznicza.

e fundacje i stowarzyszenia, ktérych celem statutowym jest wykonywanie zadan statuto-
wych w zakresie ochrony zdrowia i ktérych statut dopuszcza prowadzenie dziatalnosci
leczniczej, a takze posiadajace osobowos$¢ prawna jednostki organizacyjne stowarzyszen,
o ktérych mowa powyzej, w zakresie, w jakim wykonuja dziatalnos$¢ lecznicza,

e osobyprawneijednostkiorganizacyjne dziatajgce na podstawie przepiséw o stosunku Pani-
stwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do innych
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania,
w zakresie, w jakim wykonuja dziatalnos¢ lecznicza.

¢ jednostki wojskowe w zakresie, w jakim wykonuja dziatalnos¢ lecznicza, a takze

o lekarz, pielegniarkalub fizjoterapeuta wykonujacy zawdd w ramach dziatalnosci leczniczej
jako praktyke zawodowa.

Dziatalnos¢ lecznicza polega na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, ktére mogg by¢ udzielane takze za po-
Srednictwem systeméw teleinformatycznych lub systemoéw tgcznosci'®. Dziatalnosc lecznicza moze rowniez

14 D.Karkowska, Rozdziat 3 Klasyfikacja zawodéw medycznych [w:] Zawody medyczne, Warszawa 2012, LEX 2012.

15 Zob.art. 3 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej.
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polegac na promocji zdrowia lub realizacji zadan dydaktycznych i badawczych w powigzaniu z udzielaniem
$wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia, w tym wdrazaniem nowych technologii medycznych oraz
metod leczenia®.

Podsumowujac, nalezy uznaé, ze obowigzkowi szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 podlegajg wszyst-
kie osoby, niezaleznie od stanowiska i formy prawnej wykonywania zadan zawodowych, ktére pracujg
w podmiotach prowadzacych dziatalnos$¢ lecznicza. Do tych podmiotéw zalicza sie m.in. szpitale, szpitale
uniwersyteckie, przychodnie, kliniki prywatne, gabinety dentystyczne, prywatne praktyki lekarskie, pie-
legniarskie i rehabilitacyjne, sanatoria, uzdrowiska, fundacje, Instytut Matki i Dziecka, centra rozwoju
i leczenia, instytuty badawcze, laboratoria diagnostyczne, szkoty rodzenia, specjalne osrodki szkolno-
wychowawcze, diecezjalne stacje opieki Caritas, salony medyczne, stacje sanitarno-epidemiologiczne.

Osoby zatrudnione oraz osoby realizujace ustugi
farmaceutyczne, zadania zawodowe lub czynnosci fachowe
w aptece ogdolnodostepnej lub punkcie aptecznym

Druga grupa zawodowa objetg obowigzkiem szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 sg osoby zatrud-
nione, osoby realizujgce ustugi farmaceutyczne, zadania zawodowe lub czynno$ci fachowe w aptekach
ogélnodostepnych lub w punktach aptecznych. Krag podmiotéw zostat okreslony szeroko i obejmuje
on - podobnie, jak w przypadku podmiotéw prowadzacych dziatalnosc¢ lecznicza - osoby, ktére pracuja
w aptekach ogdélnodostepnych lub punktach aptecznych, bez wzgledu na forme zatrudnienia. Dotyczy
on zaréwno osob, ktére wykonujg w tych miejscach dziatalnosci fachowe, jak farmaceuci czy technicy
farmaceutyczni, ale tez oséb, ktdre nie wykonuja czynnosci, w ktérych wymagana jest wiedza specjalna,
jak magazynier, kasjer, pracownicy administracyjni, czy personel sprzatajacy. Do kregu osdb objetych
obowiagzkiem szczepien nalezy zaliczy¢ takze przedstawicieli firm farmaceutycznych, dostarczajgcych
oferty handlowe aptekom i punktom aptecznym.

W omawianym przypadku obowiazek szczepien skorelowany jest z miejscem swiadczenia pracy, czyli z ap-
teka ogélnodostepna i punktem aptecznym. Za apteke uwaza sie placéwke ochrony zdrowia publicznego,
w ktorej osoby uprawnione $wiadcza w szczegélnosci ustugi farmaceutyczne. W aptekach ogélnodostep-
nych mogga by¢ swiadczone inne ustugi zwigzane z ochrong zdrowia obejmujace monitorowanie procesu

leczenia farmakologicznego statych pacjentow apteki czy doradztwo w samolecznictwie farmakologicznym

pacjentow w oparciu o produkty wydawane bez recepty?’. Punktem aptecznym jest zas placowka spetnia-
jace podobne funkcje do apteki, jednakze usytuowana na terenie wiejskim, jezeli na terenie danej wsi nie

jest prowadzona apteka ogélnodostepna®®.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze obowigzek szczepien ochronnych przeciwko Covid - 19 wynikajacy z oma-
wianego § 12a ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii nie dotyczy osob

zatrudnionych lub wykonujacych ustugi zawodowe w placéwkach prowadzacych obrét srodkami leczniczy-
mi wydawanymi bez przepisu lekarza, jak sklepy zielarsko-medyczne, sklepy specjalistyczne zaopatrzenia

medycznego, czy sklepy ogdlnodostepne, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne?’.
Innymi stowy obowigzek szczepien nie jest rozciggniety na osoby zatrudnione w drogeriach czy sklepach,
w ktérych asortymencie dostepne s3 srodki lecznicze wydawane bez recepty.

16 Zob.art. 3 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej.

17 Zob.art.86ust. 1 - 2bustawy zdnia 6 wrzesnia 2006 . - Prawo farmaceutyczne (Dz. U.z 2021 r. poz. 1977 - dalej jako Prawo farmaceutyczne).
18 Zob.art.70ust. 1i 3 Prawa farmaceutycznego.

19 Dz.U.z2021r.poz.1977.
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Obowigzek szczepien nie jest rozciggniety na osoby zatrudnione w drogeriach czy sklepach, w ktérych
asortymencie dostepne sg srodki lecznicze wydawane bez recepty.

Studenci ksztatcacy sie na kierunkach przygotowujacych
do wykonywania zawodu medycznego

Ostatnia grupa, ktérej dotyczy obowiazek szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 sa studenci przygo-
towujacy sie do wykonywania zawodu medycznego. Rozporzadzenie o ogtoszeniu na obszarze RP stanu
epidemii odwotuje siedo art. 68 ust. 1 pkt 1-8 ustawy zdnia 20 lipca 2018r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Oznacza to, ze obowiagzek szczepien ochronnych dotyczy oséb przygotowujacych sie do wyko-
nywania zawodu: lekarza, lekarza dentysty, farmaceuty, pielegniarki, potoznej, diagnosty laboratoryj-
nego, fizjoterapeuty i ratownika medycznego. Nie ma przy tym znaczenia tryb pobierania nauki, regulacja
obejmuje zaréwno uczestnikéw studiéw odbywanych w trybie stacjonarnym, jak i niestacjonarnym.

Obowigzek ten dotyczy tylko studentow ksztatcacych sie na kierunkach uczelni wyzszych. Oznacza to, ze
nie ma on zastosowania do stuchaczy szkét policealnych, kierunkéw takich jak:

e asystentka czy higienistka stomatologiczna,

e technik ortopeda, technik masazysta, technik dentystyczny, technik farmaceutyczny, technik optyk,
technik elektroradiolog, technik ustug kosmetycznych,

e ortoptysta, protetyk stuchu,

e terapeuta zajeciowy, opiekun oséb starszych, opiekun medyczny.

Obowiazek szczepien ochronnych dotyczy oséb przygotowujacych sie do wykonywania zawodu:
o lekarza,

e |ekarzadentysty,

e farmaceuty,

e pielegniarki,

e potoznej,

¢ diagnosty laboratoryjnego,

o fizjoterapeuty,

e ratownika medycznego.

Nie ma przy tym znaczenia tryb pobierania nauki, regulacja obejmuje zaréwno uczestnikow
studiow odbywanych w trybie stacjonarnym, jak i niestacjonarnym.

Obowigzek szczepien ochronnych dotyczy tylko studentéw ksztatcacych sie na kierunkach
uczelni wyzszych. Oznacza to, Ze nie ma on zastosowania do stuchaczy szkét policealnych,
kierunkéw takich jak:

e asystentka czy higienistka stomatologiczna,

e technik ortopeda, technik masazysta, technik dentystyczny, technik farmaceutyczny, tech-

nik optyk, technik elektroradiolog, technik ustug kosmetycznych,
e ortoptysta, protetyk stuchu,
e terapeuta zajeciowy, opiekun osob starszych, opiekun medyczny.
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3. Sankcje za niewypetnienie
obowiazku szczepien przez osoby
wykonujace zawody medyczne

1 czynnosci zawodowe w podmiotach
leczniczych i1 aptekach

Brak mozliwosci zwolnienia pracownika z powodu
niewypetnienia obowiazku szczepien

Rozporzadzenie o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii nie wprowadza zadnych sankcji za niewypet-
nienie obowiazku szczepienia ochronnego. Oznacza to, ze przepisy rozporzadzenia nie wskazuja bezpo-
srednio zadnych konsekwencji dla oséb, ktore nie przyjma szczepionki przeciwko Covid-19 bez wzgledu na
to, czy nastgpito to z uwagi na przeciwwskazania do jej przyjecia w zakresie stanu zdrowia danej osoby, czy
tez zinnych powodéw, przez ktére osoba ta zdecydowata o nie przyjeciu szczepienia. Na powyzsze wskazuje
tez Ministerstwo Zdrowia dodajac, ze to do pracodawcy bedzie nalezata decyzja w zakresie postepowania
z niezaszczepionym pracownikiem wykonujgcym zawod medyczny?©.

Wprowadzone regulacje nie uzasadniajg przeniesienia
pracownika na inne stanowisko zawodowe, a tym bardziej nie
przesadzajg o koniecznosci zwolnienia pracownika, ktéry nie
podda sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone regulacje nie uzasadniaja przeniesienia pracownika na inne stano-
wisko zawodowe, a tym bardziej nie przesadzaja o koniecznosci zwolnienia pracownika, ktéry nie podda
sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym. Co wiecej wszelkie dziatania polegajace na réznicowaniu
sytuacji zawodowej pracownika, ktéry nie wypetnit obowigzku szczepien, mogg zostaé uznane za zakazana
dyskryminacje, o ktérej mowaw art. 183a ustawy z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy?!. W mysl tego prze-
pisu pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warun-
kéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnosci bez wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosé, rase, religie, narodowos¢, przekonania
polityczne, przynaleznosé zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, zatrudnienie
naczas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie w petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy. Ustawo-
dawca zastosowat wiec otwarty katalog cech osobistych, ze wzgledu na ktére pracownicy powinni podlegac
rownemu traktowaniu. W sktad tego katalogu wchodzi m.in. zdrowie, w tym fakt zaszczepienia sie przeciw-
ko Covid-19, czy przekonania - nie tylko polityczne, ale takze przekonania w zakresie skutecznosci i moz-
liwych negatywnych skutkéw szczepienia na Covid-19 w indywidualnej sytuacji zdrowotnej pracownika.

20 M. Kwiatkowska, Jakie sq sankcje za niewypetnienie obowiqzku szczepien dla oséb wykonujgcych zawéd medyczny?, LEX QA 1862337.
21 Dz.U.z2020r.poz.1320.
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Pracodawca nie musi egzekwowa¢ od pracownikéw czy innych oséb
wykonujacych czynnosci zawodowe na terenie zaktadu pracy obowiazku
szczepien, jak rowniez, nie jest zobowigzany do podejmowania
jakichkolwiek srodkéw dyscyplinujacych w tym zakresie.

Brak obowigazku uzyskiwania przez pracodawce informacji
o szczepieniu i prowadzenia rejestrow w tym zakresie

Pracodawca nie jest zobowigzany do uzyskiwania informacji w zakresie wykonania szczepien ochronnych
przeciwko Covid-19.

Rozporzadzenie o wprowadzeniu na obszarze RP stanu epidemii
nie obliguje pracodawcy do prowadzenia jakichkolwiek
rejestrow pracownikow, ktére uwzgledniatyby wypetnienie
przez nich obowiazku przyjecia szczepien ochronnych.

Wskazac nalezy, ze choé przepisy umozliwiaja pracodawcy ztozenie zapytania w tym zakresie??, to obowia-
zek przekazania pracodawcy informacji medycznej, ktéra stanowi dane wrazliwe, moze by¢ kwestionowany
na gruncie obowigzujgcego ustawodawstwa unijnego, ktére wprowadza ogélny zakaz przetwarzania danych
osobowych dotyczacych stanu zdrowia?3. Dane dotyczace stanu zdrowia podlegajg szczegdlnej ochronie
prawnej i aby pracodawca mégt domagac sie od pracownika podania informacji w tym zakresie, musza
istnie¢ ku temu szczegdlne powody. Nawet w przypadku stanu zdrowia, ktéry w pewnych sytuacjach
uniemozliwiatby wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, mozliwos$¢ zapytania przez pracodawce o dane
wrazliwe pracownika, podlega specjalnym rygorom?*. W sytuacji, gdy przekazanie pracodawcy informacji
ozaszczepieniu jest dopuszczalne nagruncie RODO?, to pracodawca jako administrator danych osobowych
bytby zobligowany do ochrony ujawnienia tych informacji wobec oséb trzecich. Do takiego ujawnienia
dosztoby zas w sytuacji, gdyby pracodawca usitowat rozwigzac stosunek pracy z tym pracownikiem, czy
dokonac innych zmian w zakresie wykonywanych czynnosci zawodowych, po otrzymaniu informacji o nie-
wypetnieniu przez niego obowiazku szczepien wynikajacego z rozporzadzenia, a osoby postronne bytyby
w stanie ustalic¢ korelacje miedzy tymi zdarzeniami.

Brak uprawnienia pracodawcy do zadania od pracownika
oswiadczenia o zobowigzaniu do szczepienia

Majac na uwadze okolicznos¢, ze pracodawca nie jest zobowigzany, ani umocowany do wyciggania jakichkol-
wiek konsekwencji wobec pracownika, ktéry nie przyjat obowigzkowych szczepien ochronnych przeciwko
Covid-19, nalezy wskazac, ze nie jest uprawnione dziatanie polegajace na zadaniu od pracownikoéw pi-

22 Zob.art.221§ 4 Kodeksu pracy.

23 Zob.art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochroniedanych), Dz. U. UE.L.z2016r.,Nr 119.

24 Zob.wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2021r., sygn. | PSKP 3/21, LEX nr 3117740.
25 Zob.art. 9 ust. 2 pkt g-i RODO.
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semnego zobowigzania do przyjecia szczepienia do okreslonego terminu. Zaréwno brak ztozenia takiego
oswiadczenia, jak i niewypetnienie obowiazku szczepien nie stanowi podstawy do zakonczenia wspét-
pracy z taka osoba. Pracodawca nie powinien w ten sposéb wywierac presji prowadzacej do przymuszenia
pracownikéw do przyjecia szczepionki. Dziatanie takie jest nieuzasadnione etycznie i nie ma umocowania
w obowiazujgcych przepisach prawa. W praktyce moze prowadzi¢ do dyskryminacji pracownika, co moze
stanowic¢ podstawe sporéw z pracodawca przed sadem pracy.

Nie jest uprawnione dziatanie polegajace na zagdaniu od pracownikéw
pisemnego zobowigzania do przyjecia szczepienia do okreslonego terminu.
Zarowno brak ztozenia takiego oswiadczenia, jak i niewypetnienie obowigzku
szczepien nie stanowi podstawy do zakonczenia wspoétpracy z taka osoba.

Brak uprawnienia pracodawcy do zmiany organizacji
pracy pracownika niezaszczepionego i uwzglednienia tej
okolicznosci przy wystawianiu oceny okresowej

Aktualnie obowigzujacy stan prawny nie przewiduje mozliwosci, aby okolicznos¢ przyjecia szczepionki
przeciwko Covid-19 mogta stanowi¢ podstawe do réznicowania sytuacji zawodowej pracownika. W szcze-
gblnosci pracodawca nie dysponuje obecnie instrumentem prawnym, ktéry zezwalatby na dokonanie
przesuniec¢ w rozktadzie czasu pracy niezaszczepionego pracownika, miejsca wykonywania pracy czy
rodzaju $wiadczonej pracy. Zmiany w tym zakresie mogga nastgpic dopiero po przyjeciu do porzadku praw-
nego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zapewniajacych mozliwos$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w czasie epidemii Covid-19 (druk sejmowy nr 1846)%, ktéry przewiduje rozwigzania w tym
zakresie. Rzad wydat pozytywne stanowisko opiniujace projekt ustawy (druk nr 1846)%’. Niemniej jednak,
obecnie kierownik podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ lecznicza nie ma umocowania do tego typu dziatan.
Nie moze takze bra¢ okolicznosci o zaszczepieniu przeciwko Covid-19 za podstawe wystawiania oceny
okresowej pracownika czy decyzji o przyznaniu premii. Zgodnie z art. 94 pkt 9 Kodeksu pracy pracodaw-
ca jest zobowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich
pracy. Do najpopularniejszych kryteriéw oceny pracowniczej nalezy zaliczy¢ kwalifikacje, umiejetnosci,
ilosc¢ i jakos¢ wykonywanej pracy, terminowos¢, stosunek do klientéw, wspétpracownikéw, przetozonych,
odpowiedzialnos$¢, sumiennosc czy odpornoscé na stres?®.

Brak mozliwosci réznicowania dostepu do szkolen
ze wzgledu na przyjecie szczepionki

Nalezy uznad, ze rozporzadzenie o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii nie stanowi podstawy do
uzalezniania mozliwosci dostepu pracownikéw do szkolen w zaleznosci od wypetnienia natozonego
obowiazku szczepien ochronnych. Pracodawca jest obowigzany utatwiac¢ pracownikowi podnoszenie

26 Aktualny etap procesu legislacyjnego dostepny pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1846, [dostep: 07.02.2022r.].

27 Stanowisko rzqdu wobec poselskiego projektu ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zapewniajqcych mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie epidemii CO-
VID-19 (druk nr 1846),tekst dostepny pod adresem internetowym: https://www.gov.pl/web/premier/stanowisko-rzadu-wobec-poselskiego-projekt-ustawy-o-szcze-
golnych-rozwiazaniach-zapewniajacych-mozliwosc-prowadzenia-dzialalnosci-gospodarczej-w-czasie-epidemii-covid-19-druk-nr-1846, [dostep: 30.01.2022r.].

28 A.Banasik, Najpopularniejsze kryteria oceny pracowniczej, artykut dostepny pod adresem internetowym: https://zielonalinia.gov.pl/-/najpopularniejsze-kryte-
ria-oceny-pracowniczej-43487.[dostep:17.01.2022r.].
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kwalifikacji zawodowych?’. Ograniczenie dostepu do szkolen ze wzgledu na niewypetnienie obowigzku,
co do ktérego pracodawca nie jest umocowany do wyciggania zadnych konsekwencji, stanowi za$ utrud-
nianie podnoszenia kwalifikacji zawodowych i nie podlega ochronie prawa. Obowigzek szkolenia pracow-
nikéw przez pracodawce dotyczy zas szkolen z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy®°. Niedopuszcze-
nie pracownika, ktory nie wypetnit obowigzku szczepienia ochronnego przeciw Covid-19, do szkolenia
w tym zakresie z pewnoscig stanowitoby naruszenie ustawowego obowigzku natozonego na pracodawce.

29 Zob.art. 17 Kodeksu pracy.
30 K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do kodeksu pracy, art. 17, LEX/el. 2021.
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4. Brak sankcji za niewypetnienie
obowigzku szczepien przez
studentow kierunkéw medycznych

Obowigzek szczepien ochronnych, o ktérym mowa w rozporzadzeniu o wprowadzeniu na obszarze RP
stanu epidemii, obejmuje takze studentéw kierunkéw medycznych. Nalezy jednak zwazyc, ze adresatem
tego obowigzku sg sami studenci, a komentowane przepisy nie przewiduja mozliwosci egzekwowania
tej powinnosci przez wtadze uczelni, ani wigzania zadnych konsekwencji z przyjeciem szczepionki prze-
ciwko Covid-19 przez stuchacza. Mimo powyzszej okolicznosci uczelnie wyzsze oprécz informowania
0 obowiazkowych szczepieniach studentéw wydajg komunikaty, w mysl ktérych wypetnienie obowigzku
bedzie niezbedne do uczestniczenia w zajeciach realizowanych stacjonarnie®!. W obowigzujgcym stanie
prawnym takie postepowanie wtadz uczelni panstwowych moze naruszac art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji RP.
Przywotane przepisy ustawy zasadniczej wskazuja, ze kazdy ma prawo do nauki, zas wtadze publiczne
zapewniajg obywatelom réwny i powszechny dostep do wyksztatcenia. Nalezy zauwazy¢, ze z przepisu
art. 70 ust. 1 Konstytucji RP w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze prawo do nauki przystuguje
kazdemu obywatelowi niezaleznie od jego indywidualnych cech - takze stanu jego zdrowia. Ustawa zasad-
nicza dopuszcza zatem mozliwos¢ ksztatcenia sie oséb chorych, pozostawiajgc im samym ocene wptywu
truddéw ksztatcenia sie na ich kondycje zdrowotna. Potencjalne zagrozenia ze strony oséb chorych sg zas
przedmiotem odrebnych regulacji, zwtaszcza ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych®2. Regulamin uczelni
wyzszej nie moze uzaleznia¢ mozliwosci uczestniczenia w zajeciach od przedstawienia zaswiadczenia w za-
kresie stanu zdrowia, jakim bytoby potwierdzenie przyjecia szczepienia przeciwko Covid-19. Dziatanie takie
stanowitoby ograniczenie konstytucyjnego prawa do naukiiréwnego dostepu do wyksztatcenia. Rownosé
i powszechnos$¢ w dostepie do wyksztatcenia stanowia elementy prawa do nauki, a ich naruszenia mozna
dochodzi¢ w drodze skargi konstytucyjnej. Uczelnia w zakresie wydawanych aktéw normatywnych moze
poruszac sie w zakresie wyznaczonym przez ustawy?3,

Ponadto mozliwos¢ natozenia na studentéw obowigzku zaszczepienia przeciwko jakiejkolwiek chorobie
jako warunku koniecznego do uczestnictwa w zajeciach nie wynika z ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce®*. Zgodnie z postanowieniami tego aktu organizacje studiéow oraz
zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta okresla regulamin studiow®. Jest on uchwalany co najmniej na
5 miesiecy przed rozpoczeciem roku akademickiego i wchodzi w Zycie z poczatkiem roku akademickie-
go. Nawet jesli przyjac, ze obowigzek szczepien, od ktérego wypetnienia zalezy mozliwos$¢ uczestniczenia
w zajeciach prowadzonych na danej uczelni zostat wprowadzony do regulaminu studiéw, to wejscie w zycie
nowych postanowien powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem powyzszego terminu, tj. dopiero od kolejnego
roku akademickiego (o ile zmiana zostata wprowadzona nie pdzZniej, niz na 5 miesiecy przed rozpoczeciem
kolejnego roku akademickiego).

31 Zob.aktualnosci Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, Informacja dotyczqca obowiqzku szczepier przeciw Covid-19 studentéw kierunkdw medycznych, arty-
kut dostepny pod adresem internetowym: https://www.umb.edu.pl/aktualnosci/24842,Informacja_dotyczaca_obowiazku_szczepien_przeciw_Covid-19_stu-
dentow_kierunkow_medycznych, [dostep: 17.01.2022r.], Komunikat Rektora Uniwersytetu Medycznego w todzi, artykut dostepny pod adresem internetowym:
https://umed.pl/komunikat-rektora-w-sprawie-obowiazku-szczepien/, [dostep: 17.01.2022r.].

32 Zob.wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 8 wrzesnia 2010r., sygn. akt || SA/Bd 418/10, LEX nr 752050.

33 M. Florczak - Wator, komentarz do art. 70, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, [red.] P. Tuleja, LEX/el. 2021, uwaga 4.

34 Dz.U.z2021r.poz.478.

35 Zob.art. 75 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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W odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw nalezy wskazaé, ze student moze zostac po-
ciggniety do takiej odpowiedzialnosci, gdy swoim zachowaniem narusza uczelniane przepisy wewnetrznie

obowigzujace. Przepisami takimi sg przede wszystkim statut uczelniiregulamin studiéow. Do przepiséw tych

nalezy zaliczy¢ takze inne akty wewnetrzne wydawane przez organy uczelni, jak np. regulamin biblioteki®®.
Nalezy jednak pamietacd, Ze przepisami wewnetrznie obowigzujgcymi uczelni sg takze zarzadzenia rektora

badZ wydawane przez niego akty innego rodzaju (ktére mogg by¢ okreslane réwniez jako komunikaty,
regulaminy) oraz uchwaty senatu, a takze inne akty, ktére moga wigzac chocby studentéw konkretnych

wydziatéw. Materia objeta aktami wewnatrzuczelnianymi musi pozostawac w sferze kompetencji wtasciwe-
go organu (rektora, senatu), co jednak nie wigze sie z koniecznoscig istnienia konkretnej delegacji zawartej

w aktach wyzszego rzedu (ustawach lub rozporzadzeniach)®’. Oznacza to, ze rektor moze wydawac akty
majace zapewnic bezpieczenstwo (w tym sanitarne) studentéw i pracownikéw uczelni, ale wprowadzane

w ich tresci postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z aktami wyzszego rzedu (Konstytucja, umowami

miedzynarodowymi, ustawami, rozporzadzeniami itp.).

Czesc¢ uczelni wprowadzata obowigzek nauki zdalnej dla studentéw, ktérzy nie zaszczepili sie przeciwko Co-
vid-19. Cho¢w przypadku skierowania studenta na nauczanie zdalne, prawo do dostepu do nauki zostaje za-
chowane, to nalezy zwréci¢ uwage, ze kryterium réznicujace, jakim jest przyjecie szczepienia badz przebycie
danej jednostki chorobowej, moze uchodzi¢ za dyskryminujace. W przedmiocie ewentualnych ograniczen
w dostepie do szkolnictwa wyzszego wypowiadat sie rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujac
ze nie powinny one roznicowac sytuacji oséb zaszczepionych, oséb, ktére nie moga poddac sie szczepieniu
ze wzgledu na czasowe badz state przeciwwskazania zdrowotne, oséb posiadajgcych przeciwciata oraz
0s6b, ktore posiadajg negatywny wynik testu wykonanego w kierunku obecnosci wirusa Sars-CoV-238,

Co robi¢ w sytuacji niedopuszczenia do odbywania zajeé?

W przypadku odmowy dopuszczenia studenta do zaje¢ z uwagi na brak realizacji obowigzku szczepien, jak
rowniez w przypadku weryfikacji przez wtadze uczelni, czy stuchacz wypetnit obowigzek szczepien wyni-
kajacy z rozporzadzenia, zasadne wydaje sie zwrécenie do wtadz uczelni z pisemnym wnioskiem o podanie
podstawy prawnej takiego dziatania i przedstawienie pisemnego uzasadnienia stanowiska uczelni. Po
ewentualnym uzyskaniu niezadowalajacej odpowiedzi mozna ztozy¢ pisemny sprzeciw wobec stanowiska
uczelni. Przede wszystkim nalezy wskazad, ze uzaleznienie dopuszczenia studenta do zaje¢ badz praktyk
od faktu jego zaszczepienia przeciwko Covid-19 stanowi ograniczenie jego konstytucyjnie chronionych
praw i wolnosci, a to moze nastapic¢ wytacznie w drodze aktu o randze ustawy i przy spetnieniu innych
konstytucyjnych wymogoéw. Warto podkresli¢ réwniez, ze na mocy obowigzujacych przepiséw, wtadze
uczelni nie majg umocowania do przetwarzania danych osobowych stuchaczy, dotyczacych ich stanu
zdrowia, zwtaszcza, jesli informacja o niewyrazeniu takiej zgody zostanie przekazana przez studenta
w pisemnej korespondencji. Rozporzadzenie RODO zabrania bowiem przetwarzania danych dotyczacych
stanu zdrowia poza scisle wskazanymi wyjatkami, w ktérych katalogu dziatalnos¢ uczelni wydaje sie nie
miesci¢®. Przepisy te méwig wprawdzie o mozliwosci dobrowolnego przekazania danych dotyczacych

36 P.Wojciechowski, komentarz do art. 307, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, [red.] J. WozZnicki, Warszawa 2019, uwaga 16.

37 Zob.wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | OSK 1614/12.

38 Woystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do MinistraZdrowiaz2.11.2021r.,VI1.7033.65.2021.AMB, tekst dostepny pod adresem internetowym: https://
bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/RPO_do_MZ_szczepienia_2.11.2021.pdf, [dostep: 26.01.2022r.].

39 Zob.art. 9 ust. 1 -2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
oochroniedanych),Dz.U.UE.L.z2016r.,Nr 119, str. 1z p6zn. zm.
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stanu zdrowia innemu podmiotowi“°, ale w sytuacji, gdy od spetnienia tego warunku uzalezniona jest
mozliwos¢ wziecia udziatu w zajeciach, nie moze by¢ mowy o dobrowolnosci przekazania danych. W ta-
kich okoliczno$ciach przekazanie informacji dotyczacych zaszczepienia odbywa sie pod przymusem, gdyz
konsekwencja odmowy ich przekazania jest niedopuszczenie do zajec.. Powyzsze prowadzi do niemoz-
nosci operowania przez uczelnie danymi w zakresie szczepienia przeciwko Covid-19 i wykorzystywania
tej wiedzy w praktyce poprzez niedopuszczenie do zajec, czy praktyk. Z kolei bezprawne przetwarzanie
danych osobowych studenta w zakresie jego stanu zdrowia daje podstawe do ztozenia skargi do Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Konkludujac nalezy uznaé, ze niewypetnienie obowigzku szczepien przeciwko Covid-19 nie stanowi
podstawy do odmowy uczestnictwa stuchacza w zajeciach lub praktykach. Weryfikacja wykonania
tego obowiazku, jak i jego egzekwowanie nie lezy w obszarze umocowan prawnych wtadz panstwowych
uczelni wyzszych.

Niewypetnienie obowiagzku szczepien przeciwko Covid-19 nie stanowi
podstawy do odmowy uczestnictwa stuchacza w zajeciach lub praktykach.

40 Zob.art.9ust.2 pkta) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiegoi Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r.w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
oochroniedanych),Dz.U.UE.L.z2016r.,Nr 119, str. 1z p6zn. zm.
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5. Przymus szczepien przeciwko
Covid-19 i jego egzekucja

W zakresie niedostosowania sie pracownikéw do obowigzku szczepien przeciwko Covid-19 wprowadzo-
nym rozporzadzeniem o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii nalezy wskazac réwniez na inne niz
wymienione powyzej okolicznosci potwierdzajace, ze regulacja ta nie powinna by¢ traktowana jako waru-
nek konieczny do dalszego wykonywania zawodu, Swiadczenia ustug pracowniczych badz studiowania na
kierunkach medycznych. Nalezy wyraznie odrézni¢ kwestie prawa do wykonywania zawodu oraz prawa
do nauki (ktérych nie dotyka materia rozporzadzenia o wprowadzeniu obowigzku szczepien) od mozliwych
konsekwencji niewypetnienia obowigzku szczepien, ktore to moga zaistnie¢ na gruncie administracyj-
nym i wykroczeniowym. Te drugie bowiem nie maja przetozenia na sytuacje zwigzang z praca czy nauka.

Egzekucja administracyjna

Ogdlny obowigzek szczepien ochronnych wynika z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (dalej: ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych)#. Zgod-
nie z trescig art. 5 ust. 1 osoby przebywajgce na terenie Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzane sa do
poddawania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym. Art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 17 ust. 10 tej
ustawy wskazuje, ze obowigzkowe szczepienia ochronne dotyczg oséb i chordb zakaznych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia*?. Rozporzadzenie to okresla m.in. wykaz chordb zakaznych objetych
obowigzkiem szczepien ochronnych, osoby lub grupy oséb obowigzane do poddania sie obowigzkowym
szczepieniom ochronnym przeciw chorobom zakaznym, czy wiek i inne okolicznosci stanowigce przestanke
do natozenia obowiazku szczepien ochronnych na te osoby. Obowigzujace aktualnie rozporzadzenie Mini-
stra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie obowiazkowych szczepient ochronnych wyréznia 14
jednostek chorobowych, do ktérych zaliczaja sie m.in. btonica, gruZlica, ospa wietrzna, odra, wscieklizna
czy wirusowe zapalenie watroby typu B. Wsréd nich nie ma natomiast choroby Covid-19. Konkretyzacja
obowigzku poddania sie szczepieniom ochronnym nastepuje Programem Szczepien Ochronnych na dany
rok, ogtaszanym w formie komunikatu Gtéwnego Inspektora Sanitarnego®. Réwniez ten dokument nie
wymienia obowigzkowych szczepien ochronnych przeciwko Covid-19.

Obowiazek szczepien ochronnych, o ktérych mowa w przywotanym juz art. 5 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych wskazuje, ze osoby przebywajgce na terenie naszego kraju obowigzane sg na zasadach
okreslonych w ustawie do poddawania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym w ramach Narodowego
Programu Szczepienn Ochronnych#4.

Nalezy zwazy¢ jednak na zakres zastosowania ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych wsréd ludzi, ktory
wskazany zostat w art. 3. Normy tam zawarte méwia, ze przepisy tego aktu prawnego stosuje sie nie tylko
do zakazen i choréb zakaznych, ktérych wykaz zostat umieszczony w zataczniku do ustawy (wérdd ktorych
nie wymieniono choroby Covid-19), ale takze - w przypadku niebezpieczenstwa szerzenia sie zakazenia

41 Dz.U.z2021r.poz.2069.

42 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowiazkowych szczepien ochronnych, Dz. U.z 2018 r. poz. 753.

43 Komunikat Gtéwnego Inspektora Sanitarnego zdnia 26 pazdziernika 2021 r.w sprawie Programu Szczepiern Ochronnych narok 2022,Dz.U.z2021r. poz. 85.
44 Zob.wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 1 sierpnia 2013r., sygn. Il OSK 745/12, LEX nr 1360426.
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lub choroby zakaznej - do innej choroby zakaZnej, wskazanej w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra
Zdrowia®. Przepisy ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zostaty rozciggniete na chorobe Covid-19 za
sprawg Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 lutego 2020 roku w sprawie zakazenia koronawiru-
sem Sars-CoV-2%. Obowigzek szczepien medykow wprowadzony rozporzadzeniem o wprowadzeniu na
obszarze RP stanu epidemii, podlega rezimowi ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych wsrdd ludzi, a tym
samym mozliwa jest egzekucja tego obowigzku za pomocg instrumentéw przewidzianych dla pozostatych
szczepien ochronnych.

Realizacja obowigzku szczepien odbywa sie w drodze egzekucji administracyjnej. Przy tym nalezy zauwa-
zy¢, ze obowiazek szczepien ochronnych wynika z samej ustawy, ktéra nie daje podstaw do wydawania
w tym przedmiocie decyzji administracyjnej przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng®’. Ewentualne wydanie
decyzji administracyjnej w zakresie obowigzku szczepien, ktéra miataby przymuszac adresata do wy-
konania tego obowiazku, stanowitoby razace naruszenie prawa skutkujace niewaznoscia takiej decyzji.
Panstwowa Inspekcja Sanitarna nie posiada bowiem umocowania do konkretyzacji obowigzku szczepien
w formie decyzji administracyjnej*.

Przymus administracyjny, o ktérym mowa w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych przewiduje mozliwos¢
zastosowania sSrodkéw przymusu bezposredniego wobec osoby, ktéra nie poddaje sie obowigzkowi
szczepienia®. Innym $rodkiem egzekucyjnym moze by¢ grzywna naktadana w celu przymuszenia do obo-
wiagzkowego szczepienia. Decyzje w tym zakresie powinny by¢ jednak poprzedzone poinformowaniem
zainteresowanego o obowigzku szczepien i upomnieniem oraz skierowaniem wniosku egzekucyjnego
do wtasciwego organu, jakim jest wojewoda®C. We wniosku egzekucyjnym wierzyciel, ktérym w tym przy-
padku jest wtasciwy organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, jakim bedzie panstwowy powiatowy inspektor
sanitarny, powinien wskazac srodek egzekucyjny, ktéry jego zdaniem doprowadzi do wykonania przez
zobowigzanego tego obowigzku’!. Zatem grzywna w celu przymuszenia, czy tez zastosowanie srodkéw
przymusu bezposredniego moze wynikac z postanowienia wojewody dziatajacego jako organ egzekucyjny
w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Grzywna w celu przymuszenia moze
maksymalnie wynosi¢ 10 000 zt i moze zosta¢ natozona kilkukrotnie w tej samej lub wyzszej kwocie, ale
tacznie nie moze przekroczy¢ kwoty 50 000 z12,

Uruchomienie procedury egzekucji administracyjnej
obowiazku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19

Na gruncie omawianego obowigzku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 i ewentualnej procedury admi-
nistracyjnej zmierzajacej do wyegzekwowania tego obowiazku nalezy wskazaé, ze w swietle obowigzujgcych
przepisdw samo uruchomienie tej procedury moze byc¢ problematyczne. Nie istniejg bowiem zadne zalecenia
dotyczace egzekucji obowigzku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19, a dotychczasowa praktyka zwig-
zanajest zwykonywaniem obowigzku szczepien ochronnych, co do ktérych stanowisko zostato juz ugrunto-
wane przez orzecznictwo sadéw administracyjnych. W przypadku obowigzkowych szczepien ochronnych,
jak juz sygnalizowano wyzej, osoba zobowigzana do wykonania obowigzkowych szczepien ochronnych

45 Zob.art. 3 ust. 2 ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, Dz. U. z 2021r., poz. 2069 z pézn. zm.
46 Dz.U.z2020r., poz.325.

47 Zob.wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 kwietnia 2011r.,sygn. 1l OSK 32/11, LEX nr 852219.

48 Ibidem; zob. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 27 listopada 2013 r., sygn. Il OSK 1372/12.

49 Zob.art. 36 ust. 1 ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu choréb zakaznych wsréd ludzi.

50 Zob.wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 26 marca 2013r., sygn. Il SA/Po 96/13, LEX nr 1301191.

51 Zob.art.28 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz. U.z 2020r., poz. 1427.

52 |bidem, zob.art. 121§ 1-3.
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powinna by¢ poinformowana przez lekarza sprawujacego profilaktyczng opieke zdrowotna o obowigzku
poddania sie szczepieniom oraz poinformowana o szczepieniach zalecanych®. Swiadczeniodawca przepro-
wadzajacy obowigzkowe szczepienia ochronne zobowigzany jest prowadzi¢ dokumentacje medyczna doty-
czaca obowigzkowych szczepien ochronnych, w tym przechowywac karty uodpornienia oraz dokonywac
wpisow potwierdzajacych wykonanie szczepienia oraz sporzadzac sprawozdania ze stanu zaszczepienia 0séb
objetych profilaktyczng opieka zdrowotng, ktorg przekazujg panstwowemu powiatowemu inspektorowi
sanitarnemu’®4. W przypadku niepoddania sie pacjenta obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu informacja
ta podlega raportowaniu panstwowemu powiatowemu inspektorowi sanitarnemu na podstawie § 13 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych?®.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt szczepien przeciwko Covid-19 nalezy zauwazyc¢, ze Swiadczenio-
dawca udzielajacy profilaktycznej opieki zdrowotnej przede wszystkim nie dysponuje wiedzg o tym, ktérzy
z obstugiwanych pacjentow podlegajg obowigzkowi szczepien przeciwko Covid-19 wynikajgcemu z rozpo-
rzadzenia o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii. Rejestry prowadzone przez te podmioty nie obejmuja
informacji o zawodzie wykonywanym przez pacjentéw, czy kierunku ksztatcenia, ktéry zgodnie z rozpo-
rzadzeniem obliguje dang osobe do wykonania szczepienia ochronnego. Nie posiadajac takiej informacji
nie sg za$ w stanie prowadzi¢ dokumentacji medycznej w zakresie obowigzkowych szczepien przeciwko
Covid-19, ani tez uruchomic procedury wezwania na obowiagzkowe szczepienia ochronne i poinformowania
o szczepieniach zalecanych. Co za tym idzie placowki Swiadczace profilaktyczng opieke zdrowotna nie maja
mozliwosci raportowania do panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego informacji o uchylaniu sie
pacjenta od wykonania obowigzkowych szczepien ochronnych.

Nalezy wskaza¢, ze nawet bezposrednie poinformowanie parnstwowego inspektora sanitarnego przez
pracodawce badz uczelnie, ktérzy powezma informacje o niepoddaniu sie obowigzkowemu szczepieniu
przeciwko Covid-19 przez dang osobe, nie oznacza automatycznego uruchomienia procedury postepo-
wania administracyjnego zmierzajacego do wykonania obowigzkowych szczepien. Podstawg egzekucji
administracyjnej w zakresie obowigzku szczepiert ochronnych stanowi tytut wykonawczy wydany przez
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Tytut ten powinien by¢ wydany w przypadku rzeczy-
wistego istnienia obowiagzku szczepien konkretnej osoby, zatem panstwowy powiatowy inspektor sanitarny
powinien poprzedzic jego wydanie ustaleniem, czy taki obowigzek rzeczywiscie zaktualizowat sie wobec
konkretnej osoby. Zgodnie z rozporzadzeniem o wprowadzeniu na obszarze RP stanu epidemii, obowigz-
kowym szczepieniom przeciw Covid-19 podlegajg osoby, ktére nie maja przeciwwskazan w zakresie stanu
zdrowia do przyjecia szczepionki, oraz u ktérych do dnia 1 marca 2022 r. uptynie wiecej niz 6 miesiecy od
uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2. Zatem okolicznosci te
powinny zosta¢ sprawdzone przez organ upowazniony do wydania tytutu wykonawczego. Czynnosci te
beda z pewnoscia trudniejsze, niz w przypadku innych szczepier obowigzkowych, bowiem panstwowy po-
wiatowy inspektor sanitarny nie bedzie dysponowat dokumentacjg medyczna przekazang przez placéwke
sprawujacg profilaktyczng opieke zdrowotna nad pacjentem, wsrdd ktérej znajdowatyby sie dane dotyczace
poddania sie danej osoby kwalifikacji do szczepienia i decyzji o odroczeniu danego szczepienia ze wzgledu
na indywidualng ocene zdrowia pacjenta. W przypadku wydania tytutu egzekucyjnego zobowigzujacego
do szczepien przeciwko Covid-19 wobec osoby, ktéra temu obowigzkowi w istocie nie podlega - z uwagi
na zachodzace wobec niej wytaczenie z obowiazku szczepien w zakresie stanu zdrowia - tytut ten moze
zostac zaskarzony w drodze zarzutdw, zgodnie z art. 33 § 1 2 pkt 1, 5 badz 6 a) ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji®¢.

53 Zob.art. 17 ust. 9 ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, Dz. U.z 2021r., poz. 2069 z p6zn. zm.
54 |bidem, art. 17 ust. 8 pkt 1-2.

55 Dz.U.z2018r., poz.753.

56 Dz.U.z2020r., poz. 1427.
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Mozliwe sankcje za niewypeinienie obowigzku
szczepien w trybie wykroczeniowym

Sankcje za niepoddanie sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym przewiduje takze Kodeks wykroczen.
Art. 115 81 stanowi, ze karze grzywny do 1500 zt albo karze nagany podlega ten, kto pomimo zastosowania
srodkow egzekucji administracyjnej, nie poddaje sie obowigzkowemu szczepieniu ochronnemu przeciwko
gruzlicy lub innej chorobie zakaznej albo obowigzkowemu badaniu stanu zdrowia, majagcemu na celu wykry-
cie lub leczenie gruzlicy, choroby wenerycznej lub innej choroby zakaznej. Art. 115 § 2 kodeksu wykroczen
stanowi zas$, ze tej samej karze podlega ten, kto sprawujac piecze nad osobg matoletnig lub bezradng, pomimo
zastosowania srodkow egzekucji administracyjnej, nie poddaje jej wskazanemu powyzej szczepieniu ochron-
nemu lub badaniu. Przy czym wykroczenia te mozna popetnic¢ jedynie umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Niemniej dla bytu wykroczenia z art.115 k.w. konieczne jest uprzednie zastosowanie srodkéw egzekucji
administracyjnej, ktore szczegétowo zostaty omoéwione powyzej. Z obowigzku tego, co bedzie skutkowato
wytaczeniem odpowiedzialnosci wykroczeniowej, zwalniajg przeciwwskazania lekarskie dotyczace obo-
wigzku poddania sie szczepieniom ochronnym przeciwko Covid-19. Zaistnienie przestanek negatywnych
w postaci braku uprzedniej egzekucji administracyjnej lub aktualizacji przestanek wytaczajacych z obowiaz-
ku szczepien ochronnych w postaci przeciwwskazan w zakresie stanu zdrowia, moze zosta¢ podniesione
przed sadem karnym i doprowadzi¢ do wyroku uniewinniajagcego od zarzutu popetnienia czynu z art. 115
k.w. i uchylenia obowiazku zaptaty kary grzywny.

Kara pieniezna za niedostosowanie sie do nakazow
ustanowionych w czasie stanu epidemii

Niezaleznie od procedury, w ktérej mogg zostac natozone kary administracyjne za niewykonanie obowigz-
kowego szczepienia ochronnego, panistwowy powiatowy inspektor sanitarny zuwagi na obowiazujacy stan

epidemii dysponuje narzedziem pozwalajagcym wymierzy¢ kare pieniezng za niedokonanie obowigzkowych

szczepien przeciwko Covid-19. Umozliwia mu to art. 48a ust. 1 pkt 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu

choréb zakaznych, zgodnie z ktérym kto niestosuje sie do natozonego w czasie trwania stanu epidemii obo-
wiazku podlega karze pienieznej w wysokosci od 5000 zt do 10 000 zt. Przy tym nalezy wskazac, ze nie jest

prawda, iz jednorazowo kara ta moze wynosi¢ 30 000 zt, jak wynika z pism, ktére otrzymuja od pracodaw-
cOw osoby zgtaszajace swoje watpliwosci do Instytutu Ordo luris. Karze pienieznej w tej wysokosci zgodnie

z art. 48a ust. 2 w zw. z art. 47 ust. 4 ustawy o zwalczaniu zakazen oraz choréb zakaznych moze podlegac

osoba, wobec ktorej decyzje o skierowaniu do pracy na terenie danego wojewédztwa wydat wojewoda lub

minister zdrowia, i ktora nie wykonuje tego zobowigzania.

Kara pieniezna przewidziana w przepisie art. 48 a ust. 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu choréb
zakaznych stanowi instytucje odrebng od egzekucji administracyjnej obowigzku szczepien, w trakcie ktorej
srodkiem egzekucyjnym moze by¢ grzywna w celu przymuszenia do wykonania obowigzku o charakterze
niepienieznym, jakim jest obowigzek zaszczepienia sie przeciwko Covid-19 przez pracownikéw podmiotéw
prowadzacych dziatalnos$é lecznicza, studentéw kierunkéw medycznych lub pracownikéw aptek (punktéw
aptecznych). W rezultacie osoba, ktéra nie podda sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym moze by¢
narazona na dwukrotny obowigzek zaptaty, ale natozony pod réznymi tytutami prawnymi.

Nalezy wskazaé, ze administracyjna kara pieniezna przewidziana w art. 48a ust. 1 pkt 5 jest Srodkiem o cha-
rakterze represyjnym i jej zastosowanie przez organ administracyjny co do zasady wytgcza mozliwos$¢é wy-
mierzenia kary grzywny na podstawie art. 115 § 1 k.w. Przepisy te dotycza tego samego obszaru, czyli nie-
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wykonania obowigzkowych szczepien ochronnych, zatem ich zakresy sie pokrywaja. Wymierzenie kary za to
samo zachowanie przez panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, a nastepnie sad karny godzitoby
w fundamentalna dla porzadku prawnego zasade ne bis in idem, czyli zakazu wielokrotnego procedowania
i wymierzania sankcji za ten sam czyn®’. Podobnie wymierzenie w pierwszej kolejnosci grzywny z kodeksu
wykroczen (ktéra musi zostac¢ poprzedzona egzekucja administracyjng obowigzku szczepien) bedzie unie-
mozliwiato natozenie grzywny administracyjnejz art. 48a ust 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych.

W kwestii wysokosci administracyjnej kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 48a ust. 1 pkt 5 nalezy wskaza¢,
ze wynosi ona od 5000 do 10 000 zt, i podlega miarkowaniu. Ustalajac jej wysokos$¢ Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny powinien kierowac sie dyrektywami wymiaru administracyjnejkary pienieznej, o ktérych
mowaw art. 189d ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego (dalej: KPA)E,

Naleza do nich miedzy innymi:

e wagaiokolicznosci naruszenia prawa, w szczegélnosci potrzeba ochrony zycia lub zdrowia
lub ochrony waznego interesu publicznego, lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz
czas trwania tego naruszenia,

e czestotliwosé niedopetniania w przesztosci danego obowiagzku,

e uprzednie ukaranie za to samo zachowanie,

e stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa,

e dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu unikniecia naruszenia prawa,

e wysokosc korzysci, ktora strona osiagneta lub straty, ktorej unikneta,

e warunki osobiste strony.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny moze odstapic¢ od natozenia administracyjne;j

kary pienieznej w drodze decyzji i poprzestac¢ na pouczeniu. Zgodnie z art. 189f moze to

nastapic, jezeli:

e waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszenia prawa lub

e zatosamo zachowanie prawomocng decyzjg nastrone zostata uprzednio natozona admini-
stracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona
zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie i uprzednia kara spetnita cele, dla ktérych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Z pierwszym przypadkiem moglibysmy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdyby Panstwowy Powiatowy Inspek-
tor Sanitarny po powzieciu informacji o niezaszczepieniu osoby, ktéra jest do tego zobowigzana, otrzymat
informacje o wytaczeniu danej osoby od obowigzku szczepienia z uwagi na przeciwwskazania w zakresie
stanu zdrowia. Wéwczas bowiem dana osoba zaprzestataby naruszenia prawa, co jest warunkiem koniecz-
nym odstgpienia organu od wymierzenia kary.

Druga przestanka odstapienia od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej moze sie zaktualizowac,
jezelidana osoba zostata prawomocnie ukarana za popetnienie wykroczeniazart. 115 k.w. lubzart. 116 kw

57 Zob. w drodze analogii rozwazania o mozliwosci natozenia grzywny z art. 54 k.w. w przypadku orzeczenia administracyjnej kary pienieznej - M. Gawrol,
E. Grzeda, Orzekanie o administracyjnych karach pienieznych w zwiqzku z naruszeniem tzw. ustaw i rozporzqdzeri covidowych a odpowiedzialnos¢ za wykroczenie
(w perspektywie zasady ne bis in idem), Cz.PKiNP 2020/2/49-68, s. 55.

58 Dz.U.z2021r., poz.735.
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6. Kwestionowanie egzekucji
administracyjnej obowigzku
szczepien ochronnych przeciwko
Covid-19 na drodze sadowej

Egzekucja administracyjna obowigzku szczepien przeciwko Covid-19, jak i sam byt tego obowigzku moze by¢
kwestionowany przed sagdem. O zasadnosci obowigzku szczepien nie przesadza bowiem regulacja zawarta
w art. 46 ust. 3 oraz 4 pkt 7 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych.

Delegacja ustawowa dla rozporzadzenia
niespetniajagca norm konstytucyjnych

Przechodzac do regulacji zawartej w art. 46 ust. 3 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, ogtaszajac stan
zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii, minister wtasciwy do spraw zdrowia lub wojewoda moga na-
tozy¢ obowigzek szczepien ochronnych na inne osoby niz okreslone w rozporzadzeniu oraz przeciw innym
zakazeniom i chorobom zakaZznym. Z kolei art. 46 ust. 4 pkt 7 uprawnia ministra zdrowia (wzglednie w skali
regionalnej wojewode) do:

a. ustanowienia obowiazku szczepien ochronnych, o ktérych mowa w art. 46 ust. 3;
b. wskazania grupy oséb podlegajgcych tym szczepieniom;
c. wskazania rodzaju tych szczepien.

Wyrazem tych uprawnien miatoby by¢ komentowane rozporzadzenie o wprowadzeniu na obszarze RP
stanu epidemii, w ktérym ujeto obowiazek szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 natozony na medy-
kow. Nalezy jednak zastanowic sie, czy wskazanaw art. 46 ust. 3i4 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
delegacjado wydaniarozporzadzenia spetnia konstytucyjne wymogi tego typu regulacji. W mysl art. 92 ust.
1 Konstytucji rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegoé-
towego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslac¢ organ
witasciwy do wydawania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne
dotyczace tresci aktu. Wobec tego upowaznienie zawarte w ustawie musi posiadac trzy elementy: organ
wtasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania i wytyczne dotyczace
tresci aktu. Jakkolwiek spetnione pozostajg dwie pierwsze przestanki (organem wtasciwym do wydania
rozporzadzenia jest minister zdrowia, zas zakresem spraw jest objecie obowigzkiem szczepien konkretnej
grupy osob), to watpliwosci budzi szczegdtowos¢ tresciowa upowaznienia do wydania rozporzadzenia,
czyli brak w przepisach ustawowych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Wytyczne te powin-
ny dotyczy¢ materialnego ksztattu regulacji zawartych w rozporzadzeniu, przejawiac sie w wykluczeniu
pewnych rozwigzan prawnych lub wskazaniu kryteriow, ktérymi powinien sie kierowac twérca rozporza-
dzenia®. Tymczasem tego rodzaju zalecen nie maw art. 46 ust. 3i4 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych.
W szczegdlnosci przepisy tam zawarte milczg na temat zastosowania art. 17, ktéry dotyczy obowigzkowych

59 P.Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 92, uwaga 3.
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szczepien ochronnych, czy tez art. 3 ust. 1, ktéry wskazuje wykaz zakazen i choréb zakaznych, na ktore
moze zostac rozciggniety obowigzek szczepien ochronnych w mysl art. 46 ust. 3. Okreslenie wytycznych
W sprawie rozporzadzenia, ktérym moze by¢ natozony obowigzek szczepien ochronnych jest o tyle istotne,
ze zasadniczo obowigzek ten wynika z ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, podobnie jak tryb wskazy-
wania obowigzkowych szczepien przeciwko konkretnym jednostkom chorobowym. Rozporzadzenie wpro-
wadzajace obowigzek dodatkowych szczepien ochronnych powinno zatem byc¢ zgodne z trescig ustawy
ozwalczaniu choréb zakaznych, na podstawie ktérej zostato wydane. Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny
W razie uznania upowaznienia ustawowego za niezgodne z Konstytucja i utraty przez nie mocy obowigzu-
jacej, rozporzadzenie wydane na jego podstawie réwniez przestaje obowigzywac. Rozporzadzenie takie
niezaleznie od swojej tresci, dzieli los upowaznienia®®. Co prawda eliminacja z obiegu prawnego upowaz-
nienia ustawowego, jak i samego rozporzadzenia moze nastapic¢ dopiero po dokonaniu w tym przedmiocie
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny. Niemniej stanowienie i stosowanie prawa powinno przebiegac
w $wietle norm konstytucyjnych, ktére majg pierwszenstwo przed przepisami ustaw i rozporzadzen i jako
takie wskazujg kierunek wyktadni norm nizszego rzedu. Stad mozliwe jest, ze wskazana wyzej argumentacja
dotyczaca nieprawidtowej delegacji ustawowej dla rozporzadzenia, ktére naktada obowigzek szczepien
ochronnych, zostanie podzielona przez sad orzekajacy.

Szczepienie przeciw Covid-19 nieobowigzkowe
wg ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych

Obowiazek szczepien ochronnych medykéw wprowadzony zostat na podstawie rozporzadzenia wydanego
W oparciu o przepisy art. 46 ust. 2 i 4 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych. Zgodnie z art. 46 ust 4 pkt
7 w rozporzadzeniu takim moze ustanowi¢ obowigzek przeprowadzenia szczepien ochronnych, o ktérych
mowa w art. 46 ust. 3. Przepis ten z kolei wskazuje, ze ogtaszajac stan epidemii minister wtasciwy do spraw
zdrowia moze natozy¢ obowigzek szczepien ochronnych na inne osoby niz okreslone na podstawie art. 17
ust. 9 pkt 2 oraz przeciw innym zakazeniom i chorobom zakaznym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Przygla-
dajac sie blizej regulacji zawartej w art. 46 ust. 3 ustawy o zwalczaniu choréb zakaZznych mozna zauwazyé,
ustawodawca odsyta nas do tresci nieistniejgcej regulacji, okreslonej jako ,art. 17 ust. 9 pkt 2”. Tymczasem
art. 17 ust. 9 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych nie zawiera zadnych punktéw. Domyslac sie mozna,
biorac pod uwage tres¢ przepisu art. 46 ust. 3 tj. ,obowigzek szczepien ochronnych na inne osoby (...)", ze
ustawodawca w istocie miat namysli odestanie do art. 17 ust. 10 pkt 2, w ktérym to rzeczywiscie jest mowa
o osobach obowigzanych do poddawania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym, i ktéry rzeczywiscie
znajduje sie w tresci ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych.

Niezaleznie jednak od powyzszej wady legislacyjnej nalezy skonkludowad¢, ze w drodze rozporzadzenia mini-
ster zdrowia moze natozy¢ obowiazek szczepien ochronnych przeciwko zakazeniom i chorobom zakaznym,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, co wynika z literalnego brzmienia
omawianej regulacji. W art. 3ust. 1 wskazano zas wykaz zakazen i choréb zakaznych, do ktérych ma zastoso-
wanie ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych. Wykaz ten jest objety zatacznikiem do ustawy i wymienia 57
jednostek chorobowych. Wsréd nich nie ma choroby Covid-19. Wobec tego, ze delegacja art. 46 ust. 4 pkt 7
wskazuje na art. 46 ust. 3, ktéry odnosi sie jedynie do art. 3 ust 1, mozna przyjaé, ze obowiazek szczepienia
ochronnego moze dotyczy¢ jedynie tych choréb, ktére wymienia zatgcznik do ustawy o zwalczaniu cho-
rob zakaznych. Bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji dyspozycja art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu choréb
zakaznych i wydane na jej podstawie rozporzadzenie o stosowaniu ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
do choroby Covid-19, bowiem art. 46 ust. 3 obejmuje swym zastosowaniem jedynie art. 3 ust. 1. Wobec

60 Zob.wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 kwietnia 2012r.,sygn. K12/11, LEX nr 1130444.
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tego w trakcie ewentualnych sporéw sadowych mozna podnosi¢ wyzej wiedziong argumentacje celem
potwierdzenia tezy, ze mimo wydanego rozporzadzenia o wprowadzeniu na obszarze RP stanu epidemii,
szczepienie przeciwko Covid-19 pozostaje szczepieniem nieobowigzkowym na gruncie przepiséw ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych. Zasadnos$¢ argumentacji zostanie poddana ocenie sagdéw orzekajacych.
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7. Administracyjna kara pieniezna
za niewykonanie obowigzku
szczepienia w czasie trwania stanu
epidemii — procedura 1 odwotanie

Przepis art. 48a ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych nie przewiduje szczegétowych dziatan, jakie podej-
mowane maja byc¢ celem natozenia kary pienieznej za nieprzestrzeganie obowigzkéw natozonych w czasie
trwania stanu epidemii. W praktyce, w odniesieniu do kar jakie dotychczas byty naktadane za niestosowanie
sie do nakazéw ustanowionych w czasie trwania epidemii, jak np. opuszczenie miejsca kwarantanny, dotych-
czas panstwowy powiatowy inspektor sanitarny wspétdziatat z funkcjonariuszami Policji. Funkcjonariusze
ustalali osobe naruszajaca prawo i sporzadzali w tym zakresie notatke stuzbowa, ktéra przekazywali do
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Na jej podstawie organ ten wszczynat postepowanie
administracyjne w celu natozenia kary pienieznej. Decyzje o natozeniu administracyjnej kary pienieznej
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny miat przekazywaé¢ Komendantowi Powiatowemu Policji ce-
lem jej dostarczenia konkretnej osobie®l. Przy tym nalezy wskazaé, ze kazdorazowo doreczajac decyzje
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego funkcjonariusz Policji powinien okazac¢ indywidualne
upowaznienie do dokonania tej czynnosci, aby doreczenie takie byto skuteczne®?

Przenoszac powyzszg procedure na grunt naktadania kar za niewypetnienie obowigzku szczepien nalezato-
by przyjac, ze to na Policji spoczywatby ciezar ustalenia, czy dana osoba swoim zachowaniem rzeczywiscie

nie wypetnita obowigzku natozonego przez rozporzadzenie o wprowadzeniu na obszarze RP stanu epidemii.
Rozporzadzenie to méwi wprost, ze obowigzek szczepien nie dotyczy oséb, ktére maja przeciwwskazania

do przyjecia szczepionki w zakresie stanu zdrowia, a takze ze obowigzek ten aktualizuje sie dopiero po

6 miesigcach od uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku zakazenia wirusem

SARS-CoV-2. W tej sytuacji wydaje sie, ze w praktyce ustalenie, ze dana osoba nie wykonata cigzacego na

niej obowiazku szczepien przeciwko Covid-19 jest co najmniej problematyczne. Nie wiadomo ponadto, czy
w catej tej procedurze rzeczywiscie miataby uczestniczy¢ Policja. Mozliwe, ze ustalenie, iz dana osoba nie

wykonata cigzgcego na niej obowigzku szczepienia, spocznie wytgcznie na urzednikach Panstwowej Inspek-
cji Sanitarnej, co niewatpliwie spowoduje duze obcigzenie tego organu i wydtuzy czas trwania postepowan

majacych na celu natozenie kary pieniezne;j.

Decyzja o natozeniu kary pienieznej podlega natychmiastowemu wykonaniu. Oznacza to w szczegélnosci
obowigzek zaptaty w terminie wskazanym w decyzji, ale nie wytacza réwnolegtego wniesienia odwotania
od samej decyzji naktadajacej kare pieniezna.

Odwotanie od decyzji o natozeniu kary pienieznej za niewykonanie obowigzkowych szczepien przeciwko
Covid-19 nalezy wnies¢ do organu nadrzednego za posrednictwem organu, ktéory wydat zaskarzong decy-
zje, zgodnie z art. 129 § KPA. W przypadku decyzji wydanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego organem nadrzednym bedzie Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny. Odwotanie nalezy

61 L.Bosek, Ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZznych wsréd ludzi. Komentarz, art. 48a, uwaga 9.
62 Zob. Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 4 listopada 2021r., sygn. akt IV SAWr/180/21, LEX nr 3263657.
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whnie$¢ w terminie 14 dni od doreczenia jej adresatowi decyzji¢3.Odwotanie powinno zawierac¢ wskazanie
imienia i nazwiska osoby, od ktérej pochodzi wraz z jej adresem, okreslenie zagdania uchylenia decyzji i by¢
podpisane przez osobe, ktora je sktada. Nie musi ono zawierac szczegétowego uzasadnienia®®, jednakze
w interesie odwotujgcego jest wskazanie merytorycznych podstaw. W praktyce okolicznos$cig wytaczajaca
obowigzek szczepien jest posiadanie przeciwwskazan w zakresie stanu zdrowia, jak i pozytywnego wyniku
testu diagnostycznego w kierunku zakazenia wirusem SARS-CoV-2 (ktéry odracza obowigzek szczepienia
na 6 miesiecy od dnia jego wykonania), zatem w przypadku wystapienia tych okoliczno$ci w odwotaniu
nalezy sie na nie powotac i poprzec je odpowiednimi dowodami. Oprécz tego w odwotaniu mozna zawrzec
zarzuty o charakterze proceduralnym, jak nieprawidtowos$¢é wprowadzenia na terenie RP stanu epidemii,
brak dostatecznej delegacji ustawowej w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych do wydania rozporzadze-
nia o obowigzku szczepien czy brak obowigzku szczepien przeciwko Covid-19 wynikajacy z samej ustawy
o zwalczaniu chordb zakaznych, ktére to zostaty szczegétowo wymienione w rozdziale poswieconym kwe-
stionowaniu egzekucji administracyjnej obowigzku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 na drodze
sgdowej. Ponadto wskaza¢ mozna na argument sprzeciwu sumienia wobec szczepien przeciwko Covid-19,
ktére omoéwiono w rozdziale 8 poswieconym klauzuli sumienia. Jezeli organ, ktéry wydat decyzje uzna, ze
odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze w terminie 7 dni od otrzymania odwotania wydac
nowa decyzje, w ktérej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje o natozeniu kary pienieznej®>. W przeciwnym
przypadku powiatowy inspektor sanitarny przekazuje odwotanie organowi nadrzednemu. Wojewdédzki
Inspektor Sanitarny moze w uzasadnionych wypadkach wstrzymacé natychmiastowe wykonanie decyzji¢®.
Po rozpatrzeniu sprawy organ nadrzedny moze zaskarzong decyzje utrzymac w mocy, uchyli¢ w catosci
lub w czesci i orzec co do istoty sprawy albo uchyli¢ decyzje i umorzy¢ postepowanie®”. Organ odwotaw-
czy moze takze uchyli¢ decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania powiatowe-
mu inspektorowi sanitarnemu, jezeli decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie®®. Od rozstrzygniecia
organu nadrzednego przystuguje na zasadach ogdlnych skarga do wojewddzkiego sadu administracyj-
nego. Oznacza to, ze wnosi sie jg za posrednictwem organu drugiej instancji (wojewddzkiego inspektora
sanitarnego)®’ w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji adresatowi’®. Skarga powinna czyni¢ zado$¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, wymienionym w art. 46 PPSA, a takze zawieraé: wskaza-
nie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego decyzji skarga dotyczy, oraz okreslenie naruszonego
prawa lub interesu prawnego’*. Skarga powinna zawierac argumentacje, wskazang powyzej. Organ drugiej
instancji moze we wtasnym zakresie uznac skarge za zasadng i uchyli¢ zaskarzong decyzje’2. W przeciw-
nym wypadku przekazuje sprawe do wojewddzkiego sagdu administracyjnego, ktéry rozstrzygnie sprawe.

63 Zob.art. 129§ 2KPA.

64 Zob.art. 128 KPA.

65 Zob.art. 132§ 1 KPA.

66 Zob.art. 135 KPA.

67 Zob.art. 138§ 1KPA.

68 Zob.art. 138 § 2 KPA.

69 Zob.art. 54§ 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: PPSA), Dz.U.z 2019r., poz. 2325.
70 Zob.art.53§ 1PPSA.

71 Zob.art.57 § 1PPSA.

72 Zob.art.54§ 3PPSA.
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8. Obowiazek szczepien przeciwko
Covid - 19 a klauzula sumienia.

Na kanwie wprowadzonego obowiazku szczepierh medykow pojawiaja sie watpliwosci dotyczace sprzeciwu
sumienia wobec przeprowadzenia tej procedury medycznej. Klauzula sumienia w demokratycznym pan-
stwie prawnym jest wyrazem prawa do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, a w konsekwencji
takze wyrazem wolnos$ci od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu. Wolnos$¢ sumienia musi
przejawiac sie w mozliwosci odmowy wykonania obowigzku natozonego zgodnie z prawem z powotaniem
sie na przekonania naukowe, religijne lub moralne’s.

Wyrazem przekonan naukowych moze by¢ krytyka skutecznosci szczepien przeciwko Covid-19 jako narze-
dzia walki z tg jednostka chorobowg poparta badaniami naukowymi’.

Sprzeciw wobec przyjecia szczepienia przeciwko Covid - 19 moze wynikac takze ze wzgledéw etycznych.
Jest on motywowany wykorzystaniem przy produkcji szczepionek przeciwko Covid-19 linii komérkowych

ludzkich, czyli laboratoryjnych hodowli komérkowych pochodzacych z tkanek dzieci, wobec ktérych wy-
konano zabieg aborcji. Wszystkie dostepne na polskim rynku szczepionki przeciwko Covid-19 maja udoku-
mentowane powigzania z liniami komérkowymi ludzkimi wykorzystywanymi naréznych etapach produkcji

szczepionki’®>. W preparatach firm Moderna, Comirnaty Pfizer BioNTech, Novavaxi Astra Zenecawykorzy-
stywana jest linia komoérkowa HEK-293, pobrana w latach siedemdziesigtych w Leiden z nerki 18 tygodnio-
wej zdrowej dziewczynki’. Szczepionki Janssen firmy Johnson & Johnson bazujg na linii komoérkowej PER.
Cé6, w ktoérej wykorzystano tkanki siatkéwki zdrowego 18 tygodniowego chtopca abortowanego w 1985

roku we Francji”’. Komérki HEK-293 i PER.C6 nie wchodzg w sktad szczepionek Astra Zeneca i Johnson

& Johnson, ale po uprzednich modyfikacjach genetycznych sg wykorzystywane do namnazania wektora

wirusowego, ktory stanowi gtoéwny sktadnik tych preparatéw. Koncerny Pfizer i Moderna natomiast wyko-
rzystaty linie komérkowa HEK-293 na wstepnym etapie prac nad szczepionkami by sprawdzic, czy komérki

te pobierajg mRNA78, Warto nadmienié, ze linie komérkowe ludzkie wykorzystywane sg w produkcji dwéch

szczepionek przeciwko chorobom, ktére objete s3 obowigzujgcym aktualnie w Polsce Programem Szczepien

Ochronnych. W kazdym jednak przypadku przyjecia konkretnego szczepienia czy leku, pacjent powinien

miec¢ mozliwos¢ podjecia Swiadomej decyzji w tym zakresie i poniesienia konsekwencji, ktére ta decyzja za

soba niesie, takze konsekwencji natury moralnej.

Tkanki ludzkie wykorzystywane przy produkcji szczepionek przeciwko Covid-19 technicznie rzecz ujmu-
jac pochodzg z dwdch ptodoéw. Jednakze wyhodowanie jednej linii komoérkowej wigze sie z koniecznoscia
pobrania tkanek od wielu dzieci, poniewaz nie wszystkie udaje sie przetworzy¢ w hodowle komérkowa
o wysokiej jakosci. Przyktadowo do zatozenia linii ptodowej Walvax-2 w Chinach w 2015 roku przygoto-

73 Zob.Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015r., sygn. akt K 12/14, pkt 111.4.4.1.

74 Zob.np.badaniazebrane w P.Witczak, Przymus szczepieri przeciw Covid-19: skuteczne narzedzie walki z pandemiq czy bezpodstawny sanitaryzm? [W:] Ograniczenia
praw i wolnosci wprowadzone w Polsce w zwiqgzku z pandemiq Covid-19. Czes¢ druga - aspekty zdrowotne, [red.] £. Bernacinski, J. Kwasniewski, Warszawa 2021,
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Raport_Ol_Raport_OIl_COVID_cz2_aspekty_zdrowotne_2.pdf [dostep: 07.02.2022].

75 D. Jarczewska, Linie ptodowe i ich zwiqgzek ze szczepieniami przeciwko Covid-19 - aspekty etyczne, [W:] Ograniczenia praw i wolnosci wprowadzone w Polsce
w zwigzku z pandemia Covid-19. Czes¢ druga - aspekty zdrowotne, [red.] £. Bernacinski, J. Kwasniewski, Warszawa 2021, s. 125.

76 Ibidem,s. 128.

77 Ibidem,s. 129.

78 Komodrkilinii zarodkowych /embrionalnych a szczepionki przeciwko Covid-19, artykut dostepny pod adresem internetowym: https://nil.org.pl/aktualnosci/5416-ko-
morki-linii-zarodkowychembrionalnych-a-szczepionki-przeciw-covid-19, [dostep: 30.01.2022r.].
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wano do eksperymentéw dziewiecioro dzieci. Do wyhodowania linii WI-38 udowodniono wykonanie co
najmniej 80 aborcji. Nie ustalono, ile dzieci poswiecono w badaniach nad liniami HEK293 i PER.Cé, jednak
nalezy zwazy¢, ze Frank Graham, ktéry wyhodowat komorki HEK-293 nadat im numer od numeru ekspe-
rymentu, ktéry zostat uznany za sukces’’. Z uwagi na powyzsze nalezy wzig¢ pod rozwage argumenty oséb
sprzeciwiajgcych sie obowigzkowi szczepien ochronnych przeciwko Covid-19, opierajgce sie na wzgledach
etycznych. Przyjmowanie i podawanie preparatéw wytworzonych przy udziale procederu aborcyjnego
jest niezgodne z wartos$ciami i moralnoscig wielu oséb. Jednoczes$nie warto wskazac na stanowisko wy-
razone wobec szczepionek przez Zespdt Ekspertow ds. Bioetycznych Konferencji Episkopatu Polski®°.

Majac na uwadze moralny aspekt produkcji i uzycia szczepionek wyroéznia sie trzy stopnie

odpowiedzialnosci:

1. Ciezki wystepek przeciwko zyciu ludzkiemu i grzech $miertelny - dotyczy to oséb, ktore
przeprowadzajg aborcje w sposéb zamierzony jako cel lub srodek lub gdy przeprowadzana
aborcja stanowi konieczne ogniwo przeprowadzanego procesu. Katolik, ktéry powinien by¢
$Swiadkiem swietosci zycia nie moze uczestniczy¢ w takim zabiegu, ani tez w Zaden sposéb
go popierac®L. Innymi stowy najwyzszy stopien negatywnej odpowiedzialnosci moralnej
ponosza osoby, ktére przeprowadzaja aborcje w celu pozyskania materiatu, ktéry ma by¢
wykorzystany w celu wyprodukowania szczepionki lub godza sie na jej przeprowadzenie
w celu pozyskania materiatu wykorzystywanego w czasie dalszych prac nad szczepionka.

2. Moralna odpowiedzialnos¢ - dotyczy to osob, ktére wykorzystujg komérki lub tkanki
abortowanego ludzkiego ptodu w okreslonych procesach, gdy aborcja stanowi integralny
element osiggniecia zamierzonego celu, jakim jest wyprodukowanie szczepionki. Uczest-
nictwo w produkcji szczepionki jest wyrazem akceptacji aborcji, czyli akceptacji zta mo-
ralnego®. Moralna odpowiedzialnos$¢ cigzy zatem na producentach szczepionek przeciw
Covid-19 i wszystkich osobach zaangazowanych w proces produkcji tych preparatéw.

3. Brak odpowiedzialnosci moralnej - ma to miejsce wtedy, gdy korzystanie ze szczepionki
nie moze by¢ utozsamiane z akceptacjg dla usmiercania dzieci nienarodzonych i nieetycz-
nym obchodzeniem sie z ludzkim materiatem biologicznym. Etyczna odpowiedzialnos¢
z tytutu moralnego wspierania produkcji szczepionek miataby miejsce wtedy, gdy dana
osoba potrzebe skorzystania z nich mogtaby zaspokoi¢ korzystajac z innej szczepionki,
ktéra nie jest powigzana z wykorzystaniem ludzkich linii komérkowych, ale tego nie czyni.
Przy tym podkresla sie, ze przy korzystaniu ze szczepionki powinno sie zawsze uwzgled-
nia¢ wymog moralny, aby szczepienie nie byto wspétudziatem w przerywaniu ciazy i nie
powodowato zgorszenia®:.

Kosciot podkresla réwniez, ze decyzja o szczepieniu jest indywidualnym wyborem danej osoby, ktéry po-
dejmowany jest w jej sumieniu. Z tego powodu nikt nie powinien by¢ przymuszany do korzystania z tych
$rodkéw ochrony zdrowia. Kosciét przypomina przy tym, ze osoby odrzucajace przyjecie szczepionek ze

79 D.Jarczewska, Linie ptodowe i ich zwiqzek ze szczepieniami przeciwko Covid-19 - aspekty etyczne, [W:] Ograniczenia praw i wolnosci wprowadzone w Polsce w zwigzku
z pandemig Covid-19. Czes¢ druga - aspekty zdrowotne, [red.] £. Bernacinski, J. Kwasniewski, Warszawa 2021,, s. 130.

80 Stanowisko Zespotu Ekspertow ds. Bioetycznych KEP dotyczqce szczepionek, artykut dostepny pod adresem internetowym: https://diecezja.waw.pl/7287,[dostep:
30.01.2022r.].

81 lbidem,ust. 17.1.
82 Ibidem, ust. 17.2.
83 Ibidem,ust, 17.3.
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wzgledu na sposéb ich produkcji, wykorzystujacy linie komoérkowe pochodzace od abortowanych dzieci,
powinni innymi $rodkami profilaktycznymi i odpowiednimi zachowaniami podjac¢ kroki zmierzajace do
ograniczenia transmisyjnosci wirusa®“.

Klauzula sumienia lekarza i pielegniarki

Wyzejomdwione wzgledy etyczne, ktére moga skutkowac powstaniem sprzeciwu moralnego wobec przyj-
mowania lub aplikowania innym osobom szczepionek przeciwko Covid-19 moga stanowi¢ podstawe do sko-
rzystania z prawa do sprzeciwu sumienia (klauzuli sumienia) stanowigcego cze$¢ szerszej wolnosci sumienia.
Powotac sie na nig moga wszystkie osoby, w szczegdlnosci jednak na sytuacje konfliktu sumienia, z racji wy-
konywanego zawodu, narazeni sg lekarze, pielegniarki czy potozne. Sprzeciw sumienia polega na odmowie

wykonania prawnie powinnego zachowania z uwagi na uznanie tego zachowania za moralnie niegodziwe.
W omawianym przypadku chodzi¢ bedzie o odmowe wykonania $wiadczenia w postaci kwalifikacji danej

osoby do szczepienia lub podania innej osobie preparatu, ktérego produkcja zwigzana byta z wykorzysta-
niem linii komérkowych abortowanych dzieci. Sprzeciw sumienia bedzie miat miejsce takze wéwczas, gdy
lekarz dokonujacy kwalifikacji do szczepienia uzna, ze w przypadku konkretnej osoby korzysci z przyjecia

szczepionki sg mniejsze niz ewentualne powazne powiktania poszczepienne, ktére moga wystgpic u danego

pacjenta, czy u dziecka nienarodzonego w przypadku kobiety ciezarnej, jezeli nawet sam pacjent wyraza

chec zaszczepienia sie. Podstawa prawng do skorzystania z prawa do sprzeciwu sumienia jest art. 53 ust.
1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii. W przypadku

lekarzy przepis ten znajduje swoje doprecyzowanie w art. 39 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach

lekarza i dentysty®. W odniesieniu do zawodu pielegniarki i potoznej wskaza¢ mozna na Rozdziat Il punkt
6 Czesci Szczegotowej Kodeksu etyki zawodowej pielegniarki i potoznej Rzeczypospolitej Polskiej®. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny wolnos$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do prezentowania okre-
$lonego swiatopogladu, ale w szczegdlnosci prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, do

wolnosci od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu®”. W odniesieniu do klauzuli sumienia,
na ktérag powotywac sie moga lekarze, Trybunat Konstytucyjny obszernie wypowiedziat sie w orzeczeniu

z 2015 roku®8. Na kanwie tego judykatu, a takze obowigzujacych przepiséw ustawowych, mozna uznaé, ze

lekarz moze odmoéwié swiadczenia lekarskiego skutecznie powotujac sie na klauzule sumienia po spet-
nieniu czterech warunkoéw.

Pierwszym z nich jest powziecie przez lekarza wiedzy, ze pacjent, ktéoremu odmawia $wiadczenia nie znajdu-
je sie wstanie, w ktorym zwtoka w udzieleniu pomocy lekarskiej mogtaby spowodowac niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia®.

Drugi warunek dotyczy lekarzy wykonujgcych swéj zawdd w ramach stosunku pracy lub stuzby, ktérzy
zobowigzani sg do uprzedniego pisemnego powiadomienia przetozonego o zamiarze skorzystania z klauzuli
sumienia’®. Powiadomienie takie moze by¢ ztozone zaréwno in abstracto (w momencie rozpoczecia pracy
lub w kazdym innym czasie), jako ogdlna deklaracja zamiaru korzystania z klauzuli sumienia, jak i w danym
konkretnym przypadku, gdy lekarz zamierza z klauzuli skorzystac.

84 Ibidem, ust.22.

85 Dz.U.z2021r.poz.790.

86 Teks dostepny pod adresem internetowym: https://nipip.pl/prawo/samorzadowe/krajowy-zjazd-pielegniarek-i-poloznych/kodeks-etyki-zawodowej-piele-
gniarki-i-poloznej-rzeczypospolitej-polskiej/, [dostep: 18.01.2022r.].

87 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 1991r., sygn. U8/90, LEX nr 25378.

88 Woyrok Trybunatu Konstytucyjnegoz 7 lipca 2015 r., sygn. K 12/14, LEX nr 1809416.

89 Zob.art.30u.z.l

90 Zob.art.3%u.z.l.
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Trzecim warunkiem koniecznym jest odnotowanie faktu powstrzymania sie od wykonania $wiadczen zdro-
wotnych niezgodnych z jego sumieniem w dokumentacji medycznej?*.

Czwarty warunek dotyczy zas samego Swiadczenia zdrowotnego, ktérego wykonania lekarz odmawia -
odmowa ta musi by¢ bowiem motywowana wzgledami etycznymi, a zatem dokonang w sumieniu lekarza
kwalifikacjg danego swiadczenia jako moralnie niegodziwego. Warunek ten nie wynika explicite z przepiséw
prawa, ale zawiera sie on w samej konstrukcji prawa do sprzeciwu sumienia.

Aby lekarz mégt odméwic udzielenia Swiadczenia powotujac sie na sprzeciw sumienia, musi on:

1. upewnic sie, Zze odmowa udzielenia $wiadczenia nie spowoduje zagrozenia zdrowia i Zycia
pacjenta z uwagi na jego aktualny stan zdrowia,

2. w przypadku umowy o prace lub stuzby - powiadomic pisemnie przetozonego o zamiarze
skorzystania z klauzuli sumienia,

3. odnotowac fakt powstrzymania sie od udzielenia $wiadczenia w dokumentacji medycznej,

4. oceni¢, ze wykonanie danego swiadczenia medycznego jest nieetyczne, moralnie niegodziwe.

Ponadto - stosownie do wspomnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r. - stuzba zdrowiu
i zyciu ludzkiemu dotyczy wszystkich chorych, niezaleznie od ich rasy czy narodowosci. Powotywanie sie
na klauzule sumienia nie moze zatem nastgpic z przyczyn, ktérych nie mozna spotecznie zaakceptowac.
Spetnienie wyzej wymienionych warunkéw prowadzi do sytuacji, w ktorej lekarz moze odmaowic swiadcze-
nia zdrowotnego, jezeli jego sumienie nie pozwala mu go wykonac.

Klauzula sumienia pacjenta

Ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej: ustawa o pra-
wach pacjenta)??w art. 16 statuuje prawo pacjenta do wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych swiad-
czen zdrowotnych lub odmowy takiej zgody. W kontekscie obowigzku szczepien ochronnych i prawa do
odmowy ich przyjecia wielokrotnie wypowiadaty sie sgdy administracyjne’. Zgodnie z obowigzujaca
linig orzecznicza, pacjent nie moze odméwic¢ poddania sie obowigzkowym szczepieniom ochronnym,
poniewaz obowigzek ten wynika z ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych. Z kolei art. 15 ustawy o pra-
wach pacjenta wyraznie wskazuje, ze przepis art. 16 jest stosowany od odmowy wyrazenia zgody na
udzielenie $wiadczen zdrowotnych, jezeli przepisy odrebnych ustaw nie stanowig inaczej. W sytuacji, gdy
obowiazek szczepien ochronnych wynika z ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych mamy do czynienia
z kolizjg miedzy ta norma, a norma wynikajaca z ustawy o prawach pacjenta, ktéra pozwala na odmowe
zgody na udzielenie Swiadczenia, jakim jest szczepienie ochronne. W tym stanie prawnym zastosowanie
znajda reguty kolizyjne, w mysl ktérych przepis szczegdlny wytacza zastosowanie normy wynikajacej
z przepisu ogolnego - lex specialis derogat legi generali. Za norme szczegdlng nalezy niewatpliwie uznac

91 Ibidem.

92 Dz.U.z2020r.poz. 849.

93 Zob.wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21 kwietnia 2020r., sygn. VII SA/Wa 376/20, LEX nr 3099331; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnegow Warszawie z 6 maja 2020r.,sygn. VIISA/Wa 56/20,LEX nr 3078541; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 23 marca 2021r., sygn. VII SA/Wa 2197/20, LEX nr 3176042; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 lutego 2018 r., sygn. VI
SA/Wa 1916/17,LEX nr 2546797.
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przepis ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, ktéry odnosi sie do konkretnej, waskiej zakresowo sy-
tuacji dotyczacej pacjenta.

Na gruncie obowiazku szczepien ochronnych medykéw wynikajgcego z rozporzadzenia o wprowadzeniu na
terenie RP stanu epidemii i kolizji jego postanowien z prawem pacjenta do odmowy wykonania swiadczen
zdrowotnych wynikajgcego z ustawy o prawach pacjenta, rodzi sie pytanie, czy opisana wyzej reguta kolizyj-
naznajdzie tutaj zastosowanie. Obowiazek szczepien zostat bowiem wprowadzony rozporzadzeniem, czyli
aktem nizszej rangi niz ustawa o prawach pacjenta. Akty te dotycza tych samych zagadnien, a obowigzek
szczepien ujety w rozporzadzeniu niewatpliwie stanowi wyjatek od ogdlnej regulacji zawartej w ustawie
o prawach pacjenta. Niemniej w doktrynie wskazuje sie, ze korzystanie z reguty zakresowej jest dopuszczal-
ne jedynie pod warunkiem, ze sprzeczne tresciowo normy prawne usytuowane sg na tym samym poziomie
w hierarchii systemu prawa. Innymi stowy przepis szczegdlny moze wytaczac przepis ogélny tylko wtedy,
gdy obydwa te przepisy zawarte sg w tresci aktow prawnych bedacych ustawa. Stosowanie tych zasad wy-
nika z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa’. Stad mozna uznac, ze poniewaz
obowigzek szczepien zostat wprowadzony rozporzadzeniem, a nie ustawa, pacjent moze odmowic szcze-
pienia przeciwko Covid-19, powotujac sie na art. 16 ustawy o prawach pacjenta, ktéry traktuje o prawie do
odmowy przyjecia Swiadczen zdrowotnych.

Pacjent moze odmowi¢ szczepienia przeciwko Covid-19,
powotujac sie na art. 16 ustawy o prawach pacjenta.

Aktualny stan prawny w wyzej oméwionym zakresie jest niejasny. Z art. 15 ustawy o prawach pacjenta
wynika wprost, ze wytaczenie prawa pacjenta do odmowy zgody na udzielenie $wiadczen medycznych
moze nastapi¢ poprzez przepis odrebnych ustaw (a nie rozporzadzen). Co wiecej, nalezy zauwazyé, ze
w swietle powotywanego juz wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika 2015r.,sygn. K 12/14,
prawo do skorzystania ze sprzeciwu sumienia ma charakter konstytucyjny. W dotychczasowym orzecz-
nictwie administracyjnym kwestia ta - jak dotychczas - nie zostata jasno rozstrzygnieta (w sporach
sadowych nie powotywano sie bowiem na art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). W ewentualnym sporze sado-
wym konieczne bytoby ustalenie wzajemnej relacji miedzy wolno$cig sumienia (art. 53 ust. 1 Konstytucji
RP), a cigzacym na wtadzach publicznych obowigzkiem zwalczania choréb epidemicznych (art. 68 ust. 4
Konstytucji RP). Argumentem przemawiajgcym za prymatem art. 53 ust. 1 Konstytucji RP wzgledem art.
68 ust. 4 ustawy zasadniczej, jest fakt bezposredniego zakorzenienia wolnosci sumienia w niezbywalnej
i przyrodzonej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze stosownie do
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP prawodawca moze w okres$lonych sytuacjach ogranicza¢ korzystanie z praw
i wolnosci cztowieka m.in. dla ochrony zdrowia publicznego. W przypadku obligatoryjnych szczepien
medykdéw argument ten moze miec szczegélne znaczenie, stad mozliwe do wyobrazenia jest, ze sady ad-
ministracyjne utrzymaja dotychczasowa linie orzecznicza, ktéra wyklucza stosowanie klauzuli sumienia
pacjenta (osoby, ktéra ma by¢ poddana szczepieniu) w przypadku obowigzkowych szczepiern ochronnych.
Niemniej dodatkowym argumentem, ktéry w czasie ewentualnego sporu moze by¢ podnoszony przed sa-
dem orzekajgcym, jest zakwestionowanie delegacji ustawowej wyrazonej w ustawie o zwalczaniu choréb
zakaznych do wydania rozporzadzenia w przedmiocie obowigzkowych szczepien ochronnych pod katem
jej zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

94 D.Karkowska, komentarz do art. 15, [w:] Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz, [red.] B. Kmieciak, Warszawa 2021.
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9. Zwolnienia z obowiazku
szczepien ochronnych
przeciwko Covid-19

Rozporzadzenie o wprowadzeniu na obszarze RP stanu epidemii w art. 12b wskazuje, ze obowigzek szcze-
pien ochronnych medykéw przeciwko Covid-19 stosuje sie u 0séb, ktore nie maja przeciwwskazan do
szczepienia w zakresie ich stanu zdrowia. Kazda osoba poddawana szczepieniu ochronnemu podlega ba-
daniu przez lekarza, ktéry kwalifikuje do szczepienia. Zgodnie z informacjami przekazywanymi przez stacje
sanitarno-epidemiologiczne?.

Przeciwwskazaniem do przyjecia szczepienia przeciwko Covid-19 jest:

e aktywna ostra choroba przebiegajaca z wysoka goraczka,

¢ reakcja anafilaktyczna po przyjeciu szczepionki przeciwko Covid-19,

e ciezka reakcja alergiczna na substancje czynna lub inny sktadnik szczepionki,

e potwierdzona zakrzepica z matoptytkowosciag w wywiadzie po szczepieniu jakakolwiek
szczepionka przeciwko Covid-19 (w odniesieniu do szczepionek firm Johnson & Johnson?®
i AstraZeneca””

e wystepujace w przesztosci epizody przesigkania wtosienniczek (w odniesieniu do szcze-
pionek firm Johnson & Johnson®® i AstraZeneca?).

Nie zaleca sie takze szczepienia szczepionka firmy Pfizer BioNTech w trakcie leczenia immunosupre-
syjnego, poniewaz nie prowadzono badan na tej grupie pacjentéw.

Przeciwwskazaniem do przyjecia szczepienia przeciwko Covid-19 nie jest natomiast:
e wystepowanie tagodnej infekgcji,
e wystepowanie niewielkiej goraczki.

95 Wskazania i przeciwwskazania do szczepien przeciwko Covid-19, artykut dostepny pod adresem internetowym: https://www.gov.pl/web/psse-aleksandro-
w-kujawski/wskazania-i-przeciwskazania-do-szczepien-przeciw-covid-19, [dostep: 18.01.2022r.].

96 Charakterystyka produktu leczniczego Janssen, s. 3, tekst dostepny pod adresem internetowym: https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-in-
formation/covid-19-vaccine-janssen-epar-product-information_pl.pdf, [dostep: 18.01.2022r.].

97 Charakterystyka produktu leczniczego Vaxzevria, s. 3, tekst dostepny pod adresem internetowym: https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-in-
formation/vaxzevria-previously-covid-19-vaccine-astrazeneca-epar-product-information_pl.pdf, [dostep: 18.01.2022r.].

98 Charakterystyka produktu leczniczego Janssen,s. 3.
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Charakterystyka produktu leczniczego Vaxzevria, s. 3.
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Cigza jako podstawa do odroczenia obowigzku
szczepien ochronnych przeciwko Covid-19

Producent szczepionki Comiranty wskazuje, ze istnieje tylko ograniczone doswiadczenie dotyczace stoso-
wania tego produktu leczniczego u kobiet w okresie cigzy. Z tego powodu podanie szczepionki firmy Pfizer
BioNTech kobietom ciezarnym nalezy rozwazy¢ tylko w przypadku, gdy potencjalne korzysci przewyzszaja
jakiekolwiek potencjalne ryzyko dla matki i ptodu’®®. Charakterystyka produktu leczniczego wskazuje
takze, ze nie wiadomo, czy produkt przenika do mleka ludzkiego. Tozsame informacje podaje producent
szczepionki Spikevax (Moderna)'®!, Janssen (Johnson & Johnson)'°?, Vaxzevria (AstraZeneca)'°®. Powyzsze
wydaje sie by¢ wystarczajagcym argumentem przemawiajacym za odroczeniem obowigzku szczepienia
przeciwko Covid-19 kobiet ciezarnych i karmigcych piersia.

Ostatecznie kazdorazowo kwalifikacja do szczepienia ochronnego dokonywana jest przez lekarza na pod-
stawie indywidualnej oceny stanu zdrowia pacjenta. W przypadku watpliwosci w zakresie ewentualnych
konsekwencji przyjecia szczepionki w zwigzku z terapia, ktérej poddawana jest dana osoba, historig przeby-
tych chordb, czy stwierdzonych uczulen, pomocne moze by¢ zasiegniecie opinii lekarza, pod ktérego stata
opieka znajduje sie dany pacjent. W przypadku dokonywania kwalifikacji do szczepienia przez nieznanego
lekarza zasadne wydaje sie powotanie wszystkich okolicznosci, ktére moga poddawad w watpliwos$é bezpie-
czenstwo przyjecia szczepionki u danej osoby, a takze przedstawienie stosownej dokumentacji medycznej.
Lekarz kwalifikujacy do szczepienia przeciwko Covid-19 ze wzgledu na stan zdrowia pacjenta moze zdecy-
dowac o przesunieciu szczepienia w czasie.

Pozytywny wynik testu w kierunku zakazenia SARS-
CoV-2 jako przestanka odraczajaca obowigzek
szczepien ochronnych przeciwko Covid-19

Zgodnie z ust. 3 § 12 rozporzadzenia o ogtoszeniu na obszarze RP stanu epidemii obowigzek szczepien
przeciwko Covid-19 ma zastosowanie do oséb, u ktérych do dnia 1 marca 2022 roku uptynie wiecej niz
6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2. Oznacza
to, ze obowigzek szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 nie ma zastosowania do 0sdb, ktére uzyskaty
pozytywny wynik testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2, jezeli od momentu jego przeprowa-
dzenia do 1 marca 2022 roku nie uptynie 6 miesiecy. Zatem wszystkie osoby, ktore uzyskaty pozytywny
wynik testu diagnostycznego na Covid-19 w okresie od 2 wrzesnia 2021 roku nie s3 czasowo obowigzane
do szczepien. Obowiazek taki moze zaktualizowac sie w stosunku do tych oséb dopiero, gdy od uzyskania
pozytywnego wyniku testu w kierunku zakazenia wirusem SARS-CoV-2 minie 6 miesiecy. Dopiero ta data,
indywidualnie ustalona w stosunku do kazdej osoby, ktéra przechorowata Covid-19, co moze potwierdzic¢
pozytywnym wynikiem testu diagnostycznego, jest dniem, od ktérego danej osoby dotyczy obowigzek
szczepien ochronnych przeciwko Covid-19.

Co wazne, z rozporzadzenia nie wynika rodzaj testu wykonanego w kierunku zakazenia wirusem SARS-
-CoV-2.Stad nalezy przyja¢, ze omawiany przepis ma zastosowanie zaréwno do testow laboratoryjnych, jak

100 Charakterystyka produktu leczniczego Comiranty, s. 5, tekst dostepny pod adresem internetowym: https://www.pfizerpro.com.pl/sites/default/files/comir-
naty_chpl.pdf, [dostep: 18.01.2022r.].

101 Charakterystyka produktu leczniczego Spikevax, s. 5, tekst dostepny pod adresem internetowym: https://www.ema.europa.eu/en/documents/product-in-
formation/spikevax-previously-covid-19-vaccine-moderna-epar-product-information_pl.pdf, [dostep: 18.01.2022r.].

102 Charakterystyka produktu leczniczego Jenssen, s. 6.

103 Charakterystyka produktu leczniczego Vaxzevria, s. 6.
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i testow wykonywanych w warunkach domowych. Zatem o odroczeniu obowiazku szczepien wynikajacego
zrozporzadzenia do terminu 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu w kierunku Covid-19 prze-
sadzac bedzie zaréwno test PCR, jak i test antygenowy, ktéry zostat samodzielnie zakupiony i wykonany
przez dang osobe.

Tym samym w przypadku zadania przez pracodawce wywigzania sie z obowigzku szczepien ochronnych
przeciwko Covid-19, pracownik moze oswiadczy¢, ze w danym terminie uzyskat pozytywny wynik testu
w kierunku zakazenia wirusem SARS-CoV-2, w zwigzku z czym zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia o wpro-
wadzeniu na obszarze RP stanu epidemii, obowiazek szczepieh w przypadku jego osoby zaktualizuje sie
dopiero po uptywie 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego wyniku testu diagnostycznego.

Rozporzadzenie nie wprowadza zadnego sposobu udokumentowania wyzej opisanych okolicznosci. Nie-
mniej zasadne wydaje sie zachowanie wszelkich dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie testu diagno-
stycznego, jak chocby paragon zakupu, czy sam test lub jego zdjecie. W przypadku testow diagnostycznych
wykonywanych przez laboratoria wystarczajagcym dokumentem potwierdzajgcym zachorowanie na Co-
vid-19 jest sam wynik badania, ktéry zawiera dane personalne pacjenta oraz date przeprowadzenia testu.
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10. Uprawnienia i obowiazki
pracodawcow w zwigzku

Z wprowadzeniem
obowigzkowych szczepien
ochronnych przeciwko Covid-19
w sektorze stuzby zdrowia

Informacje wprowadzajace

Ministerstwo Zdrowia opublikowato artykut prasowy'°4, w ktérym wskazato, ze pracodawca jest umo-
cowany do weryfikacji wypetnienia przez pracownikéw zatrudnionych w podmiotach prowadzacych
dziatalnos¢ lecznicza i aptekach obowigzku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19. W przypadku
jego niewypetnienia pracodawca moze dokonac reorganizacji w sposobie $wiadczenia pracy, tak aby
osoba niezaszczepiona nie stwarzata zagrozenia zakazenia wirusem Sars-CoV-2 innych oséb. Stanowi-
sko to wydaje sie traci¢ z pola widzenia okolicznos$¢, ze zaszczepienie przeciwko Covid-19 nie przerywa
transmisji wirusa, zatem nie eliminuje ewentualnego zagrozenia zakazenia chorobg w miejscu pracy®.
Z uwagi na te okolicznos$¢ réznicowanie sytuacji zawodowej oséb zaszczepionych i niezaszczepionych
wydaje sie nieuzasadnione, a tym samym moze stanowic¢ dyskryminacje. Resort wskazat réwniez, ze
pracodawca moze zwolni¢ pracownika, ktéry nie wypetnit obowiazku wynikajacego z rozporzadzenia
o wprowadzeniu na obszarze RP stanu epidemii. Dziatanie takie wydaje sie by¢ ryzykowne z uwagi na
mozliwos$¢ wejscia przez pracownika w spoér z pracodawca i dochodzenie przystugujacych mu roszczen
przed sadem pracy. Aktualny stan prawny budzi bowiem watpliwosci co do samej zasadnosci prowadzenia
statystyk dotyczacych wypetnienia tego obowigzku przez pracodawcéw, a jak juz wielokrotnie wskazy-
wano, samo rozporzadzenie o wprowadzeniu na obszarze RP stanu epidemii nie naktada na nich zadnych
obowigzkéw w tym zakresie. Uregulowania dotyczace weryfikacji przez pracodawcéw zaszczepienia
przeciwko Covid-19 lub wystapienia okolicznos$ci wytgczajacych dang osobe z tego obowiazku nie mogty
zresztg znalezé sie w materii komentowanego rozporzadzenia, bowiem sprawy te wykraczajg poza zakres
przedmiotowy upowaznienia ustawowego, stanowigcego podstawe do jego wydania, wskazany w art. 46
ust. 2 i 4 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych.

104 Obowiqzek szczepienia stuzb medycznych, artykut dostepny pod adresem internetowym: https://www.gov.pl/web/zdrowie/obowiazek-szczepienia-sluzb-me-
dycznych, [dostep: 21.02.2022r.].

105 Zob. M. Sobolewski, Obraz statystyczny polityki zdrowotnej - analiza skutecznosci szczepien przeciwko SARS-CoV-2 w zapobieganiu transmisji wirusa, https://www.
youtube.com/watch?v=NbxX-yD4oRc&ab_channel=RadioMaryja, [dostep: 28.02.2022r.]; badania zebrane w P. Witczak, Przymus szczepien przeciw Covid-19:
skuteczne narzedzie walki z pandemiq czy bezpodstawny sanitaryzm? [w:] Ograniczenia praw i wolno$ci wprowadzone w Polsce w zwigzku z pandemiq Covid-19. Czes¢
druga - aspekty zdrowotne, [red.] £. Bernacinski, J. Kwasniewski, Warszawa 2021, https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Raport_OIl_Raport_OI_CO-
VID_cz2_aspekty_zdrowotne_2.pdf, [dostep: 28.02.2022].
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Roszczenia odszkodowawcze pacjentéw wobec podmiotow
prowadzacych dziatalnosé leczniczg, zatrudniajacych osoby,
ktore nie wypetnity obowigzku szczepien przeciwko Covid-19

Pracodawcy zatrudniajgcy osoby, ktérych dotyczy obowigzek szczepien ochronnych przeciwko Covid-19,
moga miec¢ obawy zwigzane z ewentualnymi roszczeniami odszkodowawczymi pacjentéw za zakazenie
wirusem Sars-CoV-2, do ktérego mogto dojsé na terenie placoéwki. Z uwagi na powyzsze nalezy wskazaé, ze
obawy takie nie sa uzasadnione, a zatrudnianie oséb, ktére nie wypetnig obowiazku szczepien ochronnych,
lub ktére sg z tego obowigzku zwolnione, nie powinno uzasadniac roszczen odszkodowawczych po stronie
pacjentow. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrécié uwage na wzgledny konsensus srodowiska naukowego
w kwestii tego, ze zaszczepienie przeciwko Covid-19 nie zatrzymuje transmisji wirusa Sars-CoV-2. Choro-
wac i przenosic¢ zakazenie moga zaréwno osoby zaszczepione przeciwko Covid-19, jak i te, ktére nie przyjety
szczepienia ochronnego przeciwko tej jednostce chorobowej'®. Wywodzenie zatem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za zakazenie wirusem Sars-CoV-2 z faktu nieprzyjecia szczepienia przeciwko Covid-19
przez osobe wykonujaca czynnosci zawodowe w podmiocie prowadzacym dziatalnos¢ lecznicza jest bez-
podstawne, bowiem samo przyjecie szczepionki nie przesadza o braku mozliwosci zarazenia innych oséb,
adouzyskania odszkodowania konieczne jest wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego,
ktorego udowodnienie moze by¢ w praktyce niemozliwe (o czym nizej).

Zatrudnianie osoéb, ktore nie wypetnig obowigzku szczepien
ochronnych, lub ktére sg z tego obowigzku zwolnione, nie powinno
uzasadniaé roszczen odszkodowawczych po stronie pacjentéw.

W odniesieniu do roszczen odszkodowawczych z tytutu btedu medycznego nalezy wskazac, ze zados¢-
uczynienie za wywotanie rozstroju zdrowia oraz naprawienie szkody obejmujgce wszystkie wynikte z tego
powodu koszty przewidujg przepisy art. 444 i art. 445 w zw. z art. 415 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeks cywilny'®’. Jedng z kluczowych przestanek ustalenia odpowiedzialnosci za wywotanie rozstroju
zdrowia jest zawinione dziatanie lub zaniechanie pozwanego'°®, Pozostate elementy to skutek w postaci
szkody (wzglednie krzywdy) i adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy zawinionym dziataniem
lub zaniechaniem a powstatg szkodg (krzywda). Przenoszac powyzsze na grunt ewentualnych roszczen
odszkodowawczych pacjenta z tytutu zakazenia wirusem Sars-Cov-2, do ktérego miato dojs¢ na tere-
nie szpitala, powdd bytby zobowigzany wykazac, ze zostat zarazony przez konkretnego pracownika tego
szpitala, z ktérym w oznaczonym czasie miat stycznos¢. Oznacza to wykazanie, ze dana osoba byta w tym
czasie zakazona wirusem Sars-CoV-2, a ponadto, ze 6wczesna faza choroby odznaczata sie przenoszeniem
wirusa nainnych. W praktyce poczynienie tego typu ustalen jest niewykonalne ze wzgledéw dowodowych.
Z uwagi na powyzsze obawy pracodawcoéw o ewentualne roszczenia odszkodowawcze pacjentéw zakazo-
nych Sars-CoV-2, wywodzone z faktu udzielania im Swiadczer medycznych przez osoby, ktére nie przyjety
szczepienia przeciwko Covid-19 wydaje sie by¢ bezpodstawne.

W analizowanej sytuacji nie wystepuje takze mozliwos$¢ uzyskania zados$¢uczynienia, o ktérym mowa
w art. 448 k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku

106 Ibidem, zob. réwniez P. Walewski, Zaszczepieni tez chorujq. Dlaczego trzecia dawka jest niezbedna?, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/na-
uka/2146028,1,zaszczepieni-tez-choruja-dlaczego-trzecia-dawka-jest-niezbedna.read, [dostep: 28.02.2022].

107 Dz.U.z2020r., poz.1740.

108 A. Olejniczak, komentarz do art. 415, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111, Zobowiqzania - czes¢ ogélna, red. A. Kidyba, LEX 2014, uwaga 8.
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Praw Pacjenta (dalej: u.p.p.)!%?. Nadmieni¢ nalezy, Ze omawiane roszczenie odszkodowawcze wynika
z samego faktu zawinionego naruszenia prawa pacjenta, a pokrzywdzony powinien jedynie wskazac
konkretne prawa pacjenta, ktére zostaty naruszone. Jednoczesnie, do przyznania zado$¢uczynienia
za naruszenia praw pacjenta nie jest konieczne spetnienie przestanki szkody na osobie, moze by¢ ono
przyznane z uwagi na sam fakt naruszenia i nie jest zalezne od jednoczesnego wystapienia takiej szkody.
O odpowiedzialnosci udzielajgcego Swiadczen medycznych decyduje wytgcznie naruszenie wskazanych
w ustawie praw pacjenta i zawinienie!'°, Jednakze u.p.p. nie zwiera uregulowan, ktére prowadzityby
do wniosku, ze udzielanie mu $wiadczen zdrowotnych przez osobe, ktéra z jakiegokolwiek powodu nie
zostata zaszczepiona przeciwko Covid-19, stanowi naruszenie praw pacjenta. W szczegdélnosci nalezy
wskazad, ze tezy takiej nie sposéb wyprowadzic¢ z tresci art. 8u.p.p., zgodnie z ktérym pacjent ma prawo
do swiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta starannoscia przez podmioty udzielajace Swiadczen
zdrowotnych w warunkach odpowiadajgcych okreslonym w odrebnych przepisach wymaganiom facho-
wym i sanitarnym. Wymagania fachowe, o ktérych mowa w tym przepisie odnoszja sie do kwalifikacji
zawodowych, wiedzy i doswiadczenia, ktére dotyczg wykonywania zawodu medycznego na konkretnym
stanowisku. Swiadczenia zdrowotne moga by¢ bowiem udzielane wytacznie przez osoby wykonujace za-
wod medyczny, ktére posiadajg do ich udzielania wymagane prawem fachowe kwalifikacje zawodowe!'*.
Z kolei przez okreslone w odrebnych przepisach warunki sanitarne, nalezy rozumie¢ wymagania doty-
czace pomieszczen i sprzetu. Dotyczy to spetnienia przez podmioty prowadzace dziatalnosé leczniczg
warunkow ogdlnoprzestrzennych, sanitarnych i instalacyjnych*2,

Mozliwos¢ weryfikacji wypetnienia obowigzku szczepien
przeciwko Covid-19 przez Panstwowg Inspekcje Sanitarna

Podstaw zadania od pracodawcoéw informacji o wykonaniu wynikajacego z rozporzadzenia o wprowadzeniu
na obszarze RP stanu epidemii obowigzku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 przez osoby zatrud-
nione nie sposdb upatrywacé w art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych. Przepis przywotane;j
jednostki redakcyjnej dotyczy kontroli realizacji dziatan zapobiegawczych, o ktérych mowaw art. 11i 12
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych i prowadzenia dokumentacji tych dziatan. Jak wynika z tresci art.
11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych kierownicy podmiotéw leczniczych oraz inne osoby udzie-
lajgce Swiadczen zdrowotnych sg obowigzani do podejmowania dziatan zapobiegajacych szerzeniu sie
zakazen i choréb zakaznych. Nalezy zwréci¢ uwage na art. 11 ust. 2 pkt 4, ktéry wskazuje na stosowanie
$rodkéw ochrony indywidualneji zbiorowej w celu zapobiezenia przeniesieniu nainne osoby biologicznych
czynnikéw chorobotwérczych. Jakkolwiek do srodkéw ochrony indywidualnej mozna zaliczy¢ szczepienia
ochronne, na co wskazuje § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac zwigzanych z narazeniem na zranienie ostrymi'*,
to stwierdzic trzeba, ze uznanie danego szczepienia za $rodek ochrony indywidualnej powinno by¢ poprze-
dzone analiza ryzyka zawodowego zranienia ostrym narzedziem oraz przeniesienia zakazenia w wyniku
ekspozycji na krew lub inny potencjalnie zakazny materiat biologiczny na danym stanowisku pracy, o czym
mowa w § 3 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia. W przypadku uznania przez pracodawce, ze szczepienia
przeciwko chorobie Covid-19 w danej placéwce stanowia Srodek ochrony indywidualnej, powinien on po-
informowac pracownikow o dostepnych szczepieniach, korzysciach ptynacych z ich przyjecia, mozliwych

109 Dz.U.z2020r., poz. 849.

110 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 marca 2021 r., sygn. akt. | ACa 1009/19, Biul.SAKa 2021, nr 2, poz. 6-7,LEX nr 3262345.
111 D. Karkowska, Prawa pacjenta i Rzecznik Praw Pacjenta. Komentarz, WKP 2021, art. 8, uwaga nr 2.3.

112 Ibidem, uwaga nr 3.

113 Dz.U.z2013r., poz. 696.
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niepozadanych odczynach poszczepiennych oraz ewentualnych konsekwencjach ich nieprzyjecia''*. Zatem
ewentualne zapytanie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej o wypetnienie przez pracownikéw obowigzku szcze-
pien ochronnych skierowane na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, powinno
dotyczyc¢ jedynie tego, czy pracodawca, ktéry uznat szczepienia przeciwko Covid-19 za Srodek ochrony
indywidualnej na danym stanowisku pracy poinformowat pracownikéw o mozliwosci przyjecia szczepienia
ochronnego w tym zakresie.

W przypadku uznania przez pracodawce, ze szczepienia przeciwko
chorobie Covid-19 w danej placéwce stanowia sSrodek ochrony
indywidualnej, powinien on poinformowa¢ pracownikéw

o dostepnych szczepieniach, korzysciach ptynacych z ich
przyjecia, mozliwych niepozadanych odczynach poszczepiennych
oraz ewentualnych konsekwencjach ich nieprzyjecia.

Niezaleznie od powyzszego z uwagi na mozliwos¢ natozenia administracyjnych kar pienieznych za nie-
wykonanie obowiagzku szczepien ochronnych natozonego w zwigzku z ogtoszeniem na obszarze RP stanu
epidemii, panstwowy powiatowy inspektor sanitarny moze dazy¢ do weryfikacji wykonania obowigzku
szczepien przeciwko Covid-19. Stad mozliwe jest wyobrazenie sytuacji, w ktérej w celu ustalenia oséb,
ktére nie wypetnity tego obowiazku, organ ten zwrdci sie do pracodawcéw o podanie informacji o stanie
wypetnienia obowigzku szczepien przeciwko Covid-19. W sytuacji, w ktérej pracodawca nie decyduje sie
na prowadzenie tego rodzaju rejestru, odpowiedzig wystarczajaca wydaje sie podanie informacji o braku
statystyk w tym zakresie z uwagi na brak przepiséw prawa, ktére naktadatyby na pracodawce obowigzek
(a zarazem uprawniatyby go do) jego prowadzenia.

Zobowigzania wynikajace z ustawy o podmiotach
prowadzacych dziatalnosé lecznicza

Analizujac mozliwos¢ weryfikowania wypetnienia przez pracownikéw obowigzku szczepien ochronnych
przeciwko Covid-19 nalezy zwréci¢ uwage natresé art. 17 ustawy z dnia 17 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (dalej: u.d.l.)***. Regulacja ta zawiera warunki, jakie musi spetni¢ podmiot leczniczy, by mégt pro-
wadzi¢ dziatalnosc¢ gospodarcza polegajaca na udzielaniu Swiadczen zdrowotnych. Zgodnie zart. 17 ust. 1
pkt 3 u.d.l. podmiot leczniczy musi zapewniac udzielanie swiadczen zdrowotnych wytacznie przez osoby
spetniajgce wymagania zdrowotne okreslone w odrebnych przepisach. Celem wypetniania tego obowigz-
ku, jak wskazuje sie w literaturze!¢, podmiot leczniczy przed dopuszczeniem danej osoby do udzielania
Swiadczen zdrowotnych, musi przeprowadzi¢ badania wstepne, okresowe lub kontrolne, zgodnie z prze-
pisami Kodeksu pracy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 .
w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w Kodeksie pracy*’.
Rozporzadzenie to okresla zakres wymienionych wyzej badan lekarskich pracownikéw oraz tryb ich prze-
prowadzania, dokumentowaniai kontroli tych badan, jak réwniez zakres profilaktycznej opieki zdrowotne;j

114 Zob. § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 czerwca 2013 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac zwigzanych
z narazeniem na zranienie ostrymi.

115Dz.U.z2021r.,poz. 711.

116 J. Nowak - Kubiak, Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 17.

117 Dz.U.z2016r., poz. 2067.
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nad pracownikami, o ktérej mowa w przepisie art. 229 § 6 Kodeksu pracy. Akt ten ukierunkowany jest na
ochrone zdrowia pracownikow realizowang poprzez wykonywanie profilaktycznych badan lekarskich
odpowiadajacych czynnikom niebezpiecznym wystepujagcym na danym stanowisku. Przepisy zawarte
W rozporzadzeniu nie wyposazajg pracodawcow w zaden inny instrument zapewnienia odpowiedniego
stanu zdrowia pracownikéw niz mozliwos¢ skierowania pracownika na wykonanie odpowiedniego badania
lekarskiego z zakresu profilaktyki zdrowia®®, Zatem warunkiem prowadzenia dziatalnosci przez podmiot
leczniczy, polegajacym na zapewnieniu wykonywania $wiadczen zdrowotnych przez ,,osoby spetniajace
wymagania zdrowotne, o ktérych mowa w odrebnych przepisach” jest skierowanie tych oséb na odpo-
wiednie badania z zakresu profilaktyki zdrowia i uzyskanie przez nie orzeczenia lekarskiego, w ktérym
stwierdza sie brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku. Niezasadne wydajg sie zatem
obawy, ze zatrudnianie osoby, ktéra z jakichkolwiek przyczyn nie wypetni obowigzku szczepien ochron-
nych przeciwko Covid-19, moze narazi¢ pracodawce na negatywne konsekwencje w przypadku kontroli
organu prowadzacego rejestr podmiotdw leczniczych (wojewoda, okregowa rada lekarska, okregowarada
pielegniarek i potoznych, Krajowa Rada Fizjoterapeutdéw), z uwagi na niespetnienie przez niego warunkow
wykonywania dziatalnosci leczniczej, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3 u.d.l.

Niezasadne wydaja sie zatem obawy, ze zatrudnianie osoby,
ktoéra z jakichkolwiek przyczyn nie wypetni obowiazku
szczepien ochronnych przeciwko Covid-19, moze narazi¢
pracodawce na negatywne konsekwencje w przypadku kontroli
organu prowadzacego rejestr podmiotéw leczniczych.

Obowigzek zapewnienia przez pracodawce
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy

Kodeks pracy stanowi, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zaktadzie pracy!?. Ponadto pracodawca jest zobowigzany chronic zycie i zdrowie pracownikéw poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu stanu nauki

i techniki'?°, Konkretyzacja tych obowigzkéw znajduje sie w art. 227 § 1 Kodeksu pracy, stanowigcym, ze

pracodawca jest zobowigzany stosowac $rodki zapobiegajace chorobom zawodowym i chorobom zwigza-
nym z wykonywang praca. Obowigzek ten moze stac sie podstawg ustalenia szkody na osobie pracownika

w przypadku, gdy zachoruje on na dang chorobe w zwiazku z wykonywang praca, w efekcie dziatan lub ich

braku po stronie pracodawcy. Niepoinformowanie pracownika o ryzyku zawodowym, ktére doprowadzi do

zarazenia sie pracownika dang chorobg moze stanowi¢ podstawe zobowigzania pracodawcy do zaptaty za-
doséuczynieniazadoznane krzywdy z art. 445 k.c.*?* Niemniej nalezy zwrdci¢ uwage, ze pracownik réwniez

jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw i zasad bhp. Zgodnie z art. 211 Kodeksu Pracy pracownik

jest zobowiazany poddawac sie wstepnym, okresowym i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom

lekarskim i stosowac sie do wskazan lekarskich, a takze wspdétdziataé z pracodawcy i przetozonymi w wy-
petnianiu obowigzkdéw dotyczacych BHP. W kontekscie obowigzku poddania sie pracownika szczepieniom

ochronnym przeciwko Covid-19 regulacje te budzg watpliwosci.

118 Zob. § 4 rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow.

119 Zob. art. 207 §1 Kodeksu pracy.

120 Ibidem, art.207 § 2.

121 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 ., sygn. akt | PK 95/10, LEX nr 1120323.
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Niepoinformowanie pracownika o ryzyku zawodowym, ktore
doprowadzi do zarazenia sie pracownika dang choroba moze
stanowic¢ podstawe zobowigzania pracodawcy do zaptaty
zadoscéuczynienia za doznane krzywdy z art. 445 k.c.

Obowigzkowym szczepieniom ochronnym w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci leczniczej na podsta-
wie art. 17 ust. 1 ustawy o zwalczaniu chordéb zakaznych i przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia

z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych'?? moze by¢ szczepienie

przeciwko btonicy, tezcowi i wirusowemu zapaleniu watroby typu B. To ostatnie dotyczy oséb, ktére

wczesniej nie przyjety szczepienia przeciwko tej chorobie. Zgodnie z art. 20 ustawy o zwalczaniu choréb

zakaznych w celu zapobiegania szerzeniu sie zakazen i choréb zakaznych wsréd pracownikéw narazonych

nadziatanie biologicznych czynnikéw chorobotwadrczych przeprowadza sie zalecane szczepienia ochronne

wymagane przy wykonywaniu czynnosci zawodowych. Lista zalecanych szczepien ochronnych znajduje sie
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie wykazu rodzajéw czynnosci zawodo-
wych oraz zalecanych szczepien ochronnych wymaganych u pracownikéw, funkcjonariuszy, zotnierzy lub

podwtadnych podejmujacych prace, zatrudnionych lub wyznaczonych do wykonywania tych czynnosci'?.
W4réd zalecanych szczepien ochronnych nie wymieniono tam szczepienia przeciwko Covid-19. Obowigzek
szczepien przeciwko Covid-19 zostat wprowadzony poprzez rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22

grudnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

stanu epidemii?*. Podstawe jego wydania stanowi art. 46 ust. 2 i 4 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych.
Podstawa prawna obowigzku szczepien moze by¢ kwestionowana z uwagi na brak dostatecznej delegacji

ustawowej w tym zakresie, jak réwniez z powodu btedéw wystepujacych w ustawie o zwalczaniu choréb

zakaznych'?®, Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze obowigzek szczepien przeciwko Covid-19 ma obecnie

charakter tymczasowy, uzalezniony od wystepowania na obszarze RP stanu epidemii. W momencie uchy-
lenia rozporzadzenia w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii przestana

obowiazywac regulacje prawne wydane na jego podstawie. Z przestrzeni prawnej zniknie zatem obowia-
zek szczepien przeciwko Covid-19, o ile nie zostanie do tego czasu wprowadzony do art. 17 ust. 1 ustawy
o zwalczaniu choréb zakaznych.

Odnoszac sie do wskazanego przez Ministerstwo Zdrowia art. 221 § 4 i 5 Kodeksu pracy wskazac
nalezy, ze cho¢ przepisy umozliwiajg pracodawcy ztozenie zapytania w tym zakresie'?, to obowigzek
przekazania pracodawcy informacji medycznej, ktéra stanowi dane wrazliwe, moze by¢ kwestionowany
na gruncie obowigzujacego prawodawstwa unijnego, ktore wprowadza ogdlny zakaz przetwarzania
danych osobowych dotyczacych stanu zdrowia'?’. Dane dotyczace stanu zdrowia podlegajg szczegdl-
nej ochronie prawnej i aby pracodawca mégt domagac sie od pracownika podania informacji w tym
zakresie, muszg istnie¢ ku temu szczegélne powody. Nawet w przypadku stanu zdrowia, ktéry w pew-
nych sytuacjach uniemozliwiatby wykonywanie obowigzkédw pracowniczych, mozliwos¢ zapytania
przez pracodawce o dane wrazliwe pracownika, podlega specjalnym rygorom!?8. Resort nie wspomina

122Dz.U.z2018r., poz. 753.

123 Dz.U.z2012r., poz. 40.

124 Dz.U.z2021r.poz.2398.

125 Zob. A. Wawrzyniak, Miedzy ochrong zdrowia publicznego, a dobrowolnosciq. Poradnik dotyczqcy obowigzku szczepieri przeciwko Covid-19, Warszawa 2022, s. 28-
30., https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Poradnik_COVID_0.pdf, [dostep: 19.02.2022r.].

126 Zob. art. 221 § 4 Kodeksu pracy.

127 Zob. art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
oochronie danych), Dz. U. UE.L.z2016r.,Nr 119.

128 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2021r., sygn. | PSKP 3/21, LEX nr 3117740.
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takze, ze w sytuacji, gdy przekazanie pracodawcy informacji o zaszczepieniu jest dopuszczalne na
gruncie RODO?’, to pracodawca jako administrator danych osobowych bytby zobligowany do ochro-
ny ujawnienia tych informacji wobec oséb trzecich. Do takiego ujawnienia dosztoby zas w sytuacji,
gdyby pracodawca usitowat rozwigzac stosunek pracy z tym pracownikiem, czy dokonac innych zmian
w zakresie wykonywanych czynnosci zawodowych, po otrzymaniu informacji o niewypetnieniu przez
niego obowigzku szczepien wynikajacego z rozporzadzenia, a osoby postronne bytyby w stanie ustali¢
korelacje miedzy tymi zdarzeniami.

Do ujawnienia danych wrazliwych dosztoby w sytuacji,

gdyby pracodaweca usitowat rozwigzac stosunek pracy

z pracownikiem, czy dokonac innych zmian w zakresie
wykonywanych czynnosci zawodowych, po otrzymaniu
informacji o niewypetnieniu przez niego obowiazku szczepien
wynikajacego z rozporzadzenia, a osoby postronne bytyby

w stanie ustali¢ korelacje miedzy tymi zdarzeniami.

Polemizowac mozna réwniez z zawartym w materiale prasowym Ministerstwa Zdrowia stwierdzeniem,
zgodnie z ktérym realizacja obowigzku szczepien przeciwko Covid-19 stanowi przestanke legalnego
$wiadczenia przez tych pracownikéw pracy w podmiotach wykonujgcych dziatalno$¢ lecznicza oraz ap-
tekach i punktach aptecznych. Wskaza¢ mozna chociazby na przestanki wykonywania zawodu lekarza
wymienione w art. 5 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (dalej: u.z.1.)2°,
Stanowig one, ze przyznanie prawa do wykonywania zawodu lekarza przez okregowa rade lekarska
warunkuje m.in. posiadanie obywatelstwa polskiego lub obywatelstwa panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, posiadaniem dyplomu lekarza wydanego przez polska szkote wyzszg potwierdzajacego
ukonczenie co najmniej szescioletnich studiéw na kierunku lekarskim, posiadaniem petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych, posiadaniem stanu zdrowia pozwalajgcego na wykonywanie zawodu lekarza oraz
wykazywanie nienagannej postawy etycznej.

Lekarz moze by¢ odsuniety od wykonywania niektorych czynnosci zawodowych lub uznany za niezdol-
nego do wykonywania zawodu z uwagi na stan zdrowia dopiero na skutek orzeczenia komisji ztozonej
z lekarzy specjalistow z réznych dziedzin medycyny. Orzeczenie komisji moze by¢ bowiem podstawa
uchwaty okregowej rady lekarskiej o zawieszeniu prawa wykonywania zawodu®®'. Zgodnie zas$ z trescig
art. 14 u.z.l. lekarz traci prawo wykonywania zawodu z mocy prawa w przypadku utraty obywatelstwa
polskiego lub innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ubezwtasnowolnienia catkowitego lub
czesciowego, uptywu czasu na jaki zostato przyznane. Przytoczone regulacje pozwalajg postawic teze,
ze wypetnienie obowiazku szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 wynikajacego z rozporzadzenia
o wprowadzeniu na obszarze RP stanu epidemii nie jest warunkiem sine qua non wykonywania zawodu
lekarza, nie przesadza tez o utracie uprawnien do jego wykonywania. Zastrzezenia moga pojawic sie
w kwestii nienagannej postawy etycznej, co jednak kazdorazowo powinno by¢ przedmiotem rozstrzy-
gniecia okregowej rady lekarskiej, poprzedzonej badaniem komisji.

129 Zob. art. 9 ust. 2 pkt g-i RODO.
130Dz.U.z2021r., poz. 790.
131 B. Sygit, D. Wasik, Leksykon prawa medycznego, s.v. Lekarz, Warszawa 2017, Lex WKP 2017.
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Majac na uwadze powyzsze z punktu widzenia pracodawcy celem
zabezpieczenia sie przed ewentualnymi roszczeniami pracownikow,
ktdérzy na terenie zaktadu pracy zakazili sie chorobg Covid-19 zasadnym
bedzie pisemne poinformowanie pracownikéw o zagrozeniach

ta choroba wystepujacych na danym stanowisku pracy.

Pracodawca powinien przy tym poinformowaé o mozliwosci przyjecia szczepionki, o korzysciach ktére
ptyna z jej przyjecia i mozliwych ryzykach. Poprzestanie na tym zachowawczym dziataniu uchroni takze
pracodawcéw od ewentualnych zarzutéw bezprawnego ujawnienia danych osobowych dotyczacych stanu
zdrowia pracownika, czy tez dyskryminowania w miejscu pracy z uwagi na stosunek pracownika do szcze-
pien. Aktywno$¢ pracodawcy polegaé moze jedynie na wskazaniu kwestii, o ktérych mowa w rozporzadze-
niu o wprowadzeniu na obszarze RP stanu epidemii, bowiem egzekwowanie zawartego w nim obowigzku
szczepien nalezy do organow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
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Zakonczenie

Adresatem Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, w ktérym zawarto obowigzek szczepien ochronnych przeciwko
Covid-19 sg wytacznie pracownicy podmiotéow wykonujacych dziatalnos¢ lecznicza, aptek oraz studenci
kierunkow medycznych. Rozporzadzenie to nie jest skierowane do pracodawcow ani do wtadz uczelniitym
samym nie rodzi zadnych obowigzkéw po ich stronie. Pracodawcy nie sg zobligowani do zwolnienia osoby,
ktéra nie wypetni obowigzku szczepien, nie posiadaja podstaw prawnych do egzekwowania wypetnienia
tego obowiazku, ani do wigzania jakichkolwiek konsekwencji w zakresie zatrudnienia z jego wypetnieniem
lub niewypetnieniem. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku wtadz uczelni i stuchaczy kierunkéw
medycznych. Jakiekolwiek dziatania w tym zakresie moga by¢ wyrazem zabronionej dyskryminacji, a tak-
7e dziataniem sprzecznym z Konstytucja, czy rozporzadzeniem o ochronie danych osobowych (RODO).

Z obowiazku szczepien ochronnych zwolnione sg osoby, ktére posiadajg przeciwwskazania do przyjecia
szczepienia w zakresie ich stanu zdrowia, a takze osoby, ktére przebyty chorobe Covid-19 i posiadajg pozy-
tywny wynik testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2. W przypadku tych drugich obowigzek szcze-
pien ochronnych zaktualizuje sie dopiero w dniu, w ktérym uptynie 6 miesiecy od uzyskania pozytywnego
wyniku testu na Covid-19.

Z niewypetnieniem obowigzku szczepiert moze wigzac sie egzekucja administracyjna tego obowiagzku, kara

pieniezna oraz grzywna wynikajaca z przepiséw Kodeksu wykroczen. Procedury te nie powinny jednak
rzutowac na sytuacje pracownicza danej osoby, ani na mozliwos$¢ pobierania przez nig nauki. Egzekucja

administracyjna obowiagzku szczepien, jak i kara pieniezna za niewykonanie obowigzku zwigzanego z wpro-
wadzonym stanem epidemii odbywa sie w sferze odrebnej od sSrodowiska pracy i uczelni. Ponadto same

procedury moga by¢ kwestionowane, aich zasadnos¢ kazdorazowo bedzie rozstrzygana przez odpowiedni

organ lub sad orzekajacy. Istniejacy aktualnie obowigzek szczepien przeciwko Covid-19 budzi uzasadnione

watpliwosci, podobnie jaki jego egzekucja, czy tez mozliwos¢ naktadania administracyjnych kar pienieznych

zajego niewykonanie, czy kar w trybie wykroczeniowym. Jego zasadnos¢ pod katem prawnym moze zostac

zweryfikowana kazdorazowo przez sad administracyjny.

Obowigzek szczepien ochronnych przeciwko Covid-19 moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci etyczne. De-
cyzja o szczepieniu powinna kazdorazowo rozstrzygac sie w sumieniu danej osoby, ktéra nie powinna by¢
w zaden sposéb przymuszana do przyjecia szczepionki przeciwko Covid-19.

Instytut Ordo luris stosownie do swoich mozliwosci bedzie oferowat nieodptatng pomoc prawng osobom,
ktére doswiadcza w miejscu pracy negatywnych konsekwencji ze wzgledu na brak realizacji obowigzku
szczepien przeciwko COVID-19.
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