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Gléwne tezy:

e W Grupie Roboczej Rady Praw Cztowieka ONZ trwajg prace nad projektem nowego traktatu miedzy-
narodowego: Paktu na rzecz Prawa do Rozwoju

e Prawo do rozwoju uznawane jest za ,synteze wszystkich praw”, czyli wyraza dazenie panstw do zapew-
nienia powszechnego i szeroko pojetego dobrobytu

e Podstawowym zatozeniem Paktu jest formalne zobowigzanie panstw do zaangazowania sie na rzecz
systematycznego poszerzania i wzmacniania wszystkich praw socjalnych, politycznych, ekonomicznych
i kulturalnych na wszystkie warstwy spoteczenstwa oraz na wszystkie panstwa swiata, w tym zwtaszcza
panstwa ubozsze

e Szczytne zatozenia Paktu moga pozostaé niezrealizowane, a zamiast tego moze on stac sie podstawa
do stworzenia ,nowego porzadku”, w ktérym silniejsze panstwa beda narzucaty stabszym swoja wizje
moralnosci, stosunkéw spotecznych i gospodarczych

e Z Paktu wynika m.in. obowigzek legalizacji aborcji na zyczenie, obowigzek catkowitego i generalnego
rozbrojenia i obowigzek budowy ,spoteczenstwa inkluzywnego”, czyli w istocie multikulturowego

e Analizowany projekt nie spetnia elementarnych wymogow poprawne;j legislacji: brakuje w nim defini-
cji legalnych, wielokrotnie powtarza te same tresci innymi stowami, formutuje wiekszo$¢ zobowigzan
W niejasnym, nieprecyzyjnym i pustostownym stylu
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem analizy jest Pakt na rzecz Prawa do Rozwoju (International Covenant on the Right to Deve-
lopment), projekt nowego traktatu miedzynarodowego przygotowanego przez Grupe Robocza Rady Praw
Cztowieka ONZ!. Rada Praw Cztowieka ONZ jest organem majgcym na celu monitorowanie przestrzegania
praw cztowieka na sSwiecie, przeprowadzanie wizytacji w panstwach, a takze formutowanie opinii na temat
pozadanych dziatan na rzecz praw cztowieka. Sktada sie z 47 przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich
powotywanych na 3-letnig kadencje wiekszoscig gtosdw przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ. Choc¢ Rada
Praw Cztowieka ONZ nie dysponuje zadnymi wtadczymi instrumentami oddziatywania na panstwa czton-
kowskie (nie moze na nie np. natozy¢ zadnych sankcji za niepodporzadkowanie sie jej opiniom), to z uwagi
na swaj silny mandat pochodzacy od spotecznosci miedzynarodowej odgrywa istotng role polityczng w in-
spirowaniu dziatan Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

18 lipca 2023 r. ambasador Pakistanu przy ONZ Zamir Akram, jako szef Grupy Roboczej ds. Prawa do Roz-
woju, przedtozyt Radzie projekt Paktu z prosba o jego zatwierdzenie oraz przekazanie do Zgromadzenia
Ogodlnego, ktore bedzie mogto zwotaé miedzyrzadowa konferencje w celu przyjecia tego traktatu.

W czasach wspdtczesnych prawa cztowieka sg powszechnie uznawanym standardem. Zarazem jednak
trudno nie dostrzec, ze w wielu krajach te prawa s3 jedynie formalnie wpisane do konstytucji lub traktatu
miedzynarodowego, ale w praktyce nie sg przestrzegane. Szczegdlnie dotyczy to praw socjalnych, ktére
z prawnego punktu widzenia obiecujg obywatelom dobrobyt, ale w praktyce wcigz w wielu miejscach
stanowig niezrealizowang obietnice: miedzy regionami Swiata wystepujg diametralne réznice w poziomie
zamoznosci, bezpieczenstwa i dostepu do ustug publicznych, a nawet w bogatych panstwach nierzadko
pozostawia on wiele do zyczenia.

Prawo do rozwoju stanowi filozoficzna i polityczna odpowiedzZ na kontrast miedzy formalnymi gwarancjami
praw cztowieka, ktore sg szerokie i silne, a rzeczywistoscia, w ktorej wielu ludzi ma poczucie pozostawienia
ich samym sobie na spotecznym marginesie. Rozwéj symbolizuje w tym kontekscie dazenie do dobrobytu
dla wszystkich. Analizowany projekt ma na celu nadanie prawu do rozwoju rangi prawnej - formalnie wia-
zacego zobowigzania miedzynarodowego, z ktérego przestrzegania panstwa beda mogty by¢ rozliczane
przez spotecznos$¢ miedzynarodowa.

1 Draft International Covenant on the Right to Development autorstwa Zamira Akrama, sprawozdawcy Grupy Roboczej Rady Praw Cztowieka ONZ ds.
Prawa do Rozwoju, wersja z 18 lipca 2023 r., https://digitallibrary.un.org/record/4018149 (29.02.2024).
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2. Geneza i préba definicji
pojecia prawa do rozwoju

Istotg projektu jest ustanowienie nowego prawa cztowieka trzeciej generacji, zwanego prawem do rozwoju.
Samo pojecie nie jest nowe, bo od dawna byto przedmiotem filozoficznych rozwazan, w ramach ktérych
sformutowano idee zbiorowych praw solidarnosciowych czy cywilizacyjnych, odnoszacych sie do wspdlne-
go dobra i przez to wymagajacym wspétpracy wszystkich panstw swiata?. Idea prawa do rozwoju obecna
jest w aktach soft law Organizacji Narodéw Zjednoczonych?, traktatach Unii Afrykanskiej (Afrykanska Karta
Cztowieka i Ludow)* i Ligi Panstw Arabskich (Arabska Karta Praw Cztowieka)®, a takze w doktrynie KosSciota
katolickiego®.

Pojecie prawa do rozwoju nie ma jednej, precyzyjnej definicji. Na jego temat wypowiadajg sie politycy, filo-
zofowie, politolodzy, a nawet teolodzy. Jedni autorzy definiuja je jako ,uznana prerogatywe kazdej jednostki
i kazdego ludu do sprawiedliwego udziatu w korzystaniu z débr i ustug wytworzonych dzieki solidarnemu
wysitkowi cztonkdéw spotecznosci”. Z tego punktu widzenia prawo do rozwoju wyraza dazenie do budowy
ogoélnodostepnego dobrobytu, a zatem do rozszerzania na ubozsze warstwy spoteczenstwa praw socjalnych
takich jak prawo pomocy finansowej panstwa, prawo do bezptatnej opieki zdrowotnej, prawo do bezptatnej
edukacji czy prawa pracownicze. Inni moéwia, ze ,rozwdéj wydaje sie nie tyle odrebnym prawem, co suma
srodkow, ktore efektywnie przyniosg prawa ekonomiczne i socjalne masom bolesnie ich pozbawionym?”.
Z tej perspektywy prawo do rozwoju jest wiec postulatem dziatan wtadz panstw na rzecz rozszerzenia nie
tylko praw socjalnych (wspomniane prawo do bezptatnej edukacji, prawo do bezptatnej opieki zdrowotne;j,
prawa pracownicze itd.), ale takze praw ekonomicznych (wtasnos$¢ prywatna, wolno$¢ gospodarcza itd.) na
ubogie masy spoteczne, ktore formalnie moga z nich korzystag, ale faktycznie sa pozbawione takiej moz-
liwosci z powodu biedy, korupcji i innych patologii utrudniajacych realizacje osobistych aspiracji. W tym
kontekscie akcentuje sie znaczenie szczegélnego obowiazku bogatszych panstw do wspierania panstw
rozwijajacych sie’.

2 Zob. np. O. Schachter, The evolving law of international development, 15 ,Columbia Journal of Transnational Law” 1976, s. 10; K. Vasak, A 30 Year
Struggle. The Sustained Efforts to Give Force of Law to the Universal Declaration of Human Rights, ,The UNESCO Courier”, listopad 1977, s. 29; J. Joblin,
Role of human, economic and social rights in the advent of a new society, 4 ,Labour and Society” 1977, s. 359; K. M'Baye, Le développement et les droits
de I'hnomme, referat zaprezentowany na miedzynarodowym Kolokwium w sprawie Rozwoju i Praw Cztowieka w Dakarze (7-12 wrzesnia 1978 r.)
zorganizowane przez Miedzynarodowg Komisje Prawnikéw oraz Senegalskie Stowarzyszenie Studiéw i Analiz Prawnych, s. 25; K. Drzewicki, Prawo
do rozwoju. Studium z zakresu praw cztowieka, ,Zeszyty Naukowe. Rozprawy i monografie” Gdansk 1988, z. 122, s. 13.

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr 41/128 z 4 grudnia 1986 r.: Declaration on the Right to Development; Pkt 11 rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego ONZ nr 55/2 z 8 wrzesnia 2000 r.: United Nations Millennium Declaration; The 1992 Rio Declaration on Environment and Development,
the 1993 Vienna
Declaration and Programme of Action, the Millennium Declaration, the 2002 Monterrey Consensus, the 2005
World Summit Outcome Document and the 2007 Declaration on the Rights of Indigenous Peoples;

W preambule Afrykanskiej Karty pojawia sie zdawkowa wzmianka o koniecznosci ,przywiazywania szczegélnej wagi do prawa do rozwoju”.

5 Arabska Karta przyznaje wszystkim ludom ,prawo do wolnego dazenia do rozwoju ekonomicznego, spotecznego i kulturalnego” (art. 2 ust. 1), uznajac
je ,podstawowe prawo cztowieka”, z ktérym wiaze sie obowiazek panstw do ,ustanowienia polityk rozwoju”, ukierunkowanych na ,wykorzenienie
ubostwa oraz osiagniecie ekonomicznego, spotecznego, kulturalnego i politycznego rozwoju” (art. 37).

6 Pierwsze przebtyski koncepcji prawa do rozwoju pojawiaja sig juz w mysli papieza Piusa XlI, rozwinigte potem przez Sobér Watykanski Il w konstytucji
Gaudium et spes z 1965 r. oraz przez papieza Pawta VI w encyklice Populorum progressio z 1967 r. Zob. szerzej na ten temat F.J. Mazurek, Prawo do
rozwoju, ,Roczniki Nauk Spotecznych” 1983, z. 1, s. 233-240.

K. M’'Baye, Le développement..., s. 7.

8 Referat Jeana Rivero pt. Sur le droit au développement, wygtoszony na seminarium eksperckim UNESCO o Nowym Miedzynarodowym Porzadku
Gospodarczym w 1978 r. w Paryzu, materiat nr SS-78/CONF.630/2, s. 3.

9 Zob. np. wypowiedz Komitetu ONZ ds. Planowania Rozwoju z 1970 r. nr E/CN.4/SR.1393, §18.
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Z kolei Papieska Komisja lustitia et Pax ujeta prawo do rozwoju szerzej: ,\Wszystkim ludziom i wszystkim
ludom przyznaje sie prawo do rozwoju rozumianego jako wzajemna i dynamiczna realizacja wszystkich tych
podstawowych praw, na ktorych sie opieraja gtéwne aspiracje jednostek i narodéw. Przyznaje sie prawo
do réwnego dla wszystkich dostepu do zycia ekonomicznego i kulturalnego, obywatelskiego i spotecznego
oraz sprawiedliwego podziatu bogactw narodowych”°, Z tej perspektywy prawo do rozwoju powigzane
jest nie tylko z prawami ekonomicznymi i socjalnymi, ale takze kulturalnymi, politycznymi i osobistymi jak
prawa wyborcze, wolnosc¢ stowa, wolnos$¢ sumienia i religii, wolno$¢ zgromadzen czy prawo do prywatnosci.
Tak szeroko rozumiane prawo do rozwoju jest ,syntezg wszystkich praw”1,

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, prawo do rozwoju stanowi pojecie wywodzace sie z filozofii, politologii
i teologii, niemajace jednej spdjnej definicji, co utrudnia ujecie go w kategoriach prawnych, ktére z natury
wymagaja precyzyjnego i konkretnego jezyka. Stawia to pod znakiem zapytania sens jurydyzacji prawa do
rozwoju przez uregulowanie go w traktacie miedzynarodowym, jakim jest analizowany tu projekt Paktu na
rzecz Prawa do Rozwoju.

10 Stanowisko Papieskiej Komisji lustitia et Pax: ,Kosci6t i prawa cztowieka”, ,Chrzescijanin w $wiecie”, 50 (1977), nr 14, s. 22 in.
11 F.J. Mazurek, Prawo do rozwoju..., s. 244.
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3. Nowe prawo cztowieka (art. 1-3)

Omawiany projekt Paktu na rzecz Prawa do Rozwoju bedzie pierwszym traktatem miedzynarodowym
nadajacym prawu do rozwoju range prawna.

Mocg artykutu 1 Paktu strony zostajg zobowigzane do ,promocji i zapewnienia petnego, réwnego i istot-
nego korzystania z prawa do rozwoju kazdej jednostki i kazdego ludu” oraz ,zagwarantowania efektywne;j
operacjonalizacji i petnej implementacji na poziomie krajowym i miedzynarodowym”. Chodzi tu o rozwdj
,obywatelski, kulturalny, ekonomiczny, srodowiskowy, polityczny i spoteczny” (art. 4 ust. 1). W ramach
prawa do rozwoju mozna w $wietle Paktu wyréznic pie¢ uprawnien szczegétowych tj.

a) prawo ,kazdej jednostki i wszystkich ludéw” do ,udziatu, przyczyniania sie i korzystania” z rozwoju (art.
4 ust. 1);

b) prawo ,kazdej jednostki i wszystkich ludéow” do ,aktywnego, wolnego i istotnego udziatu w rozwoju
i w uczciwej dystrybucji wynikajacych z niego korzysci” (art. 4 ust. 2);

c) prawo ,ludéw rdzennych” do ,wolnego dazenia do rozwoju we wszystkich sferach, zgodnie ze swoimi
potrzebami i interesami” (art. 17 ust. 1);

d) prawo ,chtopéw i innych ludzi pracujacych na obszarach wiejskich” do ,okreslania i rozwijania swoich
priorytetéw i strategii w zakresie wykonywania prawa do rozwoju” (art. 18 ust. 1);

e) prawo ,chtopdw i innych ludzi pracujgcych na obszarach wiejskich” do ,aktywnego, wolnego i istotnego
udziatu w przygotowaniu i wdrazaniu praw, polityk i praktyk mogacych wptynac na ich zycie, ziemie
i utrzymanie” (art. 18 ust. 2).

Zwraca uwage niezwykta ogélnikowos¢ uzytych w nim pojec oraz szeroki zakres przedmiotowy traktatu,
ktory bedzie obejmowat wtasciwie wszystkie aspekty dziatalnosci panstwa: polityke socjalna, gospodarcza,
edukacyjng, zdrowotna, Srodowiskows itd.

Najpowazniejszym mankamentem Paktu jest brak definicji legalnej prawa do rozwoju. Z analizy catoksztattu
projektu mozna jednak odnies$¢ wrazenie, ze nawiazuje on do koncepcji prawa do rozwoju jako syntezy
wszystkich praw. Z tego punktu widzenia prawo do rozwoju bedzie rozumiane jako pozytywny obowigzek
panstw-stron do podejmowania dziatan na rzecz rozszerzania praw politycznych, ekonomicznych, socjal-
nych i kulturalnych na te warstwy spoteczenstwa, ktére nie moga z nich korzysta¢ z powodu biedy, korup-
cji, dysfunkcjonalnosci aparatu panstwa, przestepczosci zorganizowanej i innych patologii zaktécajacych
funkcjonowanie spoteczenstwa. Pakt nie precyzuje na czym te dziatania panstw-stron miatyby konkretnie
polegac ograniczajac sie - jak zostanie to pokazane ponizej - do serii ogdlnikowych deklaracji.

Whisuje sie to w szerszy problem gatezi prawa, jaka jest miedzynarodowe prawo praw cztowieka, ktérych
generalnie sie nie definiuje. Zaréwno traktaty powszechne (np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych, Konwencja ONZ o prawach dziecka, Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych),
jak i traktaty regionalne (np. Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Karta Praw Podstawowych UE, Afry-
kanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw) zobowigzujg panstwa do poszanowania pewnych podstawowych
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praw takich jak wtasnos¢ prywatna, prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego czy wol-
nosc¢ ekspresji, nie definiujac, czym jest ,wtasnos¢ prywatna”, ,zycie prywatne i rodzinne” czy ,ekspresja”.
W praktyce o znaczeniu tych pojec¢ decyduja sady, komitety, rady i inne organy miedzynarodowe, rozpa-
trujac skargi obywateli na naruszenia ich praw, niekiedy z moca wiazaca (jak w przypadku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, Afrykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Ludéw czy Miedzyamerykanskiego
Trybunatu Praw Cztowieka), a niekiedy bez formalnej mocy wigzacej (jak w przypadku Komitetu Praw
Cztowieka ONZ czy Komitetu Praw Dziecka ONZ). Zaréwno orzeczenia wigzace, jak i niewigzace organéw
miedzynarodowych wywierajg jednak wptyw na ksztattowanie sie zwyczajowego rozumienia praw czto-
wieka, z ktérych przestrzegania sg potem rozliczane panstwa cztonkowskie ONZ, Unii Europejskiej, Rady
Europy i innych organizacji regionalnych angazujacych sie na rzecz tej idei. Praktyka orzecznicza organow
miedzynarodowych przypomina pod tym wzgledem coraz bardziej par excellence dziatalnos¢ prawotwaércza,
znacznie wykraczajaca poza naturalng dla prawa miedzynarodowego wyktadnie rozszerzajaca*?. W efekcie
suwerenne panstwa w coraz mniejszym stopniu uznawane s3 za ,pandw traktatow”, a stopniowo stajg sie
nimi organy miedzynarodowe?*?,

W przypadku prawa do rozwoju brak definicji legalnej jest szczegdlnie problematyczny. Takie pojecia jak
»wiasnosc”, ,zycie prywatne” czy ,ekspresja” sg zakorzenione w systemach prawnych i doktrynach praw-
niczych, ktére przypisujg im okreslone znaczenie, ktére stanowi punkt odniesienia dla organéw miedzy-
narodowych i innych interpretatoréw, wyznaczajac im pewne ramy rozumowania, poza ktére nie moga
wykroczy¢. Przyktadowo nie da sie wyprowadzi¢ prawa do instytucjonalizacji zwigzkéw jednoptciowych
z prawa do poszanowania wtasnosci, prawa do dochodu podstawowego z prawa do poszanowania zycia
prywatnego czy prawa do piecioosobowego sktadu orzekajacego w sprawie karnej z wolnosci ekspresji.

Tymczasem pojecie ,rozwoju” nie wywodzi sie - jak juz wspomniano - z nauk prawnych, i jako takie nie ma
precyzyjnej i ugruntowanej definicji. Trudno zresztg wskazac dyscypline naukowg, z ktérej pojecie rozwoju
miatoby sie wywodzié, bo postuguja sie nim przerézne dyscypliny od filozoficznej przez politologiczng po
teologiczna. ,Rozwéj” jest przede wszystkim pojeciem potocznym, uzywanym powszechnie w dyskusjach
miedzy politykami na arenie miedzynarodowej w charakterze stowa-klucza symbolizujacego dazenie do
poprawy warunkow zycia wszystkich ludzi na catym swiecie.

Zagwarantowanie kazdemu cztowiekowi prawa do ,rozwoju” bez zdefiniowania tego pojecia stanowi wiec
klasyczny werbalizm (pustostowie), z ktérego bedzie mozna wyprowadzi¢ dowolne zobowigzania wobec
panstw-stron, odnoszace sie do kazdej dziedziny polityki, od spotecznej i gospodarczej, przez ustrojowa
po regulacje kwestii etycznych. Skoro bowiem pojecie ,rozwoju” nie zostato zdefiniowane w projekcie, ani
nie ma ugruntowanego znaczenia w naukach prawnych, to jego znaczenie bedzie ustalane juz po przyjeciu
Paktu, przez organy ONZ: wspomniang w projekcie Konferencje Panstw-Stron, a takze przez Zgromadzenie
Ogélne, Rade Praw Cztowieka, Rade Bezpieczenstwa czy komitety ochrony praw cztowieka, ktére nawet
bez formalnego upowaznienia beda mogty w celu uzasadnienia swoich decyzji odwotywa¢ sie do Paktu,
ktory bedzie stanowit cze$¢ systemu prawnego ONZ. Zwazywszy, ze trudno wskazac jakakolwiek sprawe,
ktéra nie miataby zwiazku z warunkami zycia ludzi, prawo do rozwoju bedzie mogto stanowi¢ niewyczer-
pane zrédto obowigzkéw prawnych kreowanych przez organy miedzynarodowe.

12 Zob. A. von Bogdandy, |. Venzke, Beyond Dispute: International Judicial Institutions as Lawmakers, 12 ,German Law Journal” 2011, s. 979-1003.

13 Nic dziwnego, ze w gronie uczonych w dziedzinie prawa miedzynarodowego coraz czesciej dyskutuje sie o aktualnosci stynnej tezy niemieckiego
FTK o panstwach jako ,panach traktatow” (Herren der Vertrége) - zob. Are States Still Masters of their Treaties? The Role of Subsequent Agreements and
Subsequent Practice in Treaty Interpretation, seminarium Brytyjskiego Instytutu Prawa Miedzynarodowego i Poréwnawczego z 15 listopada 2022 r., https:/
www.biicl.org/events/11632/are-states-still-masters-of-their-treaties-the-role-of-subsequent-agreements-and-subsequent-practice-in-treaty-in-
terpretation?cookiesset=1&ts=1709206040 (29.02.2024).
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Szerokie ujecie prawa do rozwoju potwierdza art. 4 ust. 1 in fine Paktu, zgodnie z ktérym ma ono by¢
,hierozdzielne, wspodtzalezne i powigzane z wszystkimi innymi prawami cztowieka i podstawowymi wol-
nosciami” oraz art. 6 ust. 1 Paktu, zgodnie z ktérym ,wszystkie prawa cztowieka sg réwnie wazne”. Takie
ujecie potwierdza rozumienie prawa do rozwoju jako syntezy wszystkich praw. Oprécz tego nalezy zwrécic
uwage, ze stawiajac iunctim miedzy prawem do rozwoju a wszystkimi prawami cztowieka przepisy przyj-
mujg zatozenie, iz naruszenie dowolnego ,prawa cztowieka” bedzie mogto zosta¢ uznane za naruszenie
»prawa do rozwoju”. Panistwo, ktére ratyfikuje Pakt na rzecz Prawa do Rozwoju, zobowiaze sie zatem do
przestrzegania wszystkich, blizej nieokreslonych praw cztowieka, z ktérych przestrzegania bedzie mogto
by¢ rozliczane przez spotecznos$¢ miedzynarodowa.

Przywotane przepisy nie wskazuja zadnych zrédet praw cztowieka, do ktérych sie odwotuja: nalezy wiec
domniemywaé, ze beda za nie uznawane nie tylko uprawnienia zagwarantowane w traktatach ONZ, ale
takze uprawnienia wspomniane w aktach niewigzacych, jak rezolucje, deklaracje, opinie czy rekomendacje.
Tym sposobem Pakt bedzie mégt by¢ interpretowany jako posrednie nadanie mocy prawnej (jurydyzacje)
prawom niezapisanym w traktatach.

Krétko moéwiac, Pakt na rzecz Rozwoju dzieki zawartym w nim klauzulom generalnym i odestaniom do
nieokreslonych systeméw praw cztowieka bedzie mégt staé sie czym$ w rodzaju ,samouzupetniajacego
sie traktatu”. Cho¢ Pakt formalnie bedzie przewidywat mozliwos¢ uzupetniania go o Protokoty (art. 27), to
w praktyce beda mogty one zostac uznane za zbedne, bo z art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 Paktu mozliwe bedzie
wyprowadzenie dowolnego prawa cztowieka, a co za tym idzie, takze dowolnego zobowigzania wzgledem
panstwa-strony.

Nie mozna jednak nie dostrzec, ze Pakt nie zawiera zadnych twardych mechanizméw egzekwowania za-
wartych w nim zobowigzan: nie ustanawia zadnego sadu miedzynarodowego z kompetencjg do wydawania
wigzacych orzeczen, ani nie przewiduje sankcji za naruszenie zobowigzan. W Pakcie przewidziano jedynie
miekkie instrumenty egzekwowania zobowigzan w postaci Konferencji Panstw-Stron, mechanizmu wdra-
zajacego i klauzuli arbitrazowej, o czym bedzie mowa w dalszej czesci analizy (zob. pkt 5).
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4. Obowiazki panstw-stron (art. 8-24)

Projekt przewiduje ustanowienie 16 obowigzkdéw panstw-stron i organizacji miedzynarodowych, z ktérych
wiekszo$¢ cechuje werbalistyczny styl, zwiekszajacy ryzyko dowolnej interpretacji w przysztosci.

4.1. Ogodlny obowigzek poszanowania, ochrony
i realizacji prawa do rozwoju (art. 8-9)

Podstawowym obowigzkiem jest zapewnienie przez panstwa i organizacje miedzynarodowe ,poszano-
wania, ochrony i realizacji” (respect, protect and fulfil) prawa do rozwoju. Formuta ta odbiega od okreslen
uzywanych w miedzynarodowym prawie praw cztowieka, ktére méwi zazwyczaj po prostu o zapewnieniu
poszanowania albo o ochronie okreslonych uprawnien.

Nalezy przypomnie¢, ze wedle klasycznej, oswieceniowej koncepcji prawa cztowieka miaty przede wszyst-
kim charakter negatywny, to znaczy polegaty one na zakazie ingerencji paristwa w autonomie jednostki,
w ramach ktérej prawo zapewniato jej swobode decydowania o swoich sprawach. Tak rozumiane pra-
wa miaty by¢ po prostu przez panstwo szanowane (nienaruszane). Koncepcja ta wspodtgrata z popularna
w Oswieceniu ideg panstwa jako ,stréza nocnego”, skupionego na ochronie zycia, wolnosci i wtasnosci
obywateli, ale obojetne na ich niedole i pragnienie dobrobytu'*. Dlatego tez poczatkowo przez prawa
cztowieka rozumiano przede wszystkim prawa osobiste (prawo do zycia, prawo do prywatnosci), prawa
ekonomiczne (wtasnos$é prywatna, wolno$¢ gospodarcza) i prawa polityczne (prawa wyborcze, wolnosé
stowa, wolnos$¢ zgromadzen), akcentujac przede wszystkim ich naturalny, niezalezny od panstwa charakter,
Wigzacy sie z zakazem ingerencji wtadz publicznych w autonomie jednostki. Przyktadowo prawo do zycia
oznaczato w swej istocie, ze panstwo nie powinno zamachiwac sie na zycie swoich obywateli, a prawo do
wtasnosci prywatnej, ze nie powinno pozbawiac ich arbitralnie nalezacych do nich rzeczy. Z czasem jednak
doszto do wyksztatcenia sie koncepcji praw socjalnych (prawo do godziwej ptacy, prawo do ptatnego urlopu
wypoczynkowego, prawo do emerytury, prawo bezptatnej opieki zdrowotnej), ktére wyrazaty przekonanie
spoteczne, ze w pewnych przypadkach panstwo nie moze stac¢ z zatozonymi rekami, lecz musi wyjs¢ z ini-
cjatywa pomocy obywatelom w trudnej sytuacji materialnej, osobistej i spotecznej.

W czasach wspétczesnych negatywny charakter praw cztowieka ulegt rozmyciu i w praktyce przyjmuje
sie, ze co do zasady kazde prawo ma zaréwno aspekty negatywne, jak i aspekty pozytywne?'®. Przykta-
dowo w przypadku wspomnianego prawa do zycia i wtasnosci prywatnej panstwo musi nie tylko samo
powstrzymywac sie od ich naruszania, ale takze podejmowac pewne dziatania pozytywne np. $ciga¢ krymi-
nalistow, ktérzy dopuscili sie zabdjstwa czy ustanowié przepisy regulujgce zasady obrotu nieruchomoscia-
mi. Aspekty pozytywne prawa cztowieka mozna zatem podzieli¢ na dwie podkategorie: przeciwdziatanie
naruszeniom praw cztowieka w relacjach miedzy podmiotami prywatnymi (,ochrona”) oraz podejmowanie
systemowych dziatan na rzecz zabezpieczenia danego prawa (,realizacja”).

Formuta ,poszanowania, ochrony i realizacji”, nieobecna w traktatach praw cztowieka, ale uzywana w dok-
trynie prawa miedzynarodowego, stanowi zwienczenie tej tendencji. Z formuty tej wynika zobowigzanie do

14 Zob. R. Andrzejczuk, Ewolucja tresci praw cztowieka, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2002, t. IV, s. 226-227.
15 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka, Warszawa 2023, s. 29-31.
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jak najszerszego zaangazowania wtadz krajowych w zabezpieczenie praw cztowieka, obejmujacego nie tylko
powstrzymywanie sie wtadz krajowych od ich naruszania (obowiazki negatywne), ale takze przeciwdziatanie
dziataniom oséb trzecich uderzajagcym w te prawa (obowigzek pozytywny - posredni efekt horyzontalny),
jak réwniez wychodzenie z systemowymi inicjatywami wzmacniajgcymi te prawa polegajacymi na réoznego
rodzaju dziataniach legislacyjnych, zarzadczych czy finansowych (inne obowigzki pozytywne)?®.

Pakt naktada zatem na strony szereg negatywnych i pozytywnych obowigzkéw zwigzanych z zagwaranto-
waniem kazdemu prawa do rozwoju w mozliwie jak najszerszym zakresie.

Obowiazki te rozwijaja kolejne trzy przepisy Paktu, odnoszace sie odpowiednio do ,poszanowania” (art. 10),
,ochrony” (art. 11) oraz ,realizacji” (art. 12) prawa do rozwoju.

4.2. Negatywne obowiazki panstw wynikajace
z prawa do rozwoju (art. 10)

Art. 10 Paktu nakazuje stronom poszanowanie prawa do rozwoju, czyli powstrzymanie sie od dziatan
polegajacych na:

a) zniweczeniu lub ostabieniu mozliwosci korzystania z prawa do rozwoju;

b) ostabieniu zdolnosci innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej do wywigzania sie z zobowigzan
w odniesieniu do prawa do rozwoju;

c) wspieraniu, sprzyjaniu, kierowaniu, kontrolowaniu lub przymuszaniu innego panstwa lub organizacji
miedzynarodowej do uchybienia zobowigzaniom w odniesieniu do prawa do rozwoju;

d) sktonieniu organizacji miedzynarodowej przez panstwo cztonkowskie do dziatania naruszajacego prawa
do rozwoju w celu obejscia wtasnych zobowigzan w tym zakresie.

Zobowigzania te wykraczajg poza standardowe obowigzki negatywne w zakresie poszanowania praw czto-
wieka, ktére polegajg na powstrzymaniu sie od ingerencji w autonomie jednostki. Tymczasem art. 10
Paktu ustanawia zobowigzania panstwa nie tylko wzgledem jednostki (lit. a), ale takze panstw i organizacji
miedzynarodowych (lit. b, ¢ i d), a na dodatek zabrania nie tylko ingerencji (aktow bezposrednio odnosza-
cych sie do danego podmiotu), ale takze dziatan, ktore choc¢by posrednio wptywaja na jednostki, panstwa
i organizacje miedzynarodowe.

Biorac pod uwage, ze samo pojecie prawa do rozwoju - jak juz wspomniano - moze by¢ rozumiane nad-
zwyczaj szeroko, to obowigzek jego ,poszanowania” bedzie mogt interpretowany jako podstawa formuto-
wania réznego rodzaju zakazéw, nawet majacych jedynie luzny zwigzek z rozwojem. Przyktadowo:

16 M. Nowak, Respect-Protect-Fulfil, w: Ch. Binder, M. Nowak, J.A. Hofbauer, P. Janig (red.), Elgar Encyclopedia of Human Rights, Edward Elgar Publishing
2021, p. 162-167. Por. D.J. Karp, What is the responsibility to respect human rights? Reconsidering the ‘respect, protect, and fulfill’ framework, 12 Inter-
national Theory 2020, s. 83-108.
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e panstwo, ktére ustanowitoby zakaz importu produktéw rolnych z sasiedniego panstwa z uwagi na nie-
spetnianie minimalnych wymagan jako$ciowych mogtoby narazi¢ sie na zarzut ,ostabiania zdolnosci”
sasiedniego panstwa do zapewnienia ochrony prawu rolnikéw do rozwoju (naruszenie art. 10 lit. b w zw.
z art. 18 ust. 1-2 Paktu);

e panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, ktére w ramach negocjacji na forum Rady UE przekonywatoby
inne panstwa do zgody na przyznanie mu wiekszych srodkéw w ramach funduszu spéjnosci, mogtoby
narazi¢ sie na zarzut, ze tym samym ,wspiera” te panstwa, ktére dostang mniej srodkéw, w uchybieniu
zobowigzaniom w odniesieniu do prawa do rozwoju (art. 10 lit. c Paktu);

e panstwo cztonkowskie Rady Europy, ktére przekonatoby Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wyda-
nia wyroku potwierdzajacego prawo panstwa do ochrony granic przed nielegalng imigracjg, mogtoby sie
narazi¢ na zarzut ,sktonienia” organizacji miedzynarodowej do dziatania naruszajgcego prawo imigran-
téw do rozwoju w celu obejscia wtasnych zobowigzan w tym zakresie (art. 10 lit. d Paktu).

4.3. Pozytywne obowiazki panstw w zakresie ochrony prawa
do rozwoju przed ingerencjami osob trzecich (art. 11)

Art. 11 Paktu nakazuje panstwom ochrone prawa do rozwoju przez podjecie ,wszelkich koniecznych, ade-
kwatnych i racjonalnych srodkéw”, w tym administracyjnych, legislacyjnych, sadowych i dyplomatycznych.

Po pierwsze, przepis jest sformutowany niepoprawnie legislacyjnie, bo réznymi stowami wyraza te same
tresci - formuta $rodkéw koniecznych (necessary) zgodnie z ugruntowanymi standardami prawa mie-
dzynarodowego nawigzuje do zasady proporcjonalnosci, ktéra zawiera w sobie wymég adekwatnosci
i racjonalnosci.

Po drugie, w konsekwencji omawianego przepisu panstwo-strona moze zosta¢ zmuszone do fundamen-
talnej reorientacji polityki publicznej, w ramach ktérej powinno dostosowaé do blizej nieokreslonych wy-
magan ,prawa do rozwoju” swoje przepisy prawa, wptynac na praktyke organéw administracji publicznej
i orzecznictwo sadéw oraz zmodyfikowac swojg polityke zagraniczna. Z uwagi na ogdélnikowos¢ pojecia
prawa do rozwoju art. 11 Paktu bedzie mégt byc interpretowany jako podstawa formutowania pod adresem
panstwa-strony réznego rodzaju nakazéw w sprawach pozostajgcych nawet w luznym zwigzku z rozwo-
jem. Szczegdlne watpliwosci budzi zobowigzanie panstw do zapewnienia ochrony prawa do rozwoju przez
LSrodki sadowe”, co bedzie mogto stanowi¢ podstawe do wywierania naciskéw na wtadze sadowniczg przez
wtadze ustawodawczg i wtadze wykonawcza, z naruszeniem zasady niezawistosci sedziowskiej.

4.4. Pozytywne obowiazki panstw w zakresie
realizacji prawa do rozwoju (art. 12)

Art. 12 ust. 1 Paktu zobowigzuje panstwa-strony do realizacji prawa do rozwoju przez podjecie ,wszelkich
adekwatnych $rodkéw”, co nalezy interpretowac jako natozenie dodatkowych pozytywnych obowigzkéw,
ktérych nie bedzie sie dato wyprowadzi¢ z art. 10 i 11 Paktu (jakkolwiek trudno to sobie wyobrazi¢ z uwagi
na wspomniang juz kilkakrotnie ogélnikowos$¢ tych przepiséw).
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Art. 12 ust. 2 projektu formutuje dwa dodatkowe zobowigzania panstw-stron polegajacych na:

e niedyskryminacji i zapewnieniu rownosci szans w takich dziedzinach Zzycia spotecznego jak cyfryzacja,
edukacja, ustugi zdrowotne, dostep do zywnosci, mieszkalnictwo, woda i higiena, zatrudnienie, bezpie-
czenstwo socjalne, a takze ,uczciwa dystrybucja dochodu”;

e podjeciu ,stosownych reform ekonomicznych i spotecznych uwzgledniajacych potrzebe wykorzeniania
wszelkich niesprawiedliwosci”.

Po pierwsze zatem, przepis opiera sie na milczagcym zatozeniu o aktywnosci wtadz publicznych w takich
dziedzinach jak edukacja, ustugi zdrowotne czy bezpieczenstwo socjalne, co znaczaco zawezi swobode
demokratycznie wybranych rzadéw w wyborze modelu polityki spoteczno-gospodarczej, ustanawiajac pre-
ferencje na rzecz interwencjonizmu panstwowego i znaczaco utrudniajac realizacje koncepcji liberalizmu
gospodarczego.

Po drugie, z innej strony przepis nie ustala minimalnego poziomu udziatu wtadz publicznych w tych dzie-
dzinach, co pozostawia im pewng swobode w tym zakresie - jasne jest jedynie to, ze z punktu widzenia
omawianej normy niedopuszczalne bedzie catkowite wycofanie sie pafistwa z wymienionych dziedzin zycia
spotecznego.

Po trzecie, z uwagi na brak okreslenia katalogu zakazanych kryteridow réznicujacych, zobowigzanie do nie-
dyskryminacji bedzie musiato by¢ rozumiane szeroko jako zakaz nieréwnego traktowania oséb znajdujacych
sie w podobnej sytuacji w wymienionych dziedzinach zycia spotecznego.

Po czwarte, zagadkowe jest zobowigzanie do ,niedyskryminacji i rownosci szans w zakresie uczciwej dys-
trybucji dochodu”, co moze by¢ interpretowane wasko jako nakaz zapewnienia dostepu do $wiadczen so-
cjalnych i ustug publicznych na jednakowych zasadach dla wszystkich (w tym sensie przepis potwierdzatby
po prostu zasade rownosci, ktéra juz teraz zawarta jest w wiekszosci konstytucji, w tym w polskiej), ale
réwnie dobrze moze by¢ interpretowane szeroko jako nakaz zapewnienia okreslonego poziomu $wiadczen
i ustug, ktory bedzie mégt zostaé uznany za ,uczciwy”. Zwazywszy, ze pojecie uczciwosci nie ma definicji
legalnej, podlegatoby ono swobodnej interpretacji Konferencji Panstw-Stron oraz innych organéw miedzy-
narodowych dziatajacych niezaleznie od Paktu. Za szerokg wyktadnig zobowigzania do ,niedyskryminacji
i rownosci szans” przemawia art. 15 Paktu, ktéry wprost formutuje obowigzek ,przyspieszenia lub osig-
gniecia rownosci de facto” (zob. nizej uwagi do art. 15, pkt 4.7).

Po piate, nie ma juz natomiast zadnych watpliwosci co do szerokiego zakresu zobowigzania w zakresie
,stosownych reform ekonomicznych i spotecznych”. Przepis jedynie ogdlnie okresla przedmiot reform, ktére
musiatyby podjac panstwa (gospodarka i spoteczenstwo), a poza tym nie precyzuije, jakie cele miatyby reali-
zowac te reformy, ani jakimi srodkami, nie liczac ogdlnikowego celu w postaci ,wykorzeniania niesprawie-
dliwosci”. Art. 12 ust. 2 in fine projektu zobowiazuje panstwa do podejmowania po prostu ,sprawiedliwych”
reform ekonomiczno-spotecznych. Jako ze pojecie sprawiedliwosci nie ma definicji legalnej, a filozoficznych
koncepcji sprawiedliwosci jest wiele - od ,kazdemu wedtug zastug” przez ,kazdemu wedtug potrzeb” po
»kazdemu po réwno""” - o tym, jakie reformy s3 ,sprawiedliwe”, a jakie ,niesprawiedliwe”, bedzie decydo-
wac Konferencja Panstw-Stron oraz inne organy miedzynarodowe, dziatajace niezaleznie od Paktu. Tak

17 Zob. A. Dyrda (red.), Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2021, s. 205-208.
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ogolnikowo sformutowany przepis stanowi kolejny przyktad ,samouzupetniajacej sie normy”, z ktorej bedzie
mozna wyprowadzi¢ dowolne zobowigzania wobec panstwa-strony Paktu. Przyktadowo rzad lewicowy
jednego panstwa bedzie mégt zadac od rzadu prawicowego innego panstwa, aby natychmiast ,wykorzenit
niesprawiedliwo$¢” w postaci braku edukacji seksualnej w przedszkolach. Dowolno$¢é w narzucaniu pan-
stwom zobowigzan widac jeszcze lepiej na przyktadzie art. 13 ust. 2 Paktu, ktéry po prostu zobowigzuje
panstwa do ,wspoétpracy” w celu ,rozwigzywania miedzynarodowych problemoéw”, za ktére mozna uznac
praktycznie kazda kwestie wystepujaca w stosunkach wzajemnych.

4.5. Obowiagzki realizowane przez panstwa-strony
we wspotpracy ze soba (art. 13)

Art. 13 Paktu jest réwnie ogdlnikowy jak poprzednie. Przepis ustanawia wyjgtkowo szeroki obowigzek
wieloaspektowej wspdtpracy miedzy panstwami-stronami, ktéra obejmuje takie zagadnienia jak polityka
gospodarcza, walka z ubéstwem, handel bronia, przeciwdziatanie korupcji czy unikanie opodatkowania.

Art. 13 ust. 1 Paktu zobowigzuje panstwa-strony do wspotpracy w celu:

a) ozwigzania miedzynarodowych problemdéw ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych, politycznych,
srodowiskowych, zdrowotnych, edukacyjnych, technologicznych i humanitarnych;

b) likwidacji ubdstwa we wszelkich formach;
c) promocji wyzszego standardu zycia;
d) promocji powszechnego charakteru praw cztowieka.

Ustep 1 wyznacza ramy przedmiotowe wspotpracy miedzy panstwami-strony, ktére w istocie sa nieogra-
niczone - trudno bowiem sobie wyobrazi¢ ,miedzynarodowy problem”, ktéry nie miescitby sie w jednej
z kategorii wymienionych w lit. a. Formalnie rzecz biorac, przepis w sposéb absolutny wyklucza zatem
jakikolwiek przypadek odmowy wspodtpracy panstwa-strony z innym panstwem-strong w celu ,rozwigzania
problemu”. Tak szerokie ujecie zobowigzania jest nie tylko niecodzienne, ale tez nierealistyczne. Polityka
zagraniczna z natury rzeczy jest dynamiczna, a panstwa nierzadko uzalezniajg wspétprace w okreslonych
sprawach od spetnienia pewnych warunkéw przez partneréw, a faktu tego nie zmieni ustanowienie prze-
pisu nakazujacego wspodtprace. Podobnie nalezy oceni¢ zobowigzania do ,likwidacji ubdstwa” i ,promocji
wyzszego standardu zycia”, ktore sg celami tylez szczytnymi co ogdlnikowymi, a co za tym idzie - trudnymi
do wyegzekwowania.

Art. 13 ust. 2 Paktu zobowiazuje panstwa-strony do ,podjecia zamierzonych, konkretnych i celowych kro-
kow” ktore:

a) zapewnig, ze wszystkie osoby fizyczne i prawne oraz panstwa nie ostabiajg prawa do rozwoju;

b) usuna przeszkody ku petnej realizacji prawa do rozwoju;
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c) zapewnia, ze sformutowanie, przyjecie i wdrozenie miedzynarodowych instrumentéw prawnych, polityk
i praktyk panstw-stron beda zgodne z celem w postaci petnej realizacji prawa do rozwoju;

d) doprowadza do sformutowania, przyjecia i wdrozenia stosownych miedzynarodowych instrumentéw
prawnych, polityk i praktyk ukierunkowanych na progresywne poszerzanie i petna realizacje prawa do
rozwoju dla wszystkich;

e) uruchomig adekwatne techniczne, technologiczne, finansowe, infrastrukturalne i inne konieczne zasoby
w celu umozliwienia pafnstwom-stronom, w szczegdlnosci krajom rozwijajacym sie i najstabiej rozwinie-
tym, wypetnienie zobowigzan cigzacych na nich z mocy niniejszego Paktu.

Art. 13 ust. 2 w istocie powtarza tresci innych przepiséw Paktu - zobowigzania wynikajace z lit. a i b po-
krywaja sie z zobowigzaniami wynikajgcymi z art. 11 Paktu, lit. c-d z art. 12 ust. 1 Paktu, a lit. d z art. 15
lit. e Paktu. Ow przepis stanowi kolejny przyktad charakterystycznego dla tego projektu werbalistycznego
stylu, w ramach ktérego ré6znymi stowami rozproszonymi po réznych jednostkach redakcyjnych powtarza
sie te same tresci.

Art. 13 ust. 3 Paktu zobowiazuje panstwa-strony do zapewnienia, ze wszelkie finansowanie przeznaczone
na rozwoj i inne formy wsparcia przyznanego lub otrzymanego przez nie, bedzie zgodne z powszechnie
uznanymi zasadami efektywnej wspotpracy oraz zgodne z postanowieniami niniejszego Paktu. Odestanie
do ,powszechnie uznanych zasad efektywnej wspétpracy” nawigzuje do dobrzej znanej praktyce praw-
no-miedzynarodowej zasady efektywnosci (fac. ut res magis valeat quam pereat, alternatywnie ujmowane;j
takze w ramach francuskiej formuty effet utile), zgodnie z ktérg przepisy traktatowe nalezy interpretowac
w sposdb zapewniajacy im mozliwie duzg skutecznos$cé®®. ,Efektywna wspdtpraca” panstw w ramach tego
przepisu bedzie oznaczata zatem wymog dziatania w sposéb skuteczny, co w praktyce bedzie prawdo-
podobnie rozumiane jako nakaz rozszerzajacej wyktadni i tak juz szerokich zobowigzan sformutowanych
w Pakcie. Mimo ze przepis odnosi zasady efektywnej wspétpracy jedynie do finansowania rozwoju, to
prawdopodobnie beda one stanowity punkt odniesienia dla interpretacji takze innych przepiséw Paktu.

Art. 13 ust. 4 Paktu nakfada na panstwa-strony obowigzek wspoétpracy ukierunkowanej na ,stworzenie spo-
tecznego i miedzynarodowego porzadku sprzyjajacego realizacji prawa do rozwoju” (social and international
order conducive to the realization of the right to development). Uzyte pojecie jest zagadkowe w tym sensie,
ze Pakt nie tworzy nowej organizacji miedzynarodowej, ani nowego i kompleksowego systemu prawnego,
lecz stanowi po prostu traktat ustanawiajagcy nowe prawo cztowieka. Jako taki Pakt statby sie po prostu
czescig porzadku prawnego Organizacji Narodow Zjednoczonych. Art. 13 ust. 4 in principio mozna odczytac
jako intencje stworzenia podwalin pod nowy i autonomiczny porzadek prawny, w jakim$ stopniu nieza-
lezny wobec porzadku ONZ. W tym zakresie art. 13 ust. 4 in principio koresponduje z art. 21 ust. 2, ktéry
nakazuje panstwom-stronom branie pod uwage wytycznych, dobrych praktyk i rekomendacji Konferenciji
Panstw-Stron, sugerujac, Ze stanowig one co$ wiecej niz akty soft law (zob. pkt 4.13).

Praktyczna konsekwencja takiej interpretacji bytoby uznanie, ze zobowigzania wynikajace z Paktu beda
miaty pierwszenstwo przed zobowigzaniami wynikajacymi z innych aktéw prawa miedzynarodowego: trak-
tatéw handlowych czy inwestycyjnych, prawa UE i innych. Taka interpretacja budzitaby jednak watpliwosci
z punktu widzenia art. 25 ust. 2-3 Paktu, ktoére zdaja sie uznawac wyzszos¢ Karty Narodéw Zjednoczonych
oraz co najmniej réwnorzednos¢ innych zrédet prawa miedzynarodowego. Nie jest to jasne, z uwagi na

18 A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 338.
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wyjatkowa nieprecyzyjnos$¢ przepiséw, co po raz kolejny stanowi okazje do krytyki niskiej jakosci jezyka
legislacji uzywanego przez twoércéw projektu.

Jak na tak ambitny i dalekosiezny cel Pakt ustanawia do$¢ skromne instrumenty jego osiggniecia: zbierajaca
sie raz do roku Konferencje Panstw-Stron (art. 26), mechanizm wdrazajacy przypominajacy standardowe
komitety ochrony praw cztowieka (art. 28) oraz fakultatywna klauzule arbitrazows (art. 36). Bardziej szcze-

gbtowo zostang one omoéwione w pkt 5 analizy.

Art. 13 ogranicza sie jedynie do werbalistycznych deklaracji, ze wspomniany ,porzadek” bedzie budowany
miedzy innymi poprzez:

a) promocje miedzynarodowego systemu handlu;

b) wdrazanie zasady uprzywilejowanego traktowania panstw rozwijajacych sie;

c) poprawianie regulacji i monitorowanie globalnych rynkéw finansowych;

d) zapewnienie poszerzonej reprezentacji i gtosu dla panstw rozwijajacych sie;

e) poszerzanie wsparcia dla panstw rozwijajacych sie w celu istotnego zwiekszenia dostepnosci wysokiej
jakosci, relewantnych, terminowych, wiarygodnych i zagregowanych danych;

f) zachecanie do oficjalnego wsparcia rozwojowego, przeptywdw finansowych i inwestycji zagranicznych;

g) poszerzanie wspotpracy na linii Potnoc-Potudnie, Potudnie-Potudnie, triangularnej i innych form regio-
nalnej i miedzynarodowej wspoétpracy we wszystkich sferach, w szczegdlnosci w zakresie dostepu do
nauki, technologii i innowacji;

h) poszerzanie dziatan tagodzacych i zdolnosci adaptacyjnych;

i) promocje rozwoju, transfer, propagowania i rozpowszechniania rozsadnych srodowiskowo technologii
do rozwijajacych sie krajow na korzystnych warunkach;

j) eliminacje niedozwolonych przeptywdw finansowych przez unikanie opodatkowania i korupcje;

k) eliminacje niedozwolonych przeptywdw broni w drodze wszelkich mozliwych $rodkow;

I) wspieranie panstw rozwijajacych sie i najmniej rozwinietych w utrzymywaniu zréwnowazenia dtugu
publicznego;

m) zapewnianie bezpiecznej, uporzadkowanej i systematycznej migracji i moblino$ci ludzi, w tym poprzez
wdrazanie zaplanowanej i zgodnych z prawami cztowieka polityk migracyjnych, przyjecie srodkéw le-
gislacyjnych oraz innych srodkéw w celu zapobiegania i przeciwdziatania handlu ludZzmi, przemycaniu
migrantéw i przestepstwom przeciwko migrantom.

Zakres przedmiotowy omawianego ,spotecznego i miedzynarodowego porzadku” bytby wiec niezwykle
szeroki, regulujac sprawy polityki gospodarczej, podatkowej, handlowej, karnej i migracyjnej. Wymienione
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elementy tego porzadku s3 jednak na tyle ogélnikowe, ze trudno bedzie z nich wywodzi¢ konkretne zo-
bowigzania panstw.

Zakaz stosowania srodkéw przymusu w celu ograniczenia suwerennosci panstwa (art. 14)

Art. 14 Paktu zakazuje panstwom-stronom podejmowania srodkéw ekonomicznych, politycznych i innych
w celu przymuszenia innego panstwa do podporzadkowania jego suwerennych praw z naruszeniem:

1. zasad réwnej suwerennosci panstw;
2. wolnosci zgody panstw;
3. majacego zastosowanie w danej sprawie prawa miedzynarodowego.

Po pierwsze, przepis stanowi superfluum, bo co do istoty powtarza zobowigzania wynikajace juz z Karty
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, poreczajacej zasade rownej suwerennosci panstw (art. 2 pkt 1) oraz
zakazujacej ingerencji w ich sprawy wewnetrzne (art. 2 pkt 7). W zwigzku z tym trudno nie postawi¢ pyta-
nia, czemu ma stuzy¢ ten przepis, skoro nie wprowadza on nowosci normatywnej? Poza tym umieszczenie
podobnej regulacji w omawianym projekcie jest nielogiczne o tyle, ze sam Pakt na rzecz Prawa do Rozwoju
stanowic bedzie mégt podstawe licznych i gtebokich ingerencji panstw i organizacji miedzynarodowych
w suwerennos$¢ krajowa.

Po drugie, przepis nie okresla skutkéw naruszenia prawa do rozwoju przez panstwo-strone, co jeszcze bar-
dziej zmniejsza jego praktyczne znaczenie. Coz z tego, ze panstwo naruszy art. 14 Paktu, skoro nie wigza
sie z tym zadne konsekwencje?

Po trzecie, przepis zostat sformutowany niezrecznie, bo nie zakazuje on podejmowania wspomnianych
srodkéw wprost, lecz stwierdza, ze stosowanie takich srodkéw w celu przymuszenia panstwa do podpo-
rzadkowania jego suwerennych praw ,stanowi naruszenie prawa do rozwoju”. To jedyny w catym projekcie
przepis, ktéry z géry uznaje opisane w nim zachowanie za naruszenie prawa do rozwoju. Takie ujecie stano-
wi odstepstwo od charakterystycznego dla prawa miedzynarodowego jezyka, w ktérym przepis zapewnia
poszanowanie okreslonego prawa cztowieka, a o tym, czy doszto do jego naruszenia, decyduje wtasciwy
organ miedzynarodowy (np. trybunat praw cztowieka) lub krajowy (np. sad konstytucyjny). W tym przypad-
ku przepis a priori przesadza, jakie dziatanie bedzie stanowito naruszenie prawa cztowieka.

4.6. Obowiagzek zapewnienia réwnosci de facto (art. 15)

Art. 15 ust. 1 Paktu zobowiazuje panstwa do uznania, ze przeciwdziatanie dyskryminacji ,moze wymagac
okreslonych i zaradczych srodkéw pozwalajacych przyspieszyc¢ lub osiggnac rownosc de facto w korzy-
staniu prawa do rozwoju”. Pomijajac wyjatkowo metna forme przepisu, ktéra utrudnia jego interpretacje,
Z pewnoscia ustanawia on nakaz zapewnienia réwnosci faktycznej, ktérg nalezy odrézni¢ od réwnosci
prawnej. Réwnosc¢ prawna, stanowigca od dawna konstytucyjny i miedzynarodowy standard, oznacza nakaz
podobnego traktowania oséb znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Przyktadowo, jesli panstwo przyznaje
prawo do ptacy minimalnej w wysokosci okreslonej w ustawie, to powinno ono przystugiwac wszyst-
kim pracownikom, a nie tylko niektérym. Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego wiekszos¢ panstw
nie musi ustanawia¢ ptac minimalnych, a w razie ich ustanowienia nie musi ich ustanowi¢ w okreslonej
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wysokosci®?, ale jesli je ustanowia z wtasnej woli, to w ramach ogdlnej zasady niedyskryminacji, powinny
one okresli¢ jednolite dla wszystkich kryteria, ktérych spetnienie zapewni gwarancje w postaci ptacy mini-
malnej. W Polsce takim kryterium jest zatrudnienie na umowe o prace lub $wiadczenie ustug na podstawie
umowy-zlecenia. Rdwnos$¢ prawna ma wiec charakter formalny, co oznacza, ze nie nalezy jej rozumiec jako
nakazu identycznego traktowania czy zapewnienia rzeczywistej rownosci spoteczno-ekonomicznej?°.

Tymczasem art. 15 ust. 1 Paktu przez uzycie pojecia ,réwnosci de facto” nawigzuje do koncepcji zapew-
nienia wszystkim ludziom rzeczywistej réwnosci spoteczno-ekonomicznej: takiego samego poziomu za-
moznosci, takiego samego dostepu do towardw i ustug, takiej samej pozycji w spoteczenstwie. Przepis
w swej istocie ustanawia bezprecedensowa norme prawnga nakazujaca zapewnienie wszystkim ludziom
identycznych warunkow zycia. Przepis nie wymaga ustanowienia ,rownosci de facto” natychmiast, lecz
mowi jedynie o podejmowaniu srodkéw ,przyspieszajacych lub osiggajacych” ten stan, co oznacza zobowia-
zanie do stopniowego dazenia do catkowitego wyréwnania sytuacji wszystkich ludzi. Cel regulacji jest tylez
szczytny co utopijny, a prawdopodobienstwo jego realizacji - delikatnie rzecz ujmujac - nie jest wysokie.

Art. 15 ust. 2 Paktu stanowi, ze panstwa-strony ,uznaja, iz panstwa rozwijajace sie i panstwa najmniej
rozwiniete (...) moga wymagac okreslonych i zaradczych $rodkéw poprzez wspdlnie uzgodnione miedzy-
narodowe instrumenty prawne, polityki i praktyki dla zapewnienia rownej realizacji prawa do rozwoju
przez wszystkie jednostki i ludy”. Pod tg rownie metng jak w ustepie 1 formuta kryja sie w istocie ogdlne
obowiazki panstw-stron do udzielania - w wybranych przez siebie formach - wsparcia panstwom uzna-
wanym za ,rozwijajace sie i najmniej rozwiniete” (w praktyce: ubozsze wzgledem zachodniego standardu),
przyktadowo poprzez tworzenie specjalnych funduszy pomocowych czy prowadzenie handlu i inwestycji
na preferencyjnych warunkach. Warto zwréci¢ uwage na specyficzny charakter tego przepisu, ktéry be-
dzie miat zastosowanie nie tylko do panstw-stron Paktu, ale posrednio takze do ,panstw rozwijajacych
sie i najmniej rozwinietych”, ktére Paktu nie ratyfikuja. Przepis bedzie mogt wiec legalizowac ingerencje
panstw-stron Paktu w sprawy wewnetrzne ubozszych panstw motywane troska o ich rozwdj. Tak rozu-
miany przepis bedzie stanowit przejaw paternalizmu, ktéry tylko w pewnych przypadkach bedzie mogt
by¢ korzystny dla owych ubozszych panstw, ale w innych przypadkach bedzie mégt stanowi¢ pretekst do
podejmowania wobec nich takze niepozadanych naciskéw.

Art. 15 ust. 2 Paktu wprawdzie wspomina o podejmowaniu srodkéw w ramach wspdlnych uzgodnien, co
prima facie mozna bytoby odczytac jako zasade ,nic o nas bez nas”. Gtebsza analiza przepisu jednak pozwala
jednak powatpiewac, czy 6w przepis bedzie tak interpretowany - najlepsza gwarancja zasady ,nic o nas
bez nas” bytoby zastrzezenie, ze panstwa-strony udzielajg pomocy tylko tym panstwom, ktory wyrazity
na to zgode w formie pisemnego porozumienia miedzynarodowego okreslajgcego ramy wspétpracy (np.
traktatu lub deklaracji). Tymczasem art. 15 ust. 2 Paktu dopuszcza jednak mozliwos$é ,wspdlnego uzgod-
nienia” w formie ,polityk i praktyk”, czyli takze poprzez czynnosci faktyczne. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktoérej panstwo-strona z jednej strony tworzy fundusz pomocowy ze srodkami przeznaczonymi
na rozwoj szpitalnictwa w panstwie rozwijajacym sie, ale z drugiej strony wyptate $rodkéw uzaleznia od
legalizacji aborcji na zadanie. Mozna sobie wyobrazi¢ bardziej konfrontacyjny scenariusz, w ramach ktore-
go to samo panstwo - w celu wzmocnienia nacisku - nie ogranicza sie do okreslenia warunkéw wyptaty
srodkdw, ale naktada sankcje na drugie panstwo (np. embargo) w celu wymuszenia na nim zmiany poli-
tyki. W obecnym stanie prawnym takie dziatanie musiatoby zosta¢ uznane za niedozwolong ingerencje
w wewnetrzne sprawy panstwa (zakazang przez art. 2 ust. 7 Karty ONZ). Przyjecie art. 15 ust. 2 Paktu na
rzecz Prawa do Rozwoju mogtoby jednak zostac¢ odczytane jako swoista legalizacja ingerencji paristw-stron

19 Zob. konwencje nr 131 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1970 r., ktora ratyfikowaty 54 panstwa.
20
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w sprawy wewnetrzne innych panstw, o ile stuzytaby ona ich ,rozwojowi”. Poniewaz pojecie rozwoju - jak
juz wspomniano - nie zostato w Pakcie zdefiniowane, to w istocie kazde dziatanie motywowane ogdlng
troska o dobrobyt innego panstwa mogtoby zosta¢ tg metodg usprawiedliwione.

4.7. Obowiazek zapewnienia réwnosci ptci oraz
wzmochnienia pozycji kobiet i dziewczat (art. 16)

Art. 16 ust. 1 Paktu zobowigzuje panstwa-strony do promocji rownosci ptci (gender) oraz wzmacniania
(empowerment) kobiet. Uzycie okreslenia gender nawigzuje w sposob wyrazny do koncepcji ptci spotecz-
no-kulturowej, definiowanej jako zespét subiektywnych wyobrazen jednostki na temat swojej tozsamosci
ptciowej, oderwanej od kryteriéw biologicznych?*. Z kolei uzycie stowa empowerment nawigzuje do ideologii
feministycznej promujacej tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze kobiet polegajgce na przyznawaniu im
przez panstwo szczegdlnych uprawnien w celu zniwelowania faktycznych réznic miedzy ich warunkami
zycia a warunkami zycia mezczyzn np. poprzez mechanizm punktéw za pte¢ w konkursach artystycznych,
gwarancje okreslonej liczby miejsc na listach wyborczych do parlamentu czy gwarancje okreslonej liczby
miejsc w zarzadach i radach nadzorczych spétek prawa handlowego??. Nietrudno dostrzec, ze tak rozu-
miana réwnos$¢ niewiele wspdlnego ma z klasyczng réwnoscia wobec prawa, a w istocie stanowi forme
zawoalowanych przywilejow dla kobiet oraz mezczyzn, ktérzy identyfikuja sie jako kobiety.

Art. 16 ust. 2-3 Paktu zobowigzuja panstwa-strony do podjecia szeregu srodkéw dla osiggniecia prokla-
mowanego w ust. 1 celu. Wérdd nich znajduja sie zaréwno srodki niebudzace zasadniczych zastrzezen jak
dazenie do wyeliminowania ,wszelkich form przemocy oraz szkodliwych praktyk wobec kobiet” (art. 16
ust. 3 lit. a)?® czy zapewnienie rownego i uczciwego dostepu do edukacji (art. 16 ust. 3 lit. f), jak i srodki
wysoce watpliwe, jak prymat ptci w polityce, tak zwany gender mainstreaming (art. 16 ust. 3 lit. d) czy nakaz
zapewnienia rownego i uczciwego dostepu do praw seksualnych i reprodukcyjnych (art. 16 ust. 3 lit. g).
Szczegdlnie niepokojace jest ostatni nakaz, z ktérego z pewnoscia wynikatoby zobowiagzanie do legalizacji
aborcji na zyczenie, a prawdopodobnie takze zobowigzanie do poszerzania przez panstwo dostepu do
antykoncepcji hormonalnej (np. przez zniesienie wymogu uzyskania recepty) oraz edukacji seksualnej. Pakt
na rzecz Prawa do Rozwoju bytby pierwszym w historii traktatem miedzynarodowym, ktéry uznawatby
aborcje za prawo cztowieka.

4.8. Obowiagzek wspoétdziatania w dobrej wierze
z ludami rdzennymi (art. 17 ust. 2-3)

Jak juz wspomniano wyzej, projekt ustanawia nowe prawo cztowieka w postaci prawa ludéw rdzennych do
,wolnego dazenia do rozwoju we wszystkich sferach, zgodnie ze swoimi potrzebami i interesami”. Pojecie
Ludéw rdzennych” nie zostato zdefiniowane, ale majac na wzgledzie dotychczasows praktyke interpretacji
tego okreslenia mozna powiedzieé, ze chodzi tu przede wszystkim o mniejszosci narodowe i etniczne na

21 Por. F. Furman, K. Pawtowska, M. Olek, Stanowisko Instytutu Ordo luris na temat pojec ,gender” i ,gender equality”, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-mal-
zenstwo/stanowisko-instytutu-ordo-iuris-na-temat-pojec-gender-i-gender-equality (29.02.2024).

22 O tym ostatnim zob. L. Bosek, J. Roszkiewicz, Zagadnienie parytetu ptci w organach spétek prawa handlowego w swietle Konstytucji RP i prawa Unii
Europejskiej w: M. Dumkiewicz, J. Szczotka, K. Kopaczynska-Pieczniak (red.), Sto lat polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Andrzejowi Kidybie. Tom I, Warszawa 2020, s. 357-375.

23 Cho¢ pewien niepokdj budzi brak definicji pojecia przemocy oraz szkodliwych praktyk. Pod tymi pojeciami moga sie kry¢ nie tylko akty fizycznej
agresji, ale takze wszelkie akty wywotujace choéby minimalny psychiczny dyskomfort, jak choéby tak zwana ,przemoc” ekonomiczna, ktéra moze
przyktadowo polegaé na niezadowalajacym dla kobiety poziomie wynagrodzenia.
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terenach panstw postkolonialnych, pielegnujace unikalng tradycje kulturowa (jak Indianie w Stanach Zjed-
noczonych, Aborygeni w Australii czy Ogiekowie w Kenii).

Art. 17 ust. 2-3 Paktu zobowigzujg panstwa-strony do uzyskania ,wolnej, uprzedniej i poinformowanej
zgody” ludéw rdzennych przed podejmowaniem ,Srodkéw legislacyjnych i administracyjnych, ktére moga
na nich wptyna¢”, w tym zwtaszcza na ,ich ziemie, terytoria lub inne zasoby”. Zgoda ma by¢ udzielana za
posrednictwem ,instytucji przedstawicielskich”, co oznacza, ze panstwo-strona bedzie musiato scedowac
czes¢ swoich suwerennych uprawnien i ustanowic region autonomiczny, zarzadzany przed dany lud rdzenny
i reprezentowany przez wtasny parlament. Zobowigzanie jest ujete niezwykle szeroko i w konsekwencji
znaczaco ograniczy jurysdykcje panstwa-strony nad jego wtasnym terytorium. Rozwigzanie przedstawione
w omawianym przepisie bytoby bezprecedensowe w prawie miedzynarodowym, ktére od dawna nakazuje
szanowanie mniejszos$ci narodowych i etnicznych, ale nigdy nie zmuszato panstw do przyznawania im
autonomii, pozostawiajac to ich uznaniu.

Wymodg zgody oznacza, ze wtadze publiczne nie beda mogty podja¢ zadnej decyzji ,mogacej wptynac”
na lud rdzenny bez uzyskania jego zgody. Pojecie ,wolnej, uprzedniej i poinformowanej zgody” jest kalkg
z prawa medycznego, ktéra w tym przypadku wydaje sie nieadekwatna, zwazywszy ze w przypadku in-
stytucji przedstawicielskiej trudne bedzie zweryfikowanie, czy jej zgoda byta ,wolna” i ,poinformowana”.
O ile lekarzowi tatwo ustali¢, czy pacjent wyraza zgode na okreslony zabieg w sposéb dobrowolny, panstwu
bedzie trudno ustali¢, czy jakis instytucja przedstawicielska dziatata w sposéb dobrowolny. Tak samo leka-
rzowi relatywnie tatwo ustali¢, czy pacjent wyrazit zgode poinformowana, tj. czy jest Swiadom konsekwencji
podejmowanego zabiegu (szans powodzenia, mozliwych powiktan itd.), o tyle trudno sobie wyobrazi¢, jak
panstwo miatoby ustali¢, czy kazdy cztonek instytucji przedstawicielskiej zapoznat sie i przeanalizowat
informacje na temat planowanego dziatania wtadz publicznych. Cho¢ sama idea upodmiotowienia ludow
rdzennych zastuguje na aprobate, to projekt Paktu realizuje jg w nieprecyzyjny i nieporadny sposob, two-
rzac wiecej problemow, niz ich rozwigzuje.

4.9. Obowiagzek wspoétdziatania w dobrej wierze z chtopami i innymi
ludzmi mieszkajacymi na obszarach wiejskich (art. 18 ust. 3)

Jak juz wspomniano, art. 18 ustanawia dwa nowe prawa cztowieka, to jest prawo chtopdéw i innych ludzi
pracujacych na obszarach wiejskich do ,okreslania i rozwijania swoich priorytetow i strategii w zakresie
wykonywania prawa do rozwoju” oraz do ,aktywnego, wolnego i istotnego udziatu w przygotowaniu i wdra-
zaniu praw, polityk i praktyk mogacych wptynac na ich zycie, ziemie i utrzymanie”. Inaczej niz w przypadku
ludéw rdzennych, art. 18 ust. 3 projektu nie wymaga od panstwa-strony uzyskania zgody na dziatania
wptywajace na ludnos¢ rolnicza, a jedynie uprzedniej konsultaciji.

4.10. Obowiazek zapobiegania oraz zwalczania korupcji (art. 19)

Art. 19 Paktu formutuje zobowigzanie panstw-stron do przeciwdziatania korupcji stanowiacej zagrozenie
dla prawa do rozwoju. Cho¢ tak ogdlnie sformutowany wymag nie budzi zastrzezen, nie wynikajg z nie-
go zadne konkretne normy. Przepis stanowi zbiér dos¢ banalnych wytycznych, obejmujacych nakaz ,za-
pobiegania i zwalczania korupcji”, ,promocji, utatwiania i wspierania miedzynarodowej wspétpracy” oraz
»promocji uczciwosci, odpowiedzialnosci i wtasciwego zarzadzania sprawami publicznymi”. Art. 19 Paktu
jest kolejnym przyktadem werbalistycznego stylu tekstu projektu, niespetniajgcym minimalnych wymagan
poprawnej legislaciji.
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4.11. Zakaz ograniczania prawa do rozwoju (art. 20)

Art. 20 Paktu jest tzw. klauzulg limitacyjna, czyli przepisem okreslajagcym warunki ograniczen praw czto-
wieka uregulowanych w Pakcie. Przepis ten okresla jedynie jeden warunek, a mianowicie dopuszczalne sg
jedynie takie ograniczenia prawa do rozwoju, ktére ,moga wynikac bezposrednio z ograniczen innych praw
cztowieka ustanowionych zgodnie z prawem miedzynarodowym”. Omawiany przepis odsyta tym samym
do klauzul limitacyjnych z innych traktatéw miedzynarodowych, jak chociazby art. 8 ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka czy art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Moz-
na wiec powiedzieé, ze ograniczenia prawa do rozwoju beda dopuszczalne o tyle, o ile bedg pochodnymi
ograniczen innych praw cztowieka, ustanawianych standardowo z zachowaniem trzech przestanek tj. na
podstawie prawa (przestanka legalnosci formalnej), dla realizacji relewantnego celu uznanego przez traktat
(przestanka legalnosci materialnej) oraz jedynie w zakresie koniecznym dla osiggniecia tego celu (przestanka
proporcjonalnosci)®.

Z uwagi jednak na wielokrotnie juz sygnalizowang ogélnikowos¢ Paktu, brak definicji legalnej oraz brak
powszechnie uznawanej doktrynalnej definicji prawa do rozwoju, klauzula limitacyjna z art. 20 Paktu bedzie
miata trudna do zastosowania w praktyce. Jak bowiem ustali¢, czy w ogéle doszto do ograniczenia prawa
do rozwoju, skoro nie da sie precyzyjnie okresli¢ jego tresci?

4.12. Obowiagzek ustanowienia regulacji przewidujacych
systematyczng ocene wptywu dziatan panstwa
i oséb prawnych na prawo do rozwoju (art. 21)

Art. 21 ust. 1 Paktu zobowiazuje panstwa-strony do ustanowienia ram prawnych dla ,przeprowadzania
uprzednich i biezacych ocen aktualnych i potencjalnych ryzyk i wptywoéw ich prawodawstwa krajowe-
go, polityk, praktyk, a takze miedzynarodowych instrumentéw prawnych, polityk i praktyk, jak réwniez
zachowan osob prawnych, ktérych dziatalno$é moga regulowac” do zapewnienia ich zgodnosci z posta-
nowieniami Paktu. Przepis formutuje zatem obowigzek adresowany do rzadéw i parlamentéw krajowych
polegajacy na ustanowieniu przepiséw okreslajgcych zasady i procedury systematycznej oceny wptywu
dziatan panstwa i podlegajacych jego jurysdykcji oséb prawnych (zaréwno publicznych, jak i prywatnych)
na prawo do rozwoju.

Art. 21 ust. 2 Paktu z kolei wskazuje, ze panstwa-strony ,musza bra¢ pod uwage” (shall take into account)
wytyczne, dobre praktyki i rekomendacje Konferencji Panstw-Stron odnoszace sie do oceny wptywu dzia-
tan panstw i oséb prawnych na prawo do rozwoju (art. 21 ust. 2). Charakter prawny tych wytycznych,
dobrych praktyk i rekomendacji bedzie niejednoznaczny. Z jednej strony ich nazwy sugeruja zaliczenie
ich do aktéw soft law, a zatem niewigzacych zalecen, podobnie jak nakaz wziecia ich pod uwage, ktory
w sensie jezykowym oznacza jedynie obowigzek zapoznania sie z nimi przez panstwo oraz uzasadnienia
ewentualnej odmowy zastosowania sie do nich. Z drugiej strony przepis mowi, Zze panstwa muszg (shall)
je wzig¢ pod uwage, co moze w przysztosci zosta¢ odczytane jako obowigzek nie tylko zapoznania sie, ale
takze zastosowania sie do tych aktéw. Trzeba jednak podkresli¢, ze ewwentualna moc wigzaca wspomnia-
nych wytycznych, dobrych praktyk i rekomendacji ograniczac sie bedzie jedynie do przepiséw regulujgcych
zasady i procedury oceny wptywu dziatan panstw i organizacji miedzynarodowych na prawo do rozwoju
(impact assessment).

24 Szerzej na ten temat: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka..., s. 43-45.
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4.13. Obowigzek gromadzenia danych statystycznych
i innych informacji (art. 22)

Art. 22 Paktu zobowigzuje panstwa-strony do gromadzenia danych statystycznych i innych informacji
niezbednych do formutowania i wdrazania polityk realizujgcych postanowienia Paktu. Dane powinny by¢
- jak wskazuje przepis - gromadzone z poszanowaniem ,prawnych standardéw, praw cztowieka i zasad
etycznych”.

Omawiany przepis moze by¢ interpretowany jako ogdélna podstawa prawna do przetwarzania danych oso-
bowych obywateli w sytuacji, gdy brak jest odpowiedniej szczegétowej podstawy w prawie krajowym.
W jakiej sytuacji? Tak naprawde w kazdej, poniewaz - jak juz wspomniano - brak definicji legalnej rozwoju
i niezwykte ogdlnikowosé postanowien Paktu pozwala na powotywanie sie nan w kazdej sytuacji spotecz-
nej, bo trudno wyobrazi¢ sobie sfere zycia, ktérej nie mozna bytoby cho¢by w luznym stopniu powigzac
z rozwojem. Mimo deklaratywnego zapewnienia o poszanowaniu prawnych standardéw, praw cztowieka
i zasad etycznych, art. 22 Paktu otwiera furtke do gtebszej niz dotychczas ingerencji w autonomie infor-
macyjna jednostki i prawo do prywatnosci.

4.14. Obowiazek zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa przez catkowite
rozbrojenie i budowe inkluzywnych spoteczenstw (art. 23)

Art. 23 ust. 1 stanowi kolejne superfluum, bo potwierdza zobowigzania miedzynarodowe panstw-stron
wynikajgce z innych traktatéw, w tym z Kartg Narodéw Zjednoczonych, w zakresie promocji i utrzymywania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Art. 23 ust. 2 ustanawia bezprecedensowe w historii prawa miedzynarodowego zobowigzanie do ,gene-
ralnego i catkowitego rozbrojenia” pafstw-stron (sic!), ,pod rygorystyczng i efektywna kontrolg miedzyna-
rodowsq”, aby ,$wiatowe zasoby ludzkie, ekologiczne, ekonomiczne i techniczne mogty by¢ uzywane w celu
petnej realizacji prawa do rozwoju dla wszystkich.”. Przepis nie okresla zakresu rozbrojenia, co pozwala
domniemywac, ze chodzi o rezygnacje ze wszelkich broni, bedacych w dyspozycji zaréwno wojska, jak
i policji i innych stuzb porzadkowych.

Prawu miedzynarodowemu znane byty przypadki ustanawania zakazu korzystania z okreslonych, szczegél-
nie niehumanitarnych rodzajow broni (np. amunicji kasetowej, min przeciwpiechotnych, bomb biologicz-
nych), nakazu nierozsprzestrzeniania broni jagdrowej czy zmniejszenia arsenatu broni masowego razenia.
Nigdy nie sformutowano nakazu catkowitego rozbrojenia, ktére w swietle doswiadczen historycznych
i aktualnych uwarunkowan politycznych jest catkowicie utopijnym postulatem, nie tylko niezwykle mato
prawdopodobnym, ale tez niebezpiecznym w kontekscie militarnego zagrozenia ze strony mocarstw, ktére
nie poddatyby sie rozbrojeniu, a takze w kontekscie zagrozenia przestepczoscia, ktéra wystepuje w kazdym
kraju $wiata. Réwnie utopijna jest deklaracja o rozbrojeniu ,pod rygorystyczna kontrolg miedzynarodows”,
ktéra bytaby catkowicie iluzoryczna w sytuacji, gdy panstwa wysytajace kontroleréw same przeciez tez
musiatyby zosta¢ rozbrojone.

Art. 23 ust. 3 zobowigzuje panstwa-strony do ,promocji pokoju i inkluzywnych spoteczenstw”, taczac tym
samym ze soba stuszny postulat dgzenia do pokoju miedzynarodowego z nierealistycznym postulatem
budowania spoteczenstw multikulturowych i wydrgzonych z tozsamosci narodowej. Nie mozna tez nie
wytkna¢ ogodlnikowosci art. 23 ust. 3, ktéry nie okresdla zadnego progu, po ktérego przekroczeniu ludnosc
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danego panstwa-strony bedzie mogta zosta¢ uznana za ,spoteczenstwo inkluzywne” w rozumieniu tego
przepisu.

4.15. Obowiazki w zakresie zapewnienia
zrownowazonego rozwoju (art. 24)

Art. 24 Paktu przywotuje dobrze znang prawu miedzynarodowemu zasade zréwnowazonego rozwoju,
wyrazajaca idee godzenia przez panstwa dziatan pobudzajacych gospodarke z szacunkiem dla srodowiska.
Co charakterystyczne dla omawianego projektu, takze i ten przepis formutuje zobowigzania panstw-stron
w sposéb niezwykle ogdlnikowy, nakazujac im zapewnienie, ze:

a) ich prawodawstwo, polityki i praktyki odnoszace sie do rozwoju bedg ukierunkowane na realizacje
zrownowazonego rozwoju w sposob zgodny z prawem miedzynarodowym;

b) ich decyzje i dziatania nie zaszkodzg zdolnosci obecnych i przysztych pokolen w realizacji ich prawa do
rozwoiju;

c) sposbb sformutowania, przyjecie i wdrozenie prawodawstwa, polityk i praktyk ukierunkowanych na
realizacje zréwnowazonego rozwoju beda w petni zgodne z postanowieniami niniejszego Paktu oraz
innymi zobowigzaniami prawa miedzynarodowego.

Werbalistyczny styl jest w tym przypadku szczegdlnie razacy. Z art. 24 lit. a nie wynika zadna nowa norma
prawna, bo to, ze panstwa sa zobowigzane do przestrzegania prawa miedzynarodowego jako takiego,
wynika z samej jego istoty. Art. 24 lit. b formutuje norme odnoszaca sie do nieistniejgcej jeszcze grupy
adresatow (przysztych pokolen), co stanowi kuriozalng forme ujecia zobowigzania miedzynarodowego.
Prawo moze regulowac jedynie zobowigzania wobec oséb istniejacych w momencie jego obowigzywania,
nie moze regulowac zobowigzan wobec 0soéb, ktére nawet jeszcze nie przyszty na $wiat. Jak bowiem zwe-
ryfikowac, czy panstwo wywigzato sie z zobowigzan wobec ,przysztych pokolen”? Jest to niemozliwe, bo
w momencie, gdy te pokolenia przyjda na $wiat, nie beda one juz ,przyszte”, tylko ,terazniejsze”. Z art. 24 lit.
¢, podobnie jak z art. 24 lit. a, takze nie wynika nowa norma prawna, bo obowigzek zapewnienia zgodnosci
prawodawstwa krajowego, polityk i praktyk panstwa z zaciggnietymi zobowigzaniami miedzynarodowymi
wynika z samej istoty zobowigzania miedzynarodowego. Catkowicie zbedne jest tworzenie przepisu, ktory
zobowigzuje panstwa do przestrzegania traktatu, w ktérym éw przepis sie znajduje - skoro panstwo zwia-
zato sie traktatem, to oczywiste jest, ze musi go przestrzegac.
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5. Instrumenty egzekwowania
postanowien Paktu

Projekt przewiduje trzy instrumenty egzekwowania postanowien Paktu w praktyce:

1. mechanizm sprawozdawczy polegajacy na sktadaniu przez panstwa-strony dobrowolnych relacji z re-
alizacji postanowien Paktu (art. 26 ust. 2 lit. a);

2.  mechanizm wdrazajacy ztozony z grupy tzw. niezaleznych ekspertéw powotanych przez Konferencje
Panstw-Stron wyposazony w kompetencje monitorujgco-opiniodawcze (art. 28);

3. klauzule arbitrazowa poddajaca spory dotyczace interpretacji lub zastosowania Paktu jurysdykcji Mie-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (art. 36).

Mechanizm sprawozdawczy polega na cyklicznym sktadaniu przez panstwa-strony sprawozdan z realizacji
postanowien Paktu oraz ,przeszkdd, z jakimi zmagaja sie w realizacji prawa do rozwoju”. Pomijajac typowy
dla omawianego projektu werbalistyczny styl, stanowi on klasyczny dla traktatéw z zakresu praw cztowieka
instrument egzekwowania zobowigzan miedzynarodowych. W ramach mechanizmu sprawozdawczego
panstwo bedzie mogto na biezaco informowac Konferencje Panstw-Stron o swoich postepach w realizacji
postanowien Paktu. Czestotliwos$¢ sktgdania sprawozdan nie zostata wprost okreslona, ale z art. 26 ust.
2 lit. a w sposob dorozumiany wynika, ze okresli to Konferencja Panstw-Stron. Standardowo tego typu
sprawozdania sktada sie co 2-4 lata. Nietypowy jest natomiast fakultatywny charakter mechanizmu - art.
26 ust. 2 lit. a wprost bowiem wskazuje, ze sprawozdania maja by¢ dobrowolne.

Sprawozdanie panstwa-strony ma by¢ poddane weryfikacji przez Konferencje Panstw-Stron. Cho¢ przepisy
Paktu nie méwia wprost, na czym owa weryfikacja ma polega¢, to na podstawie praktyki funkcjonowania
analogicznych mechanizméw mozna domniemywac, ze Konferencja bedzie mogta zwracac sie do panstwa
o dodatkowe wyjasnienia i informacje, formutowac niewigzace zalecenia co do podjecia konkretnych dzia-
fan, a takze prosi¢ o dodatkowe sprawozdania opisujace sposéb realizacji zalecen (co zwykto sie okreslac¢
jako procedure follow-up). Konferencja Panstw-Stron bedzie mogta takze przekazaé sprawozdanie pan-
stwa-strony do oceny wspomnianego mechanizmu wdrazajgcego, co wynika wprost z art. 26 ust. 2 lit.
a projektu.

Mechanizm wdrazajacy bedzie organem miedzynarodowym ztozonym z tzw. niezaleznych ekspertéw, wy-
posazonym w kompetencje o charakterze monitorujaco-opiniodawczym, w tym do formutowania zalecen
i ogdlnych rekomendacji oraz rozpoznawania skarg indywidualnych oséb na naruszenie prawa do roz-
woju. Mechanizm wdrazajacy nie bedzie wyposazony zatem w zadne wtadcze kompetencje, a wszystkie
podejmowane przez niego Srodki beda musiaty mie¢ charakter niewiagzacy. Nie znaczy to, ze rola takiego
organu bedzie znikoma. Zalecanie, rekomendacje, komentarze i inne dokumenty wytwarzane przez organy
ochrony praw cztowieka zaliczane s do tzw. miekkiego prawa (aktow soft law), ktére mimo braku formalnej
mocy wigzacej, w praktyce z uwagi na swoj autorytet wywotujg wptyw na praktyke interpretowania prawa
miedzynarodowego, a w szczegblnych przypadkach mogg sie nawet przyczynia¢ do powstawania nowych,
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w petni wigzacych, norm prawa zwyczajowego?>. O takim potencjale omawianego organu $wiadczy takze
sformutowanie ,mechanizm wdrazajacy”, co jest niecodziennym okresleniem na ciato pozbawione kompe-
tencji wiadczych - ,wdrozy¢” traktat miedzynarodowy moze tylko organ majacy wtadze narzucenia swojej
woli. Nalezy domniemywa¢, ze zapowiedziany w Pakcie mechanizm wdrazajacy bedzie implementowat
postanowienia Paktu posrednio, wywierajac nacisk na panstwa-strony.

Projekt nie okresla nazwy, liczebnosci sktadu, kadencji, ani sposobu powotywania tego mechanizmu, a wiec
bedzie musiata to ustali¢ Konferencja Panstw-Stron.

Nietypowy jest brak jakichkolwiek wymagan wobec oséb majacych wejs¢ w sktad mechanizmu, co poddaje
w watpliwos$¢ jego ekspercki charakter. W konsekwencji panstwa-strony beda miaty catkowita swobode
w doborze kandydatow na cztonkéw organu. W jego sktadzie beda mogty wiec zasiada¢ nawet osoby
niepetnoletnie albo osoby doroste, ale tylko z wyksztatceniem podstawowym i bez zadnego doswiadcze-
nia zawodowego. Nietrudno wiec wyobrazi¢ sobie powotanie w sktad tego organu chocby nastoletnich
aktywistow klimatycznych, ktérzy brak kwalifikacji rownowazg popularnoscia.

Z prawnego punktu widzenia eksperckos¢ organu miedzynarodowego polega na tym, ze wchodzacy w sktad
jego cztonkowie nie sg przedstawicielami rzadéw swoich panstw, a zatem nie sg formalnie zobowigzani
do realizacji ich wytycznych, ani nie moga by¢ przez swoj rzad odwotani przed uptywem ustalonej kaden-
cji. Trzeba pamietaé, ze nawet gwarancja wolnego mandatu oraz gwarancja kadencyjnosci nie powoduje
automatycznie, ze organ bedzie prawdziwie niezalezny- eksperci nadal maja przeciez swoje poglady poli-
tyczne, filozoficzne i etyczne, a takze nieformalne powiazania z rzadami, ktérym zawdzieczaja nominacje.
Nie mozna wiec wykluczy¢, ze omawiany mechanizm wdrazajgcy bedzie forum promocji okreslonej ide-
owej wizji praw cztowieka, inspirowanej politycznymi afiliacjami tzw. ekspertéw - cztonkéw mechanizmu
wdrazajacego.

Klauzula arbitrazowa zawarta w art. 36 Paktu przewiduje mozliwos¢ poddania sporu miedzy co najmniej
dwoma panstwami-stronami co do interpretacji lub stosowania Paktu pod rozstrzygniecie Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci, najwazniejszego organu sagdowego ONZ. Klauzula ma jednak charakter
fakultatywny, bo uzaleznia jurysdykcje MTS od zgody stron sporu, co stawia pod znakiem zapytania jej
sens. Juz z samego art. 36 Statutu MTS wynika, ze kazde panstwo moze dobrowolnie uznac jurysdykcje
Trybunatu w Hadze do rozstrzygniecie dowolnego problemu prawa miedzynarodowego.

25 Szerzej na ten temat: Instytut Ordo luris, Analiza nt. ksztattowania sie zwyczajowego rozumienia praw cztowieka w Swietle orzecznictwa organéw Rady
Europy, Unii Europejskiej i Organizacji Narodéw Zjednoczonych (wybrane problemy), 8 lutego 2023 r., https:/ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/
Analiza_nt_ksztaltowania_zwyczajowego_rozumienia_praw_czlowieka.pdf (29.02.2024).



https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Analiza_nt_ksztaltowania_zwyczajowego_rozumienia_praw_czlowieka.pdf
https://ordoiuris.pl/sites/default/files/inline-files/Analiza_nt_ksztaltowania_zwyczajowego_rozumienia_praw_czlowieka.pdf
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6. Konferencja Panstw-Stron (art. 26)

Art. 26 projektu powotuje do zycia Konferencje Panstw-Stron, ktéra zostata skonstruowana jako kolegialny
organ petniacy funkcje monitorujace, promocyjne i opiniodawcze, ztozony z przedstawicieli rzadéw panstw,
ktére ratyfikowaty Pakt.

Konferencja ma mie¢ 6 podstawowych kompetenc;ji:

1. weryfikacja sprawozdan sktadanych fakultatywnie przez panstwa-strony, z mozliwoscia przekazywania
ich do oceny przez mechanizm wdrazajacy;

2. promocja wymiany informacji miedzy panstwami-stronami na temat srodkéw podjetych w ramach
realizacji prawa do rozwoju;

3. promocja, rozwijanie i ulepszanie metodologii i dobrych praktyk w zakresie oceny statusu realizacji
prawa do rozwoju;

4. poszukiwanie i wykorzystywanie mozliwosci wspotpracy z organizacjami miedzynarodowymi
i pozarzagdowymi;

5. przyjmowanie sprawozdan na temat statusu wdrazania Paktu;
6. przyjmowanie rekomendacji we wszelkich sprawach istotnych dla wdrazania Paktu.

Wymienione kompetencje majg charakter miekki w tym sensie, ze pozwalajg one Konferencji jedynie na
analizowanie dziatan panstw-stron, utrzymywanie roboczych kontaktéw z organizacjami miedzynarodowy-
mi i pozarzadowymi oraz tworzenia aktéw soft law w formie rekomendacji. Nie s3 to jednak jedyne kompe-
tencje, ktére beda przystugiwacé Konferencji. Art. 26 ust. 2 lit. g przewiduje, ze Konferencja bedzie mogta
takze ,wykonywac inne funkcje w granicach Paktu, ktére bedg konieczne dla osiggniecia celéw Paktu”.
Przytoczony przepis otwiera droge do wywodzenia nowych kompetencji Konferencji z pomoca doktryny
kompetencji dorozumianych i immanentnych (implied and inherent powers), ktore pozwalajg przypisywaé
organowi miedzynarodowemu wszelkie kompetencje, stanowigcych niejako cigg dalszy kompetencji zapisa-
nych w traktacie (implied powers) oraz kompetencje, ktére wynikaja z istoty jego funkcji (inherent powers)?.
Katalog kompetencji Konferencji Panstw-Stron bedzie miat zatem charakter otwarty i bedzie mégt by¢
przez nig poszerzany w drodze praktyki ustrojowej, bez koniecznosci rewizji Paktu. Cho¢ samo odwotanie
sie do doktryny implied and inherent powers w prawie miedzynarodowym nie jest niczym nowym (uzywa
sie jej w praktyce ONZ, UE i RE od potowy XX wieku), to nietypowe jest tak szerokie ujecie uprawnien
dorozumianych i immanentnych Konferencji, co musi budzi¢ niepokdj. Art. 26 ust. 2 lit. g nie przewiduje
zadnych realnych ograniczen w formutowaniu nowych uprawnien przez Konferencje, bo wskazanie, ze
beda one musiaty miesci¢ sie ,w granicach Paktu” w istocie nic nie znaczy, z uwagi na sygnalizowang juz
wielokrotnie ogdlnikowos¢ wiekszosci jego postanowien. Trudno jest wskazaé dziedzine zycia spotecznego,

26 Szerzej na ten temat: M. Rama-Montaldo, International Legal Personality and Implied Powers of International Organizations, w: ,British Yearbook of
International Law”, vol. XLIV, 1970, s. 111-156; A. Gadkowski, Treaty-making Powers of International Organizations, Poznan 2018, s. 77-141. Z per-
spektywy prawa konstytucyjnego zob. J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjqtki od tego zakazu. Studium publicznoprawne, Warszawa
2022,s.71-94.
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ktoérej Pakt by nie dotyczyt. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze z pomoca doktryny implied and inherent powers
Konferencja przyzna sobie uprawnienia do ustanawiania nowych organéw dziatajacych w ramach Paktu np.
sekretarza generalnego, biur, rad, komitetéw, a moze nawet i trybunatu miedzynarodowego z mozliwosciag
rozpatrywania skarg indywidualnych i wydawania wigzacych orzeczen.

Pakt nie okresla trybu podejmowania decyzji przez Konferencje Panstw-Stron, organéw zapewniajgcych
jej obstuge organizacyjna (np. sekretarza), organow kierujacych jej pracami (np. przewodniczacego), ani
nawet zasad gtosowania, a wiec bedzie musiato to zosta¢ uregulowane w regulaminie (co zapowiada art.
26 ust. ust. 3). W Pakcie brakuje nawet trybu przyjecia samego regulaminu, co jest powaznym btedem
legislacyjnym, tym wiekszym, ze to regulamin bedzie okreslat bezposrednie podstawy dziatania Konfe-
rencji, a mozliwe ze nawet i niektére jego kompetencje, o ktérych wspomina art. 26 ust. 2 lit. g. Jeszcze
wiekszym mankamentem jest brak uregulowania mozliwosci zmiany regulaminu - art. 26 ust. 3 Paktu
wspomina jedynie o przyjeciu go na pierwszej sesji, natomiast brak jest przepisu przewidujgcego mozliwosc
jego pdzniejszej nowelizacji. Legalnos¢ pdzniej dokonywanych zmian regulaminu bedzie mogta zatem by¢
kwestionowana z uwagi na brak nalezytej podstawy prawne;j.

Konferencja Panstw-Stron ma zbierac sie raz w roku na sesji zwyktej, a w razie potrzeby dodatkowo na
sesjach nadzwyczajnych (art. 26 ust. 8-9). Pierwszg sesje ma zwotac Sekretarz Generalny ONZ w ciagu 6
miesiecy od wejscia w zycie Paktu (art. 26 ust. 3). Nie wiadomo, kto ma zwotywac kolejne sesje.
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7. Postanowienia proceduralne
(art. 27-39, bez art. 28 i art. 36)

Projekt zawiera szereg standardowych postanowien proceduralnych odnoszacych sie do mozliwosci uzu-
petniania Paktu o dodatkowe protokoty majace range traktatu (art. 27), procedury zwigzania sie postano-
wieniami Paktu (art. 29-31), terminu wejscia w zycie (art. 32), mozliwosci zgtaszania zastrzezen (art. 33),
procedur przyjmowania poprawek do Paktu (art. 34), procedury wypowiedzenia (art. 35), formatu (art. 37),
depozytariusza (art. 38) oraz jezykdw autentycznych (art. 39).



ANALIZA PROJEKTU PAKTU ONZ NA RZECZ PRAWA DO ROZWOJU 32

Analiza Ordo luris

8. Wnioski

1. Pakt na rzecz Prawa do Rozwoju stanowi prébe wprowadzenia filozoficznej koncepcji prawa do rozwoju
do prawa miedzynarodowego. Podstawowym zatozeniem tego projektu jest formalne zobowigzanie panstw
do zaangazowania sie na rzecz systematycznego poszerzania i wzmacniania wszystkich praw socjalnych,
politycznych, ekonomicznych i kulturalnych na wszystkie warstwy spoteczenstwa oraz na wszystkie pan-
stwa Swiata, w tym zwtaszcza panstwa ubozsze. Zarazem projekt otwiera droge do dalszego poszerzania
katalogu praw cztowieka o nowe uprawnienia, bez koniecznosci rewizji istniejacych traktatéw czy ustana-
wiania nowych.

2. Ta préba jurydyzacji prawa do rozwoju jest nieudana. Analizowany projekt nie spetnia elementarnych
wymogow poprawnej legislacji:

e brakuje w nim definicji legalnych (np. pojecia rozwoju, réwnosci de facto, spoteczenstwa inkluzywnego,
rozbrojenia);

e wielokrotnie powtarza te same tresci innymi stowami (np. art. 13 ust. 2 cze$ciowo powtarza tresci z art.
11, art. 12 ust. 1 i art. 15);

e duplikuje normy wynikajace juz z innych traktatéw (superfluum) (np. art. 23 ust. 1);

e formutuje wiekszo$¢ zobowigzan w niejasnym, nieprecyzyjnym i werbalistycznym stylu, charaktery-
stycznym bardziej dla artykutu publicystycznego czy politycznej deklaracji programowej niz dla aktu
prawnego, co uniemozliwia wyprowadzenie z niego jednoznacznych norm prawnych.

3. W wiekszosci Pakt na rzecz Prawa do Rozwoju jest zbiorem ogdlnych postulatéw politycznych, z kté-
rych - méwiagc wprost - nic konkretnego nie wynika poza generalng idea dziatania panstw-stron na rzecz
szeroko pojetego dobrobytu. Pakt albo pozostanie martwa literg, bo bedzie nieegzekowalny w praktyce,
albo stanie sie narzedziem organéw miedzynarodowych do wywierania naciskéw na stabsze panstwa w celu
narzucenia im okreslonego modelu rozwoju na podstawie arbitralnie interpretowanych ogélnych kryteriow.
W tym drugim scenariuszu Pakt bytby zrodtem samouzupetniajgcych sie norm prawnych, z ktérych organy
miedzynarodowe - odwotujac sie do wyktadni efektywnosciowej i doktryny zywego organizmu - beda
mogty wyprowadza¢ dowolne zobowigzania.

4, Pakt nie zawiera silnych instrumentéw egzekwowania jego postanowien, ktére mogtyby przymusic¢ pan-
stwa do realizacji okreslonego modelu rozwoju. Ani Konferencja Pariistw-Stron, ani utworzony przez nig
mechanizm wdrazajacy, nie beda mie¢ kompetencji do wydawania wigzacych wytycznych panstwom-stro-
nom, naktadania na nie sankcji czy przeprowadzania interwencji wojskowych.

5. Mimo to Pakt nadal bedzie mégt miec istotne znaczenie wizerunkowe i dyplomatyczne. Po pierwsze,
zwazywszy, ze wiasciwie kazdy temat mozna powigzac z ideg rozwoju, Pakt moze w przysztosci utatwic
ttamszenie debaty publicznej poprzez narzucanie jedynego stusznego pogladu na dang sprawe popiera-
jac go twierdzeniem, ze ,tego wymaga prawo miedzynarodowe”, a przeciez z prawnymi zobowigzaniami
sie nie dyskutuje, tylko je sie wykonuje. Istnieje wiec ryzyko wystgpienia efektu mrozacego wzgledem
wolnosci stowa, polegajgcego na wzbudzeniu w obywatelach impulsu autocenzury i powstrzymania sie
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od wypowiedzi stojacych w sprzecznosci z ,prawem do rozwoju”, ktére moze by¢ rozumiane zaréwno
jako obowigzek walki z korupcjg, jak i jako obowigzek wprowadzenia dystrybucji darmowej antykoncep-
cji w szkotach. Po drugie, Pakt bedzie stanowit takze usprawiedliwienie dla dyplomatycznych ingerencji
w wewnetrzne sprawy panstw w imie ,troski” o prawo do rozwoju, w ramach odstepstwa od art. 2 pkt 7
Karty ONZ. Przyktadowo podstawg takiej ingerencji mogtby by¢ chociazby art. 12 ust. 2 in fine Paktu, ktory
zobowiazuje panstwa do ,stosownych reform ekonomicznych i spotecznych uwzgledniajacych potrzebe
wykorzeniania wszelkich niesprawiedliwosci”. Poniewaz przepis nie precyzuje, jakie reformy sg ,stosowne”
i co jest ,niesprawiedliwoscia”, to praktycznie w kazdej sprawie jedno panstwo bedzie mogto zadac¢ od
drugiego przeprowadzenia reform w dowolnej kwestii i dowolnym kierunku w zaleznosci od swoich po-
trzeb politycznych - np. rzad lewicowy jednego panstwa bedzie mogt zadac od rzadu prawicowego innego
panstwa, aby natychmiast ,wykorzenit niesprawiedliwo$¢” w postaci braku edukacji seksualnej w przed-
szkolach. Dowolnos$¢ w narzucaniu panstwom zobowigzan widac jeszcze lepiej na przyktadzie art. 13 ust.
2 Paktu, ktéry po prostu zobowigzuje panstwa do ,wspdtpracy” w celu ,rozwigzywania miedzynarodowych
probleméw”, za ktére mozna uznaé praktycznie kazda kwestie wystepujaca w stosunkach wzajemnych.

6. Nie wszystkie postanowienia Paktu sg ogdlnikowe. Szczegdlnie niepokojace sg dwa: nakaz zapewnienia
réwnego i uczciwego dostepu do praw seksualnych i reprodukcyjnych (art. 16 ust. 3 lit. g) oraz nakaz ge-
neralnego i catkowitego rozbrojenia (art. 23 ust.2). Pierwszy przepis stanowi probe jurydyzacji tzw. praw
seksualnych i reprodukcyjnych, ktére kryjg w sobie takie uprawnienia jak prawo do aborcji czy prawo do
antykoncepcji, ktore aktualnie nie maja zadnych podstaw prawnych (cho¢ zdarzajg sie bezpodstawne proby
wywodzenia ich z prawa do prywatnosci czy prawa do zdrowia). Przyjecie Paktu stanowitoby zerwanie nie-
pisanego kompromisu miedzynarodowego, zgodnie z ktérym regulacja spraw etycznych, w tym zwtaszcza
tych zwigzanych z ochrong zycia w prenatalnej fazie rozwoju, nalezy wytacznie do wewnetrznej domeny
panstw. W efekcie Pakt narzucitby wszystkim panstwom-stronom obowigzek legalizacji aborcji na zyczenie,
a takze obowiagzek systematycznego poszerzania innych aspektéw wolnosci seksualnej. Drugi przepis na-
ktada na panstwa-strony bezprecedensowo utopijne zobowigzanie, nie tylko praktycznie niemozliwe do re-
alizacji, ale tez niebezpieczne w kontekscie militarnego zagrozenia ze strony mocarstw, ktére nie poddatyby
sie rozbrojeniu, a takze w kontekscie zagrozenia przestepczoscia, ktora wystepuje w kazdym kraju $wiata.

7. Projekt Paktu na rzecz Prawa do Rozwoju jest obecnie na etapie prac roboczych, nie mozna wiec wy-
kluczy¢ zmian w jego tekscie. Pakt bedzie wigzacy tylko dla panstw, ktére go podpisza i ratyfikujg zgodnie
ze swoimi procedurami konstytucyjnymi. Omdwione w niniejszej analizie zagrozenia dotyczy¢ beda wiec
tylko panstw, ktére wpierw same zgodzg sie na zwigzanie tym Paktem.
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