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Opinia na temat rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny

(druk sejmowy nr 876)

W dniu 27 listopada 2024 r. do Sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny. Projekt dotyczy w gtéwnej mierze penalizacji tzw. ,mowy nienawisci” i
jest kolejng probg zmiany art. 119 k.k,, art. 256 k.k. oraz 257 k.k. powtarzajaca zasadnicza
tres¢ wczesSniejszych, analogicznych projektow przedstawianych podczas poprzednich
kadencji Sejmu. Podobnie jak projekty go poprzedzajace, budzi powazne watpliwosci

natury konstytucyjne;j.

Juz na wstepie wypada zasygnalizowac, ze przed ztoZzeniem projektu do Marszatka Sejmu,
projekt zostal zmieniony wzgledem jego pierwotnej wersji, dostepnej na stronach
Rzadowego Centrum Legislacyjnego od marca b.r. Zmiany polegaja zasadniczo na, po
pierwsze, wykresleniu cechy ,tozsamosci ptciowej” z listy nowych ,,cech chronionych” co
jednak, o czym dalej, nie zmienia intencji projektodawcéw w zakresie destabilizacji
kategorii ptci. Po drugie, na rozszerzeniu zakresu zastosowania nowelizowanych przepisOw na
sytuacje, w ktorych chroniona cecha nie byta bezposrednia przyczyng przestepstwa, a

nawet nie bytaby w ogole cechg ofiary zarzucanego przestepstwa.

I. Uregulowania, ktore miatyby, wedle projektu, podlega¢ zmianie.

Zgodnie z projektem zmianie miatyby podlega¢ nastepujace przepisy:

e art. 53§ 2a - przepis ten zawiera katalog okolicznosci obcigzajacych, ktore sad

uwzglednia przy wymierzaniu kary,
e art. 119 § 1 ktory dotyczy przemocy lub grozby bezprawnej,

e art. 256 § 1. dotyczacy publicznego propagowania faszystowskiego lub innego

totalitarnego ustroju panstwa lub nawotywania do nienawisci,

e art.257.dotyczacy publicznego zniewazania grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby.
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II. Proponowane zmiany.

Projekt przewiduje szereg zmian we wskazanych wyzej przepisach. Ponizej wskazano ich
aktualne, obowigzujace brzmienie oraz kursywa brzmienie przewidywane w projekcie

(zmiany, jesli pozwalato na to nowa redakcja przepisu, zostaty wyttuszczone):
1) Art.53 § 2a
Art. 53 § 2a. Okolicznosci obcigzajace stanowig w szczego6lnoSci:

6) popelnienie przestepstwa motywowanego nienawi$cia z powodu przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej

bezwyznaniowosci;
Art. 53 § 2a. Okolicznosci obciqzajgce stanowiq w szczegdlnosci:

6) popetnienie przestepstwa motywowanego nienawisciq w zwiqzku z przynaleznosciq
narodowq,  etniczng,  rasowq, politycznq,  wyznaniowq,  bezwyznaniowoscig,

niepetlnosprawnosciq, wiekiem, ptciq lub orientacjq seksualng;
Zmiany:
a) zastgpienie znamienia strony podmiotowej ,z powodu jej przynaleznosci” pojeciem
»W zwigzku z przynaleznoscig”,
b) usuniecie stowa ,ofiary” oraz zaimka ,jej”
c) poszerzenie katalogu motywow towarzyszgcych znamionom czynno$ciowym

2) Art.119

Art. 119§ 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub
poszczegbdlnej osoby z powodu jej przynaleznos$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowo$ci, podlega karze pozbawienia

wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Art. 119§ 1. Kto stosuje przemoc lub groZbe bezprawnq wobec grupy oséb lub
poszczegdlnej osoby w zwiqzku z przynaleznosciq narodowq, etniczng, rasowgq, polityczng,
wyznaniowq, bezwyznaniowosciq, niepelnosprawnosciq, wiekiem, piciq lub orientacjq

seksualnqg podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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Zmiany:

a) zastgpienie znamienia strony podmiotowej ,z powodu jej przynaleznosci” pojeciem

»W zwigzku z przynaleznoscig”,
b) usuniecie zaimka ,jej”
c) poszerzenie katalogu motywow towarzyszgcych znamionom czynno$ciowym
3) Art. 256

Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa lub
nawotuje do nienawisci na tle roéznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 256 § 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny
totalitarny ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych Ilub ze wzgledu na bezwyznaniowosc,
niepetlnosprawnosé, wiek, pte¢ lub orientacje seksualng, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 3.

Zmiany:

poszerzenie katalogu motywow towarzyszacych znamionom czynno$ciowym.
4) Art. 257

Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczego6lng osobe z powodu jej
przynaleznoSci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej
bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczego6lng osobe lub narusza
nietykalno$¢ cielesng innej osoby w zwiazku z przynalezno$cia narodowa, etniczna,
rasowa, wyznaniowa, bezwyznaniowos$cia, niepelnosprawnoscia, wiekiem, ptcia lub
orientacja seksualng podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze
pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zmiany:
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a) zastgpienie znamienia strony podmiotowej ,z powodu jej przynaleznosci” pojeciem

»W zwigzku z przynaleznoscig”,
b) usuniecie zaimka ,jej”,
c) poszerzenie katalogu motywow towarzyszacych znamionom czynno$ciowym,

d) zmiana sankcji z kary pozbawienia wolnosci do lat 3 na jedng z nastepujacych:

grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 2.

II1. Ocena proponowanych zmian.

Trzy z czterech przepiséw, ktore miatyby zosta¢ znowelizowane (art. 119, art. 256 i art.
257 kk.) naleza do kategorii przestepstw konwencyjnych - takich, ktérych obowiazek
przeniesienia do polskiego porzadku prawnego wynika z ratyfikowanych przez Polske
konwencji miedzynarodowych: Konwencji z 1966 r. w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej, ratyfikowanej przez Polske w 1968 r. oraz Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ. Nie przewiduja one koniecznos$ci wprowadzenia
szczegoOlnych form ochrony prawnokarnej dla zjawisk spotecznych stanowiacych
element samoidentyfikacji waskich grup spotecznych.

Projekt budzi liczne i powazne watpliwos$ci prawne. W tym miejscu wymienmy jedynie

najwazniejszel.
1) Projekt wykazuje sie nadmierna, inspirowang ideologicznie kazuistyka.

Dokument prezentuje specyficzne podejscie do polityki i spoteczenstwa postrzeganego
przez pryzmat rywalizacji grup tozsamoSciowych. Przeklada sie to na przyjeta przez
autorow projektu watpliwa technike legislacyjna polegajaca na bardzo szczegétowym
wyliczaniu zakazywanych zachowan. ,W takich przypadkach - wskazywato Biuro Analiz
Sejmowych w 2019 r. - zawsze powstawa¢ beda watpliwosci co do katalogu zachowan
objetych zakazem, a w perspektywie opiniowanego projektu, o powody pominiecia tych a

nie innych motywow. Przyktadowo, skoro w projekcie przewiduje sie wprowadzenie

1 Wskazane ponizej zastrzezenia zostaty wczesniej przedstawione w: R. Dorosinski, ,Mowa nienawisci” - kon
trojanski rewolucji kulturowej, wyd. Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo Iuris, 2024.
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motywu w postaci »wieku«, to co stoi na przeszkodzie do wprowadzenia kolejnych

nagannych motywow takich jak: »praca«, »wyksztatcenie« czy »stan posiadania«”2.

Nie sposéb zatem nie zgodzi¢ sie z Krajowa Rada Sadownictwa, ktéra w swojej opinii do
podobnego, wczesSniejszego projektu podkresla, iz réwnie ,mozliwe i jednakowo
pozyteczne byloby wyodrebnienie takich zbioréw bedacych odmiennos$ciami natury, jak:
tysi, krétkowidzacy, glusi itp., jak i bedacych odmienno$ciami z upodobania, czy

nawyknienia, jak: alkoholicy, osoby rozwiazte, hazardzisci, wtasciciele kotéw itd.
Oczywiste jest, ze réwniez grupy tych os6b narazone sa na dzialanie lub zaniechanie

stanowiace przemoc lub grozbe bezprawna”s.

2) Projekt przekresla obecny w Kodeksie karnym podzial przestepstw
zapominajac, ze art. 119, art. 256 i art. 257 k.k. penalizuja zachowania, ktore
stanowia zagrozZenie dla porzadku i pokoju w skali panstwa.

Analizowany projekt, podobnie jak wszystkie dotychczasowe projekty ustaw
kryminalizujacych ,mowe nienawisci” catkowicie ignoruje obecny w Kodeksie karnym
podzial przestepstw ze wzgledu na rodzaj dobra chronionego oraz cel jakiemu stuza
art. 119 kk,, art. 256 k.k.iart. 257 k.k. Rozbiezno$¢ istniejacg miedzy speinianym przez te
przepisy zadaniem a intencjami projektodawcéw zostala nadzwyczaj klarownie
przedstawiona w opinii Prokuratora Krajowego do projektu z 4 lipca 2016 r. co

usprawiedliwia przytoczenie jej tu in extenso:

JArt. 119 kk. znajduje sie w Rozdziale XVI, obejmujacym przestepstwa przeciwko
pokojowi, ludzkoS$ci oraz przestepstwa wojenne. Art. 256 k.k. i art. 257 k.k. znajduja sie w
Rozdziale XXXII, obejmujacym przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu.
Glownym przedmiotem ochrony tych przepisow nie jest wiec dobro oséb nalezacych
do okreslonych zbiorowosci. Obecny ksztatt art. 119 kk, art. 256 kk. i art. 257 k.k. nie
wynika - wbrew sugestiom projektu - ani z przeoczenia ani ze ztej woli ustawodawcy,
ktéry miat niestusznie poming¢ rozmaite grupy narazone na dyskryminacje. Zadanie jakie
spelniaja [te przepisy] w obrebie Kodeksu karnego nie polega bowiem na penalizacji

zachowan, na jakie obywatel moze by¢ narazony z racji takich czy innych cech witasnych,

2 Biuro Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny, BSAII - 021 - 343/19.

3 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 stycznia 2020 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny (druk sejmowy nr 138), nr W0-020-103/19.
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lecz na penalizacji zachowan, ktore z natury swojej stanowig zagrozenie dla porzadku i

pokoju w skali panstwa.

Jest niewatpliwym faktem, Ze ludzi mozna réznicowac¢ w oparciu o dziesigtki rozmaitych
kryteriow. Jednakze w art. 119 k.k,, art. 256 k.k.iart. 257 k.k. wskazano jedynie te kryteria
réznicujace, ktore, jak uczy historia, moga stanowi¢ zarzewie niepokojow spotecznych,
zamieszek, zbrodni przeciwko ludzkosci czy wojen domowych - gdyz celem tych

przepisOw jest zapobiezenie tym akurat skutkom.

(...) obecnie przyjete kryteria (jak narodowos$¢, S$wiatopoglad, religia badz
bezwyznaniowo$¢) odnosza sie zasadniczo do sfery idei, podczas gdy kryteria
proponowane (wiek, pte¢, sprawnos¢, orientacja seksualna) odnosza sie zasadniczo do
sfery biologii. (...) Wyjatek stanowi rasa, ktora nalezy do obu sfer, poniewaz przez kilkaset

lat byta poddawana intensywnej ideologizacji. (....)

Faktem jest bowiem, Ze jesli jedna czeS¢ populacji atakuje druga, powotuje sie przy tym
zazwyczaj na idee lub ideologie, nie za$ na fakty biologiczne dotyczace tak samo wszystkich
istot ludzkich. Kryteria o charakterze biologicznym nie wywotlujg intensywnych
zbiorowych antagonizméw, co tatwo wskazac¢ na potocznych przyktadach. Jezeli 25-1atek
dopusci sie przemocy wobec 60-latka, nie istniej najmniejsze bodaj ryzyko, ze wiekszo$¢
60-latkow zacznie w odwecie dopuszczac sie przemocy na 25-latkach. Jezeli osoba o
orientacji homoseksualnej skieruje grozby wobec os6b o orientacji homoseksualnej, nie
dojdzie z tego powodu do wybuchu zamieszek lub wzajemnych masowych przesladowan
miedzy heteroseksualistami a homoseksualistami. Jest tez nadzwyczaj mato
prawdopodobne, aby kiedykolwiek w dziejach ludzkosci zaistniat zbrojny konflikt z

powodu pici walczacych populacji.”

3) Projekt rozszerza zakres zastosowania nowelizowanych przepiséw na sytuacje,
w ktorych:

e chroniona cecha nie byla bezposrednia przyczyng przestepstwa, a nawet
e nie bylaby w ogoéle cecha ofiary zarzucanego przestepstwa.

W aktualnym, obowigzujacym brzmieniu nowelizowanych przepisow przynaleznos¢

narodowa, etniczna, rasowa, polityczna, wyznaniowa lub bezwyznaniowos¢ wskazywana

4 Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy, Stanowisko do projektu ustawy z
20.07.2016 r. z druku 878, Warszawa, 11.08.2016, s. 5-7.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa 6 Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium

biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl

Roazem w o%m‘e
é’scia mg‘ggg wolnoscit

 suwerennosci/

jest jako bezposrednia przyczyna, powod przestepstwa, co znajduje wyraz w
sformutowaniu ,z powodu”. Projekt przewiduje zastgpienie znamienia strony
podmiotowej ,z powodu jej przynaleznosci” pojeciem ,w zwigzku z przynaleznos$cig”, ktore

sugeruje bardziej ogdélne powigzanie, ktére nie zawsze jest bezposrednia przyczyna.

W konsekwencji takiej zmiany przestepstwa z art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257, ktére
obecnie moga by¢ popeinione tylko umys$lnie i w zamiarze bezposrednim bedg mogty by¢

popetnione nieumyslnie.

Popetienie przestepstwa umys$lnie i w zamiarze bezposrednim oznacza, jak podkreslit
Sad Najwyzszy w kontekscie art. 256, ze "sprawca odpowie za wskazany czyn tylko, jezeli
majac Swiadomo$¢ znaczenia treSci swojej wypowiedzi, chce, aby wywotata lub umocnita
u osob, do ktorych ona dotrze, negatywne reakcje w stosunku do roznic
narodowosSciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢”>. Podobnie ttumaczyt to Sad Apelacyjny w Warszawie, wskazujac w
konteks$cie art. 257, ze ,sprawca musi zarowno mie¢ Swiadomos$¢ okresSlonych cech
pokrzywdzonego (rasy, narodowosci, wyznania czy bezwyznaniowo$ci), jak i chcie¢
naruszenia jego godnosci wiasnie i przede wszystkim z ich powodu. (...) Racja penalizacji
jest tu przeciez zwalczanie celowej, intencjonalnej wrogosci o podtozu rasistowskim,

nacjonalistycznym lub religijnym.”®

Projektowana nowelizacja doprowadzi, w przypadku jej uchwalenia, do tego, ze
skazywanie na podstawie art. 119 § 1, art. 256 § 1 lub art. 257 bedzie znaczaco tatwiejsze.
Nie bedzie bowiem koniecznym wykazanie, Ze cecha chroniona byla powodem

zarzucanego przestepstwa. Wprowadza to de facto logike uprzywilejowanego traktowania

grup spotecznych charakteryzujacych sie cecha chroniona. Zgodnie z nig, przyktadowo,

zniewazenie osoby odmiennej rasy lub orientacji seksualnej nawet w sytuacji, gdy rasa lub
orientacja seksualna nie byty powodem zniewazenia podlegatoby, na podstawie art. 257
k.k. karze nawet 2 lat pozbawienia wolnosci, ale zniewazenie matki wielodzietnej rodziny,

w Swietle tego przepisu, w ogdle nie bytoby karalne.

PowyZsze uwagi odnosza sie takze do projektowanych zmian w art. 53 § 2a pkt 6 k.k. Juz
obecnie zauwaza sie, ze ,Ustalanie motywacji sprawcy jest bardzo trudne i ztoZone.

Ustawodawca powinien unika¢ w zwigzku z tym wprowadzania znamion motywacyjnych

5 Wyrok SN z 19.04.2023 r., [ NSNk 12/23, OSNKN 2023/2, poz. 8.
6 Wyroku SA w Warszawie z 20.04.2015 r., [1 AKa 26/15.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa 7 Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium

biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl
https://sip.lex.pl/#/document/521805274?cm=DOCUMENT

Roazem w o%m‘e
é’scia m%z wo%s’c/

 suwerennosci/

lub uzaleznienia od okolicznosci o takim charakterze zakresu odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy. (...) w praktyce orzeczniczej rzadko doktadnie ustala sie znamiona o charakterze
podmiotowym (zwtaszcza motywacje). W przypadku omawianej okolicznosci tatwo moze

doj$¢ do wyciagniecia blednego wniosku o motywacji sprawcy z samego faktu

przynaleznosci pokrzywdzonego do okreslonej grupy, podczas gdy przyczyna skierowania

czynu przeciwko danej osobie moze by¢ zupelnie inna.””

Zmiana stow ,z powodu” na ,,w zwigzku z” trudnosci te jedynie spoteguje. Trzeba bowiem
podkresli¢, iz projekt przewiduje wykreSlenie z art. 53 § 2a pkt 6 kk. stowa ,ofiary” oraz
zaimka ,jej” prowadzac do tego, ze chroniona cecha nie musi w ogéle odnosi¢ sie do osoby
pokrzywdzonego. Sedziowie beda zatem zobowigzani traktowac jako okolicznosci
obciazajacych oskarzonego samego faktu obecno$ci w sprawie blizej nieokreslonego
,Zwigzku” z ktoras z cech chronionych. Taki zwigzek, czego nie mozna wykluczy¢, mégtby

polegac przyktadowo, na temacie sporu, ktéry doprowadzit do zarzucanego czynu.

Wprowadzenie tego typu abstrakcyjnego, blizej nieokreslonego ,zwiazku” z cechami

chronionymi przewidywane jest takze w przypadku art. 119 § 1 oraz art. 257.

4) Projekt ignoruje fakt istnienia szeregu srodkow karnoprawnych i innych niz
karnoprawne chroniacych juz dzis$ kazdego - bez wzgledu na takie czy inne cechy
lub autoidentyfikacje - przed przemoca, nawolywaniem do przemocy, grozbami,

zniewazaniem i wypowiedziami zniestawiajacymi.

W uzasadnieniu do projektu podnosi sie argument jakoby w obecnym stanie prawnym
przepisy nie gwarantuja wystarczajacej ochrony wszystkim grupom mniejszo$ciowym

szczegblnie narazonym na dyskryminacje, uprzedzenia i przemoc.
Tymczasem:

e Obowiagzujacej dzi§ przepisy gwarantujg réwna ochrone wszystkim obywatelom. Z
tego powodu argument formutowany jest w oparciu o subiektywne okreslenia takie

jak ,wystarczajaca” ochrona albo grupy ,szczeg6lnie” narazone.

e Jednak polski porzadek prawny nie opiera sie na hierarchii klas czy grup spotecznych
i przyznawaniu niektérym z nich wiekszego poziomu ochrony od innych. Dlatego juz

dzi§ obowigzujg liczne przepisy, karnoprawne i inne, ograniczajgce swobode

7 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 53.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa 8 Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium

biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl

Roazem w o%m’e
g’sc/a; mg‘g% wo%s’c/‘

 suwerennosci/

wypowiedzi oraz chronigce kazdego - niezaleznie od jakiejkolwiek cechy, sktonnosci
czy autoidentyfikacji - przed grozbami, zniestawieniem, zniewazeniem (w tym

wypowiedziami obrazliwymi i wulgarnymi) czy przemoca.

Hastowo wypada wymieni¢: mozliwo$¢ obrony przed zniestawieniem (art. 212 k.k.)
czy zniewaga (216 kk.). Penalizowana jest grozba karalna (art. 190 kk.) oraz
naruszenie nietykalnosSci cielesnej (art. 217 k.k.). Z kolei na gruncie prawa cywilnego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wyrzadzong szkode przewiduje art. 415 k.c.
oraz art. 24. K.c. w zw. z art. 445 i 448 k.c. Nie mozna nie wspomnie¢ takze o
cywilnoprawnej ochronie dobr osobistych obejmujacej mozliwo$¢ Zadania m.in.
usuniecia skutkdw naruszenia, zaptaty zado$cuczynienia czy odszkodowania (gdy

zostata wyrzadzona szkoda majatkowa).
5) Projekt wprowadza rozwiazania dyskryminujace.

W uzasadnieniu do projektu insynuuje sie jakoby konstytucyjny zakaz dyskryminacji ze

wzgledu na jakgkolwiek przyczyne nie byt w petni realizowany.
Tymczasem:

e Art. 32 Konstytucji® zakazuje dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny i obejmuje

wszystkich bez wyjatku obywateli Polski. Wybieranie Kilku przyczyn, wyréznianie ich

w_ustawie i traktowanie w sposob szczegdlny nie wyraza réwnego traktowania, ale

jego zaprzeczenie.

e Polskie ustawodawstwo jest w zgodzie z wszystkimi wigzacymi Polske umowami
miedzynarodowymi i konwencjami. Polska wykonata takze wszystkie zobowigzania
wynikajgce z prawa unijnego, o czym przypomniat polski rzad® oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich w czasie, gdy funkcje ta petnit obecny Minister Sprawiedliwo$ci Adam

Bodnar. W opublikowanej za jego kadencji analizie stwierdza sie, iz ,Rzeczypospolita

8 Art. 32 ust. 1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

9 The comments of the Government of the Republic of Poland to the Commissioner for Human Rights of the
Council of Europe’s Memorandum on the stigmatisation of LGBTI people in Poland, 28.10.2020,
https://rm.coe.int/commdh-govrep-2020-11-en/1680a091dc
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Polska w przewazajacej mierze dokonata poprawnej implementacji do swojego
porzadku krajowego dyrektyw Unii Europejskiej w obszarze rownego traktowania”19.
e Ten podnoszony nie wprost zarzut jest jednoznacznie fatszywy. Do tego stopnia, Ze
cale jego uzasadnienie dotgczone do projektu z 2024 r. ogranicza sie do przytoczenia
polskich i zagranicznych przepiséw zakazujacych dyskryminacji, nie podajac literalnie
zadnego dowodu wskazujagcego na mniejsza ochrone przed dyskryminacja

wymienionych grup wzgledem wszystkich pozostatych.

Warto na marginesie doda¢, Zze w uzasadnieniu do projektu twierdzi sie, ze z wydawanych
przez organizacje miedzynarodowe ieuropejskie zalecen irekomendacji ma wynika¢
»2konieczno$¢” zmian w Kodeksie karnym. Przywotywane sg zalecenia a) czterech organow
monitorujacych'?, b) Komitetu Ministrow Rady Europy, c) Europejskiej Komisji Przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji oraz d) Agencji Praw Podstawowych. Zadne z tych cial nie ma
jednak prawa zobowigzywac panstw cztonkowskich do zmiany przepiséw prawnych - ich
rekomendacje nie majag mocy wiazacej. Nie jest wiec prawdg jakoby z zaleceniami i
rekomendacjami wydawanymi przez te ciala wigzata sie konieczno$¢ penalizacji ,mowy
nienawisci” (na co, swojg droga, wskazuje tez sam nazwa tych aktow bedacych

,Zaleceniami” i ,rekomendacjami”).
6) Projekt zmierza do destabilizacji pojecia pici.

Aktualna wersja projektu, w przeciwienstwie do wersji wczes$niejszej z marca 2024 r., w
katalogu wprowadzanych cech chronionych (niepelnosprawnos¢, wiek, ptec, orientacja
seksualna) nie zawiera ,tozsamosci ptciowej”. ,Pojecie to - jak zauwazono w uzasadnieniu

- wywotuje watpliwoSci interpretacyjne, zgtaszane w toku konsultacji publicznych.”
Wykres$lajac to pojecie z projektu, projektodawcy nie porzucili jednak zamiaru

zredefiniowania podstawowego pojecia prawnego jakim jest ,pte¢”. Pisza bowiem w

uzasadnieniu:

10 Maciej Kutak, Analiza poprawnosci implementowania do polskiego porzadku prawnego dyrektyw Unii
Europejskiej w obszarze rownego traktowania. Ekspertyza przygotowana na zlecenie Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, 04.01.2021, www.rpo.gov.pl/pl/content/m-kulak-analiza-poprawnosci-implementowania-
dyrektywy-rownosciowe;j.

11 Traktatowe organy monitorujace (treaty monitoring bodies) utworzonym osobno dla kazdej z dziesieciu
konwencji ONZ. Mialy kontrolowac¢ realizacje i bada¢ przestrzeganie wypracowanych przez rzady
standardéw. Nie posiadajg uprawnien do wydawania prawnie wigzacych decyzji, nie majg prawa ingerowac
w wewnetrzne sprawy panstw - stron Konwencji, nie s3 uprawnione do wydawania prawnie wigzacych
interpretacji Konwencji. Mimo to w praktyce niejednokrotnie wykraczajg poza swoje kompetencje.

ul. Zielna 39, 00-108 Warszawa 10 Schuman Roundabout 2-4, Level 6, 1040 Brussels, Belgium

biuro@ordoiuris.pl | tel. 793 569 815 | fax 22 203 40 34 en.ordoiuris.pl | tel. +32 2 403 36 84 | fax + 32 2 403 36 85


mailto:biuro@ordoiuris.pl

Roazem w o%m’e
g’sc/az mg‘g% wolnosct

 suwerennosci/

»,Wydaje sie, Ze co do zasady sam termin »w zwigzku z ptcig« - zamiast »z powodu
ptci« winien prowadzi¢ do wyktadni w duchu Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu

przemocy wobec kobiet i przemocy domowej.”

Tymczasem w Konwencji o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, znanej rowniez jako Konwencja stambulska, pojecie ptci (ang. gender) jest

rozumiane jako konstrukt spoteczny!?, a nie obiektywna, biologiczna rzeczywistosc.

Przyjecie takiego rozumienia ptci oznaczatoby zasadniczo, ze deklaracja jednostki
odnoszaca sie do jej samoidentyfikacji z okreSlong ptcig (gender) czyli jej ,tozsamos$¢
ptciowa” ma pierwszenstwo wzgledem obiektywnie istniejacej pici (biologii) i tym samym
wywotuje okreslone skutki normatywne. Ujmujac rzecz prosciej - deklaracja mezczyzny,
ze utozsamia sie z ptcig zenska ma skutkowal przyznaniem mu tych szczegélnych
uprawnien, ktore dotycza kobiet (i vice versa). Przyktadowo, skazany mezczyzna moze
zadeklarowa¢, ze identyfikuje sie jako kobieta i z tego tylko wzgledu powinien zostac
osadzony w zakladzie karnym dla kobiet. Ewentualnie sportowiec deklarujacy, ze
identyfikuje sie jako kobieta moze startowa¢ w zawodach dedykowanych w zatozeniu

wylacznie paniom.

Projektodawcy wyraznie stwierdzajg w uzasadnieniu, Ze daza do tego by zdestabilizowac

pojecie pici poprzez nadanie mu powyzszego znaczenia:

,Okres$lenie ,w zwigzku z picig”, jest szersze, bowiem obejmuje takze dziatania dla
ktorych ptec jest kontekstem. W tym sensie nie chodzi juz tylko o zachowania np.
zniewazajgce zZ uwagi na to, Ze inna osoba jest kobietg (albo mezczyzna) lecz takze
wszystkie inne zachowania, dla ktorych kwestia ptci ma znaczenie istotne, bez

wzgledu na to, o jaka ptec¢ chodzi.”

W konsekwencji przyjecia projektu odpowiedzialnosci karnej mogtaby podlega¢ osoba
wyrazajgca sprzeciw wobec wpuszczania podajacych sie za kobiety mezczyzn do damskich
przebieralni (np. na basenach), toalet, schronisk lub umieszczanie skazanych za gwatt

przestepcow w jednej celi z kobieta.

12 Artykut 3 Konwencji definiuje pte¢ jako ,spotecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania i atrybuty,
ktdre dane spoteczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet i mezczyzn”.
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7) Projekt zagraza gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wolnoSci

wyrazania pogladow.

Ocena projektu nie moze abstrahowac¢ od kontekstu spotecznego i niewatpliwego faktu
kontrowersji jakie budza otwarcie formutowane postulaty organizacji LGBT z ktorych
wiele pozostaje w kontrze do podstawowych norm, na ktoérych oparte byto
funkcjonowanie rodziny, a nawet do tak podstawowej kategorii ludzkiej egzystencji jak
determinowana biologicznie ptciowos¢ cztowieka. Wsrod dziesigtek radykalnych zadan
formutowanych przez te organizacje!® znajdujg sie te dotyczace: instytucjonalizacji
zwigzkow jednoptciowych, zredefiniowania malzenstwa, adopcji dzieci przez pary
jednoptciowe, dostepu takich par do metod sztucznego zaptodnienia lub do surogacji (de
facto kupna dziecka), mozliwosci prawnej ,zmiany” ptci w oparciu jedynie o deklaracje
osoby zainteresowanej czy mozliwosci przeprowadzania nieodwracalnie okaleczajacych

operacji ,zmiany” ptci u dzieci.

Doswiadczenie krajow, ktére wprowadzily przepisy podobne do proponowanych w
projekcie uczy, ze konsekwencja jest radykalne ograniczenie dyskusji na tematy zwigzane
z plciowoscig, matzenstwem, rodzing i wychowaniem oraz eliminowania z debaty

publicznej catkowicie uprawnionych poglad6éw. Przyktadowo:

e Prokurator Generalny Finlandii ztozyl skarge przeciwko postance do tamtejszego
parlamentu (Paivi Rdsanen, bytej Minister Spraw Wewnetrznych i przewodniczacej
partii Chrze$cijanskich Demokratéw), zarzucajac jej ,podzeganie do nietoleranc;ji i
nienawisci” przeciwko osobom o sktonnos$ciach homoseksualnych. Miata tego dokona¢
poprzez, po pierwsze, zwrocenie sie za posrednictwem serwisu Twitter do liderow
Ewangelicko-Luteranskiego Kosciota Finlandii, ktérego jest aktywnym cztonkiem, z
pytaniem o oficjalny patronat, jakiego Kosciot ten udzielit paradzie LGBT ,Pride 2019”.

Do wiadomosci dotaczone byto zdjecie fragmentu tekstu z Biblii.14

13 Por. liste postulatow Miedzynarodowego Stowarzyszenia Lesbijek i Gejow ILGA ktora jest szczegétowo
wytozong agende politycznego ,ruchu LGBT” rozpisang na konkretne typy forsowanych rozwigzan
prawnych, dostepng pod adresem https://rainbowmap.ilga-europe.org/about/.

14 A. Teivainen, Finnish MP charged with ethnic agitation over remarks about homosexuals, Helsinki Times,
30.04.2021, https://www.helsinkitimes.fi/finland /finland-news/domestic/19147-finnish-mp-charged-
with-ethnic-agitation-over-remarks-about-homosexuals.html; When a tweet can land you in jail: Criminal
charges brought against Finnish MP, ADF International, 30.04.2021, https://adfinternational.org/when-a-
tweet-can-land-you-in-jail-criminal-charges-brought-against-finnish-mp/.
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e Wiladze Madrytu zakazaly poruszania sie po drogach miasta autobusu, na ktérym
umieszczono napis: ,Chtopcy maja penisy, a dziewczynki waginy. Nie pozwdl sie
oghupiac. Jesli urodzites sie mezczyzna, jestes mezczyzna. Jesli jeste$ kobietg, nadal nig
bedziesz”. Jezdzacy po stolicy Hiszpanii autobus byt odpowiedzig konserwatywnej
organizacji Hazte Oir na kampanie prowadzong przez organizacje LGBT pod hastem:
»1stniejg dziewczynki z penisami i chtopcy z waginami”. Sad oddalit, powtarzany przez
aktywistow LGBT i politykow, zarzut popetnienia ,przestepstwa z nienawisci”.
Przychylit sie jednak do oskarzen o szerzenie nienawisci (,autobus nienawisci”) i

podtrzymat zakaz poruszania sie autobusu?>.

e Wobec norweskiej feministki, Christinie Ellingsen, prowadzone jest $ledztwo w
zwigzku z jej wypowiedziami zwracajacymi uwage mezczyznie (aktywiscie LGBT,
powodowi) identyfikujacemu sie jako lesbijka, Ze nie moze by¢ matka. Groza jej 3 lata

pozbawienia wolnoscie.

Niepokojacy jest fakt, ze juz dzi§ za ,mowe nienawisci” ze wzgledu na ,orientacje

seksualng” lub (pte¢ rozumiang jako) ,tozsamos$¢ ptciowa” uznawane bywaja:

e Kkrytyczne opinie pod adresem organizacji LGBT oraz formutowanych przez nie

postulatow politycznych i spotecznych,

Przyktad: platforma spotecznoSciowa YouTube usuneta program ,Wierze” wydawany
na antenie telewizji internetowej wSensie.tv, poswiecony relacji (sprzecznosci)
miedzy nauka Kosciota katolickiego a postulatami ruchu LGBT?'?. Program miat

rzekomo ,szerzy¢ mowe nienawisci”.

e afirmacja zgodnego z Konstytucja RP rozumienia rodziny,

15 P. Canto, Boys do have penises: Spanish group runs anti-transgender message, El Pais, 28.02.2017,
https://english.elpais.com/elpais/2017/02 /28 /inenglish/1488280784_946152.html; G. Hedgecoe, Anti-
transgender bus loses Spanish legal battle, The Irish Times, 3.03.2017,
https://www.irishtimes.com/news/world/europe/anti-transgender-bus-loses-spanish-legal-battle-
1.2997025.

16 G. Gluck, Norwegian Feminist Facing Up To Three Years In Prison Over Tweets, Reduxx. Feminist news and
opinion, 25.05.2022, https://reduxx.info/norwegian-feminist-facing-up-to-three-year-prison-sentence-
over-tweets/.

17 Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy ws. cenzury w serwisie YouTube, Do Rzeczy, 3.08.2019,
https://dorzeczy.pl/kraj/110025/centrum-monitoringu-wolnosci-prasy-ws-cenzury-w-serwisie-
youtube.html.
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Przyktad: przyjecie przez niektére wiadze samorzadowe Samorzadowej Karty Praw
Rodzin - dokumentu afirmujgcego matzenstwo i rodzine na podstawie poswiadczonej
w Konstytucji RP aksjologii i przepisow (bez jakiejkolwiek wzmianki o ,LGBT”) zostato

uznane przez aktywistow LGBT za wyraz ,,nienawisci”18.
e przedstawianie opartych na nauce informacji na temat ptci i rodziny,

Przyktad: nauczyciel biologii w publicznej szkole S$redniej w Hiszpanii zostat
zawieszony w obowigzkach za nauczanie, ze istniejg tylko dwie ptcie: meska i zenska,

co miato by¢ przejawem ,homofobii”1°.

Przyktad: prof. Ewa Budzynska za zreferowanie definicji rodziny jako podstawowej i
naturalnej komorki spoteczenstwa opartej na zwigzku kobiety i mezczyzny zostata
oskarzona o homofobie i ukarana nagang przez Komisje Dyscyplinarng Uniwersytetu

Slaskiego?°.

Przyktad: ,Badania amerykanskie pokazujg, Zze homoseksualisci czeSciej chorujg na
choroby psychiczne oraz choroby przenoszone drogg ptciowa niz heteroseksualisci. To
wszystko z powodu tego, iz bardzo czesto zmieniajg partneré6w seksualnych i
prowadzg bardzo rozwigzte zZycie seksualne” - zdanie uznane przez Amnesty
International nie za fatszywe (co wymagatoby przedstawienia danych), ale za ,mowe

nienawisci”, co nie wymaga podawania zadnych dowodow?1.

Znamienne jest ponadto uznanie, w kontek$cie ,mowy nienawisSci” - juz w projekcie
ustawy z 2012 r. majacej nowelizowa¢ Kodeks karny - ze ,najwyraZniejszym z nowych
zagrozen”, ,przed jakimi chroni¢ winno prawo karne”, jest ,zjawisko homofobii”?2. W 2024

r. Krzysztof Smiszek, juz jako wiceminister sprawiedliwo$ci, zapewnial: zmiany

18 Prorodzinne samorzqdy walczq o dobre imie. Ordo luris pozywa dziataczy LGBT, Ordo luris, 9.04.2020,
https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/prorodzinne-samorzady-walcza-o-dobre-imie-ordo-iuris-
pozywa-dzialaczy-lgbt.

19 Hiszpania: Nauczyciel biologii zawieszony za mowienie, Ze istniejq tylko dwie picie: meska i Zeriska, Interia,
7.07.2021, https://wydarzenia.interia.pl/swiat/news-hiszpania-nauczyciel-biologii-zawieszony-za-
mowienie-ze-istn,nld,5344038.

20 Postepowanie przeciwko profesor za wyktady o rodzinie - Ordo luris interweniuje, Ordo luris, 10.01.2020,
https://ordoiuris.pl/edukacja/postepowanie-przeciwko-profesor-za-wyklady-o-rodzinie-ordo-iuris-
interweniuje; Komisja Dyscyplinarna niejednomysina w sprawie prof. Budzynskiej, Ordo luris, 26.03.2021,
https://ordoiuris.pl/edukacja/komisja-dyscyplinarna-niejednomyslna-w-sprawie-prof-budzynskie;.

21 Wszyscy ludzie rodzg sie wolni i rowni. Pakiet materiatow edukacji praw cztowieka, Amnesty International,
Warszawa 2017, s. 50.

22 Poselski projekt ustawy z dnia 7 marca 2012 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, druk nr 340.
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,przepisow dotyczacych walki z mowa nienawiSci i przestepstwami motywowanymi
homofobig i transfobig sa dla nas priorytetem.”23 Przy czym pod pojeciem ,homofobii”
mieszcza sie opinie stanowigce catkowicie uprawniony glos w debacie publiczne;j.

Przyktadowo ,nowoczesng homofobig” wedtug aktywistow LGBT sg m.in.:
e ,postrzeganie zgdan politycznych LGBT jako nieuzasadnionych”?4;
e przekonanie o braku dyskryminacji gejow i lesbijek?5;

e przesSwiadczenie, Ze osoby homoseksualne postepuja nieobyczajnie i dopuszczajg sie

grzechu?e.

Zauwazmy, ze podobnego zjawiska - eliminowania z przestrzeni publicznej opinii
wypowiadanych przez osoby publiczne, przedstawicieli organizacji spotecznych czy
manifestujacych swoje poglady obywateli - na prozno szuka¢ w przypadku takich kategorii
(grup) jak niepetnosprawnos¢ czy wiek. Za wyszydzeniem czyjej$ niepetnosprawnosci czy
wulgarnym zachowaniem wobec osoby starszej, poza zwyklym grubianstwem, nie stoi
zadne stanowisko w istotnej spotecznie kwestii. Postulaty zgtaszane przez organizacje
dziatajgce na rzecz os6b niepetnosprawnych ciesza sie generalnie powszechnym
poparciem, a ich realizacje utrudniajg gtbwnie ograniczenia budzetowe panstwa. Podobnie
w przypadku osob starszych. Co wiecej, organizacje te nie zarzucaja ,nienawisci” i nie
domagaja sie odpowiedzialnosci karnej dla zwolennikéw - powiedzmy - podwyzszenia
wieku emerytalnego albo obnizenia wysoko$ci emerytur. Dzieje sie tak, poniewaz nie

istnieje zaden cywilizacyjny spér miedzy — dajmy na to — osobami sprawnymi a osobami z

niepetnosprawno$cia badz miedzy mtodymi a starszymi.

23 Spotkanie wiceministra Krzysztofa Smiszka z francuskiem ambasadorem ds. praw oséb LGBT+ Jean-Markiem
Berthonem, Ministerstwo Sprawiedliwosci, 4.04.2024,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/spotkanie-wiceministra-krzysztofa-smiszka-z-francuskiem-
ambasadorem-ds-praw-osob-lgbt-jean-markiem-berthonem.

24 M. Winiewski i in., Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badan przemocy werbalnej wobec grup
mniejszosciowych, Warszawa 2017, s. 22.

25 Tamze.

26 Tamze, s. 21.
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8) Sytuacja spotleczna nie uzasadnia specjalnego traktowania zaproponowanych
cech.

W uzasadnieniu do projektu utrzymuje sie, ze ,osoby LGBT”?7, kobiety, osoby starsze i
niepelnosprawne sg narazone na ,niewtasciwe traktowanie”, ,negatywne zachowania”,

»akty niesprawiedliwego oraz krzywdzacego zachowania” i ,zachowania przemocowe”.
Jednakze:

e Niewtasciwe, negatywne lub niesprawiedliwe zachowania dotyczy¢ moga kazdego i
wigza¢ sie moga z praktycznie jakakolwiek cecha. Doskonale wiedza o tym osoby
bezdomne, chore np. psychicznie lub AIDS, uzaleznienie od alkoholu lub $rodkéw
odurzajacych, z mankamentami urody, ubogie itd. pomijane przez autoréw projektu,
ktorzy arbitralnie wybierajg odpowiadajace im cechy.

e Przeciwdziatanie i reagowanie na niewtaSciwe, negatywne lub niesprawiedliwe
zachowania to domena w pierwszej kolejnosci wychowania i edukacji, zasad etycznych
i indywidualnej odpowiedzialnosci. Nie kazde niewtasciwe, negatywne lub
niesprawiedliwe zachowanie wymaga kryminalizacji.

e W projekcie chodzi o rozszerzenie katalogu , cech chronionych” o orientacje seksualng
i, w praktyce, tozsamos$¢ piciowa. Laczenie ich z cechami o tak fundamentalnie
odmiennym charakterze?8 jak pte¢, wiek i niepetnosprawnos¢ stuzy:

v' zdobyciu  sojusznikéw  (organizacji  kobiecych i  Srodowisk  o0sdb
niepelnosprawnych) w lobbingu na rzecz zmiany kodeksu karnego,

v' ukryciu ideologicznego charakteru przedsiewziecia pod pozytywnymi
skojarzeniami zwigzanymi z ochrong kobiet, starszych i niepetnosprawnych.

v' uznaniu ich za cechy, na ktére - podobnie jak w przypadku ptci, wieku czy

niepelnosprawnosci - nie ma sie zadnego wptywu.

27 Kim w ogdle jest kto$ taki ,,osoba LGBT”? Przeciez ich ,orientacje” sg wzgledem siebie przeciwne (lesbijek
ku kobietom, gejow ku mezczyznom), a ,tozsamosci” sprzeczne. Czy analogicznie mozemy mowic¢ o ,,osobach
CMHB” (jednoczes$nie chrzescijanin, muzutmanin, hinduista, buddysta)?

28 0 ile wiek, ptec i niepetnosprawnos¢ maja charakter obiektywny, stanowiag pewien fakt, o tyle ,tozsamos¢
ptciowa” i ,orientacja psychoseksualna”:

a) nie s3a uchwytne bez uprzedniej deklaracji osoby zainteresowanej odnoszacej sie do wiasnych
preferencji seksualnych lub tozsamosci ptciowej; deklaracje takie bywajg zmienne w czasie, majg wiec
subiektywny charakter (nie sg definiowane przez obiektywne, weryfikowalne kryteria);

b) przynajmniej cze$ciowo definiowane i wyrazane sg przez dziatanie. Dziatanie z kolei podlega ocenie i
warto$ciowaniu, w przeciwienstwie przyktadowo do koloru skdry czy ptci.
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e Sytuacja spoteczna 0s6b o sktonnosciach homoseksualnych lub zaburzonej tozsamosci

ptciowej jest pod wieloma wzgledami lepsza niz w krajach Europy Zachodniej: z badan

Agencji Praw Podstawowych wynika, Ze Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w
Europie, gdy chodzi o doSwiadczone przez respondentéw negatywne komentarze lub
zachowania w szkole pod swoim adresem ze wzgledu na bycie w jednej z grup
okreslonych jako ,LGBTI”. Podobnie, Polska jest krajem, w ktorym najrzadziej
dochodzi do wySmiewania, wyzywania oraz dokuczania lub grozenia ze wzgledu na
przynalezno$¢ do grup ,LGBTI”. Polska plasuje sie réwniez ponizej Sredniej UE-28, gdy
chodzi o poziom bezrobocia wsrdd os6b utozsamiajacych sie z grupami ,LGBTI” (3
proc. wobec 5 proc. w UE) i dostep do ustug medycznych (utrudnien doswiadczyto

zaledwie 2 proc., przy sredniej UE-28 wynoszacej 3 proc.) 2°

IV. ,Przestepstwa z nienawisci”

W uzasadnieniu do projektu przedstawiono uzasadnienie koncepcji ,przestepstw z
nienawisci”, co ma znaczenie szczegdlnie w kontekscie proponowanej zmiany w art.

53 § 2a pkt 6 k.k. Warto przytoczy¢ w tym miejscu kluczowy fragment:

,Przestepstwa takie jak grozby, ataki fizyczne, niszczenie mienia, a nawet
zabdjstwo motywowane nietolerancja wzgledem okreSlonych grup
w spoteczenstwie sg opisywane jako przestepstwa z nienawisci lub przestepstwa
z uprzedzenia. Przestepstwa z nienawi$ci moga zatem obejmowal wszelkie
przestepstwa skierowane przeciwko danej osobie z powodu jej postrzeganych
cech. Istotnym elementem odrdzniajacym przestepstwa z nienawisci od innych
przestepstw jest motywacja wynikajgca z uprzedzenia. Inng charakterystyczna
cechg przestepstw z nienawisci jest to, ze wptyw przestepstwa wykracza poza
faktyczne ofiary. Przestepstwa te wywieraja wptyw na catg grupe, z ktora ofiara
sie identyfikuje i moga prowadzi¢ do podziatu spotecznego miedzy grupa ofiar

a ogotem spoteczenstwa. Przestepstwa z nienawiSci stanowia zatem szczegolne

29 Por. R. Dorosinski, Sytuacja spoteczna oséb o sktonnosciach homoseksualnych lub doswiadczajgcych
zaburzen tozsamosci ptciowej w Polsce, Instytut na rzecz kultury prawnej Ordo Iuris, 2021.
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zagrozenie dla spoteczenstwa, w zwigzku z czym nie powinny by¢ traktowane jak

zwykte przestepstwa.”
Powyzsza argumentacja jest btedna z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, przestepstwa takie jak ,grozby, ataki fizyczne, niszczenie mienia, a nawet
zabdjstwo” sg zawsze motywowane jakimi$ uprzedzeniami, wrogoscia lub nienawiscia
wobec ofiary. W tym sensie ,motywacja wynikajaca z uprzedzenia” nie jest to Zadnym

,elementem odrodzniajagcym”. Jest raczej normg i standardem.

Prébuje sie wiec, po drugie, wmowic¢ nam, ze ,elementem odrézniajagcym” jest motywacja
wynikajgca nie ze ,zwyktego” uprzedzenia, ale uprzedzenia ,,wzgledem okreslonych grup”.
To zas$ jest niczym innym jak kolejng manifestacja konsekwentnego uprzywilejowywania
selektywnie wybranych ,okreslonych grup” tozsamosciowych. Tymczasem w podobnej do
nich sytuacji sg chorzy, bezdomni, alkoholicy, otyli, ubodzy i wiele innych grup. Popeiniane
wobec nich przestepstwa takze ,wywieraja wplyw na cala grupe, z ktoérg ofiara sie
identyfikuje i moga prowadzi¢ do podziatu spotecznego miedzy grupa ofiar a ogétem

spoteczenstwa”.

Po trzecie, stworzenie nowej kategorii przestepstw w postaci ,przestepstwa z nienawisci”
kreuje w istocie hierarchie grup spotecznych, swoisty ranking, w ktéorym wyzsza pozycje
zajmuja osoby z wybranych grup, a najwyzsza te, ktére nalezatyby do kilku z nich.
Przyktadowo, gdyby pobito osobe identyfikujaca sie jako homoseksualna, osobe bezdomna
i ojca rodziny, to surowszy wyrok otrzymatby sprawca pierwszego z tych przestepstw,

tylko z powodu orientacji seksualnej ofiary.

Po czwarte, wymienione w art. 53 § 2 k.k.30 okolicznosci obcigzajace, uwzgledniane przez

sad przy wymierzaniu kary, maja w wiekszoSci charakter obiektywny (uprzednia

30 Art. 53 § 2a. Okoliczno$ci obcigzajgce stanowia w szczego6lnosci:

1) uprzednia karalno$c za przestepstwo umyslne lub podobne przestepstwo nieumyslne;

2) wykorzystanie bezradnosci, niepetnosprawnosci, choroby lub podeszitego wieku pokrzywdzonego;

3) sposéb dziatania prowadzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego;

4) popemienie przestepstwa z premedytacja;

5) popetnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie;

6) popetnienie przestepstwa motywowanego nienawiscig z powodu przynaleznosci narodowej, etniczne;j,
rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci;

7) dziatanie ze szczegdlnym okrucienstwem;

8) popetnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub srodka odurzajacego, jezeli ten stan byt
czynnikiem prowadzacym do popetnienia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkow;

9) popetnienie przestepstwa we wspoétdziataniu z nieletnim lub z wykorzystaniem jego udziatu.
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karalno$¢, wykorzystanie sytuacji pokrzywdzonego, spozycie alkoholu, wspoétdziatanie z
nieletnim) lub odnosza sie do sposobu dziatania sprawcy (prowadzacy do ponizenia, z
premedytacja, ze szczegolnym okrucienstwem). Ustawodawca taczy motywacje sprawcy z
cechami pokrzywdzonymi tylko w przypadku przynaleznoSci narodowej, etnicznej,
rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej bezwyznaniowosci. Racje za

takim ograniczeniem zostaly wytozone powyzej.

V. Wniosek

PowyZsze uwagi przesadzaja o negatywnej ocenie projektu z druku nr 876 i koniecznosci

odrzucenia go w catosci.

adw. Rafat Dorosinski
Cztonek Zarzadu

Instytutu na rzecz kultury prawnej Ordo luris
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