Podstawowe rdznice miedzy rzgdowym projektem ustawy o ochronie matoletnich przed
dostepem do tresci szkodliwych w Internecie (UD 179)
a
obywatelskim projektem ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami pornograficznymi
w Internecie oraz o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr 1006)
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Giowne wnioski

e Projekt obywatelski posiada silng legitymacje spoteczng — podpisato sie pod nim az
212 tysiecy polskich obywateli.

e Projekt obywatelski jest bardziej precyzyjny od projektu rzgdowego - zaktada
ograniczanie dostepu wytacznie do ,tresci pornograficznych” jasno zdefiniowanych
w oparciu o Konwencje Rady Europy o cyberprzestepczosci, podczas gdy projekt
rzagdowy zaktada ograniczanie dostepu do ,tresci szkodliwych, w tym tresci
pornograficznych”, przy czym zadne z tych pojec nie zostato w ogdle zdefiniowane.

e Brak tych definicji w projekcie rzadowym stanowi zagrozenie dla wolnosci stowa -
czym sg ,tresci pornograficzne”, miatby orzeka¢ kazdorazowo sad, a czym sg ,,tresci
szkodliwe”, miatby orzeka¢ minister w formie ,,zalecen”.

e Do ,tresci szkodliwych” mogtaby zosta¢ zakwalifikowana np. tak zwana ,,mowa
nienawisci”, bedaca obecnie przedmiotem prac sejmowych, ktdra krytycznej analizie
poddaja takie organizacje jak Instytut Ordo luris czy Alliance Defending Freedom.

e Projekt obywatelski wyraznie zaktada, ze ewentualne blokowanie stron dotyczytoby
wylacznie tych stron, w przypadku ktérych ,tresci pornograficzne stanowig istotng
cze$é¢ zawartosci strony, do ktdrej prowadzi ta domena”, podczas gdy projekt
rzagdowy nie zawiera takiego zabezpieczenia, co stanowi zagrozenie dla normalnego
funkcjonowania portali i medidéw spotecznosciowych, gdzie tresci pornograficzne sg
umieszczane przygodnie i wbrew regulaminom tych stron.



e Przepisy projektu rzgdowego znaczgco ostabiaja sankcje kary pienieinej za
niedostosowanie sie do ustawy, pozostawiajac jej wymierzenie w zakresie
uznaniowosci Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej — ,,moze zosta¢ natozona”,
podczas gdy projekt obywatelski wyraznie przewiduje nieuchronnos¢ sankcji — kto
nie wypetnia obowigzkéw w zakresie ochrony przed pornografia, ten ,podlega karze
pienieznej”.

e Projekt obywatelski nie jest projektem konkurencyjnym wobec projektu rzgdowego.
Jako cieszacy sie poparciem 212 tysiecy obywateli, powinien by¢ on przedmiotem
dalszych prac ustawodawczych, takze jako cenna inspiracja dla prac nad projektem
rzagdowym.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej analizy jest pordwnanie kluczowych réznic pomiedzy rzadowym

projektem ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci szkodliwych w internecie

(numer z wykazu: UD 179)! oraz obywatelskim projektem ustawy o ochronie matoletnich

przed tresciami pornograficznymi w Internecie oraz o zmianie ustawy — Prawo

telekomunikacyjne (druk nr 1006)%. Projekt obywatelski zostat przedstawiony w dniu 12

sierpnia 2024 r.3, Komitet ,Stop Narkotykowi Pornografii” zostat zarejestrowany w dniu 4

wrzesnia 2024 r.%, a ogdlnopolska zbidrka podpiséw pod projektem zostata zainaugurowana

w dniu 3 pazdziernika 2024 r.> Ostatecznie zostat on ztozony w Sejmie RP w dniu 23 grudnia

2024 r., wraz z podpisami 212 tysiecy obywateli, ktérzy wyrazili swoje poparcie dla niego®.

Projekt obywatelski stanowi konsekwencje wieloletnich dziatan dwéch fundacji: Instytutu

Ordo luris oraz Centrum Zycia i Rodziny. Ich wyrazem byty m. in.:

e raport pt. ,Dzieciistwo wolne od pornografii” z 2018 r.”, oceniajgcy dotychczasowy stan
prawny w zakresie ochrony matoletnich przed dostepem do tresci pornograficznych w
Internecie i proponujgcy rozwigzania na podstawie poréwnania éwczesnych regulacji
poszczegdlnych panstw Europy i Swiata.

''UD 179. Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do treéci szkodliwych w internecie,
24.02.2025, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12394953 (dostgp: 05.03.2025).

2 Druk nr 1006. Obywatelski projekt ustawy o ochronie matoletnich przed tre$ciami pornograficznymi w
Internecie oraz o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne, 20.12.2024,
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1006 (dostegp: 05.03.2025).

3 Ochronmy dzieci przed pornografig. Obywatelska inicjatywa ustawodawcza, 12.08.2024,
https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/ochronmy-dzieci-przed-pornografia-obywatelska-inicjatywa-
ustawodawcza (dostep: 05.03.2025).

4 Chronmy dzieci przed pornografig. Wniosek o rejestracje komitetu inicjatywy ustawodawczej ztozony w Sejmie,
04.09.2024, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/chronmy-dzieci-przed-pornografia-wniosek-o-rejestracje-
komitetu-inicjatywy-ustawodawczej (dostep: 05.03.2025).

3 Chronié dzieci przed pornografig: zbiorka podpiséw pod inicjatywq obywatelskq rozpoczeta, 03.10.2024,
https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/chronic-dzieci-przed-pornografia-zbiorka-podpisow-pod-inicjatywa-
obywatelska (dostep: 05.03.2025).

® Finaf akcji ,, Stop narkotykowi pornografii”. Ponad 200 tys. podpiséw trafito do Sejmu, 20.12.2024,
https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/final-akcji-stop-narkotykowi-pornografii-ponad-200-tys-podpisow-
trafilo-do-sejmu (dostep: 05.03.2025).

7 Jak uchronié¢ dzieci przed pornografig? — konferencja Ordo Iuris, 13.11.2018, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-
malzenstwo/jak-uchronic-dzieci-przed-pornografia-konferencja-ordo-iuris (dostep: 05.03.2025).




e stanowisko z 2019 r. dotyczace projektu ustawy autorstwa Stowarzyszenia Twoja Sprawa
przedstawionego podczas posiedzenia Rady Rodziny przy Ministrze Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej?.

e Analiza z 2022 r. pt. ,,Mozliwe kierunki ochrony matoletnich przed dostepem do tresci
pornograficznych w Internecie na przyktadzie wybranych parstw zachodnich”®
aktualizujgca stan wiedzy dotyczacy zagranicznych regulacji ograniczajgcych dostep
matoletnich do tresci pornograficznych w Internecie.

Z kolei wstepne zatozenia projektu rzgdowego zostaty zaprezentowane przez Ministerstwo
Cyfryzacji 13 grudnia 2024 r. podczas Kongresu Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej®.
Ministerstwo zapowiedziatlo wdwczas, ze ,przeprowadzone zostang szerokie konsultacje
spoteczne”, a wiceminister cyfryzacji Michat Gramatyka osobiscie zapewniat przedstawicieli
komitetu obywatelskiego za posrednictwem medidéw spoteczno$ciowych, ze ,jestem otwarty
na Wasze propozycje w procesie konsultacji tego prawa”!!. W rzagdowym wykazie prac
legislacyjnych zostat on umieszczony w dniu 7 stycznia 2025 r.*2, a w dniu 24 lutego 2025 r.
zostat udostepniony na stronie internetowej Rzgdowego Centrum Legislacji. 26 lutego 2025 r.
ogtoszono rozpoczecie konsultacji publicznych w zwigzku z projektem®. W wypowiedzi
udzielonej Polskiej Agencji Prasowej z dnia 27 lutego 2025 r. wiceminister Gramatyka
stwierdzit, ze projekt obywatelski ,jest dos¢ podobny do tego rzadowego i réowniez chce
chroni¢ dzieci przed pornografig”*%.

2. Precyzyjnie zdefiniowane ,tresci pornograficzne” zamiast chaosu pojeciowego i wielosci
definicji

Podstawowg zaletg projektu obywatelskiego (w poréwnaniu z projektem rzgdowym) jest jego
jednoznaczno$¢ pojeciowa. W tresci projektu obywatelskiego sformutowane ,tresci
pornograficzne” pojawia sie 29 razy i jest precyzyjnie zdefiniowane w art. 2 pkt 3 jako:

Jtresci przedstawiajgce, w jakiejkolwiek postaci wizualnej, rzeczywisty, udawany,
wytworzony lub przetworzony: a) stosunek ptciowy obejmujgcy widoczne zespolenie
narzagdéw pfciowych oraz pozycje oralno-genitalne, analno-genitalne, oralno-analne,

8 Skuteczna ochrona dzieci przed szkodliwymi tresciami — Ordo luris o projekcie ustawy antypornograficznej,
16.12.2019, https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/skuteczna-ochrona-dzieci-przed-szkodliwymi-tresciami-
ordo-iuris-o-projekcie (dostep: 05.03.2025).

° Ministerstwo pracuje nad ochrong dzieci przed pornografiq. Przyktady rozwigza# z innych parnstw, 21.12.2022,
https://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/ministerstwo-pracuje-nad-ochrona-dzieci-przed-pornografia-
przyklady-rozwiazan (dostep: 05.03.2025).

10 Zatozenia projektu ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami szkodliwymi w internecie, 13.12.2024,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/zalozenia-projektu-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-tresciami-
szkodliwymi-w-internecie (dostep: 05.03.2025).

' https://x.com/McGramat/status/1869664572023742515 (dostep: 05.03.2025).

12UD 179. Projekt ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci szkodliwych w internecie,
07.01.2025, https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-dostepem-do-tresci-
szkodliwych-w-internecie (dostep: 05.03.2025).

13 Rozpoczecie konsultacji publicznych projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci
szkodliwych w internecie, 26.02.2025, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/rozpoczecie-konsultacji-publicznych-
projektu-ustawy-o-ochronie-maloletnich-przed-dostepem-do-tresci-szkodliwych-w-internecie (dostgp:
05.03.2025).

4 Gramatyka: kazdy algorytm Al ma tendencje do halucynowania, 27.02.2025, czas: 15:28,
https://www.youtube.com/watch?v=vY oK 1rXuJBI (dostgp: 05.03.2025).




miedzy osobami odmiennej lub tej samej ptci, b) akt masturbacji, c) akt zoofilii lub d)

obraz sadystycznych lub masochistycznych praktyk w kontekscie seksualnym”.
Jak trafnie podkresla autor opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji z dnia 26 lutego
2025 r., ,analiza proponowanej definicji «tresci pornograficznych» wpisuje sie w poglady
doktryny oraz judykatury. Nawigzuje takze do znamion «pornografii dzieciecej» wyrazonych
w art. 9 ust. 2 Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci z 23 listopada 2001 r. [...]
Proponowana w omawianym projekcie definicja «tresci pornograficznych» nie budzi
sprzecznos$ci z normami prawa europejskiego”®.

Z kolei w tresci projektu rzgdowego sformutowanie ,tresci pornograficzne” pojawia sie 15
razy, a ,tresci szkodliwe” 8 razy, przy czym ani jedno, ani drugie pojecie nie zostato w zaden
sposob zdefiniowane. Projektodawcy ttumaczg, ze ,,pojecie pornografii nie jest tzw. terminus
technicus jako stowo znane w jezyku etnicznym. Pojecie to podlega interpretacji ze wzgledu
na swojg niejednoznacznos¢ komunikacyjng wywotang czesto subiektywnym postrzeganiem
czy okreslona tres¢ moze by¢ zakwalifikowana jako pornografia. Zdefiniowanie pojecia
pornografii nie pozwolitoby na uwzglednienie dynamicznie zmieniajacych sie w czasie ocen
spotecznych”'®. Zarzucajg, ze umieszczenie w ustawie precyzyjnej definicji odznaczatoby sie
»Zwodniczg uzytecznoscig”, a ,,ocennego z natury charakteru nie da sie zamkna¢ w sztywny
gorset definicji ustawowej”. Definicji z przywotywanej wyzej Konwencji Rady Europy, do ktorej
$wiadomie!” nawigzuje z kolei definicja z projektu obywatelskiego, projektodawcy zarzucaja,
ze ,nie zawiera celu, jakim jest wywotanie podniecenia seksualnego”, mimo ze w praktyce
pornograficzny charakter dana tre$¢ moze przeciez posiadaé¢ nawet pomimo woli tworcy tej
tresci. Teza projektodawcéw, jakoby rzekomo definicja ustawowa miata by¢ z samej swojej
istoty ,dysfunkcjonalna”, a wystarczajgcymi narzedziami pozwalajgcymi na definiowanie
,tresci pornograficznych” kazdorazowo ad hoc byty doktryna i orzecznictwo, jest gteboko
nieprzekonujaca.

Mozna zasadnie obawiac sie, ze brak jednoznacznego, precyzyjnego zdefiniowania pojecia
tresci  pornograficznych” doprowadzi wytgcznie do gigantycznej przewlektosci w
rozpatrywaniu spraw zwigzanych choéby posrednio z egzekwowaniem przepiséw tak
skonstruowanej ustawy. Nie sposdb wyobrazi¢ sobie, by podmioty zainteresowane
utrzymaniem w obiegu swoich domen udostepniajgcych tresci pornograficzne nie siegnety w
obronie swojego zrédta zarobkowania po catg game srodkdéw majacych na celu kazuistyczne
lawirowanie wokot istoty rzeczy, usitujgc wykazac w kilku instancjach postepowania, jakoby
dana tre$é¢ posiadata jakas wyjatkowg ceche, ktdra rzekomo pozbawiataby jg charakteru
pornograficznego. Rézne sady w rdznych miejscach formutowatyby zréznicowane, nierzadko
sprzeczne ze sobg definicje, oparte na dorobku rozmaitych przedstawicieli doktryny i
orzecznictwa wyzszego rzedu. Jedynym sposobem na zapobiezenie podobnym praktykom jest

15 Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, Opinia w sprawie oceny skutkéw regulacji
obywatelskiego projektu ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami pornograficznymi w Internecie oraz o
zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk sejmowy nr 1006), BEOS-102/25, 26.02.2025, strony 8-9,
https://orka.sejm.gov.pl/Drukil Oka.nsf/0/BB1IEBCB0OEA9D3854C1258 C3E0040DD9A /%24File/1006-003.pdf
(dostep: 05.03.2025).

16 Uzasadnienie projektu rzgdowego, strony 19-21.

17 Powyzsza definicja zostala zaproponowana przez Stowarzyszenie Twoja Sprawa i bazuje na definicji
zawartej w raporcie wyjasniajacym Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci, w ktorym zdefiniowano
pojecie «sexually explicit conduct»” — strona 38 uzasadnienia projektu obywatelskiego.




jednoznaczne i precyzyjne zdefiniowanie pojecia ,tresci pornograficznych” juz na poziomie
ustawowym.

3. Brak dookreslenia pojecia ,,tresci szkodliwe” — zagrozeniem dla wolnosci stowa w
Internecie

Kontrowersje budzi juz sama koncepcja podziatu rzgdowego projektu ustawy na czesc
dotyczacg ogodlnie ,tresci szkodliwych” i czes¢ dotyczacg szczegdlnej kategorii ,tresci
pornograficznych”. Mozna powiedzieé, ze przepisy art. 6-13 projektu, dotyczgce stricte , tresci
pornograficznych”, to swoista ,ustawa w ustawie”. O ile w stosunku do ,tresci
pornograficznych” projektodawcy postulujg prowadzenie drobiazgowego postepowania
zwigzanego z wychwytywaniem w sieci domen umozliwiajacych dostep do tresci
pornograficznych bez uprzedniej weryfikacji wieku i umieszczaniem ich w specjalnym
rejestrze, o tyle w stosunku do pozostatych ,tresci szkodliwych” projektodawcy przewidujg w
art. 3 projektu wytgcznie obowigzek prowadzenia przez ustugodawce enigmatycznej ,analizy
ryzyka”, ktérej szczegoty, zgodnie z art. 5 ust. 2, mogtyby (ale nie musiatyby) zostaé¢ dopiero
rozstrzygniete przez ministra wiasciwego do spraw informatyzacji w drodze ,zalecen” (a
zatem nawet nie rozporzadzenia).

W odrdznieniu od projektu rzgdowego, projekt obywatelski przewiduje w art. 5 ust. 7 oraz art.
6 ust. 6 obowigzek uchwalenia rozporzadzen, ktére stanowityby jasng podstawe prawng
zaréwno dla funkcjonowania Rady do spraw Ochrony Dzieci przed Pornografig, jak i dla
prowadzenia rejestru domen stuzgcych do udostepniania tresci pornograficznych niezgodnie
z ustawa. Projekt obywatelski i projekt rzgdowy sg natomiast catkowicie zgodne, gdy chodzi o
sankcje — art. 9 ust. 1 projektu obywatelskiego i art. 11 projektu rzagdowego sg pod tym
wzgledem niemal identyczne, z tym, ze projekt obywatelski zawiera takze ust. 2 i 3, dotyczace
ustug ptatniczych zwigzanych ze stronami widniejgcymi w rejestrze, podczas gdy projekt
rzgdowy pomija ten, istotny przeciez, aspekt funkcjonowania przemystu pornograficznego,
jakim sg ptatnosci za szerszy dostep do tych tresci.

Co do pozostatych ,tresci szkodliwych”, podstawowe watpliwosci budzi juz sama
niedookres$lonos¢ tego pojecia. Rozporzgdzenie w sprawie zasad techniki prawodawczej'® w §
146 ust. 1 przewiduje, ze ,,w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje sie definicje
danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest
nieostre, a jest pozgdane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie
jest powszechnie zrozumiate; 4) ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje
potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia”.

Niewatpliwie okreslenie ,tresci szkodliwe” jest sformutowaniem wieloznacznym i nieostrym,
a przez to potencjalnie bardzo pojemnym, co powoduje, ze minister na podstawie swoich
,zalecen” mogtby ad hoc uzupetniaé¢ jego znaczenie w zaleznos$ci od biezgcej sytuacji
politycznej. Stanowi to nie tylko naruszenie zasad techniki prawodawczej, ale takze powazne
zagrozenie dla wolnosci stowa w Internecie, pozwalajgc znienacka okresla¢ jako ,tresci
szkodliwe” zawartos¢ Internetu, co do ktorej nie ma —jak w przypadku tresci pornograficznych
— powszechnej, poswiadczonej badaniami naukowymi zgody spotecznej co do jej szkodliwosci.

18 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 1. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. 2016 poz. 283.



4. ,Istotnha czes¢” — niemoznosé liczcbowego okreslenia udziatu tresci pornograficznych w
ogolnej zawartosci danej strony internetowej

W przytoczonej wyzej opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkdw Regulacji, jednym z zarzutéw
wobec projektu obywatelskiego jest doprecyzowanie w nim (art. 2 pkt 2) w drodze przestanki
kwalifikacyjnej, ze ,podmiotem udostepniajgcym tresci pornograficzne” mozna okresla¢ dany
podmiot wytgcznie ,,0 ile tresci pornograficzne stanowig istotng czes¢ zawartosci strony, do
ktorej prowadzi ta domena”. Biuro twierdzi, jakoby ,nieprecyzyjnos¢ tego sformutowania
moze wywofaé szereg watpliwosci interpretacyjnych, co moze powodowaé negatywny skutek
prawny w postaci braku mozliwosci precyzyjnego ustalenia zakresu podmiotowego
stosowania ustawy”!®. W dalszej czesci opinii trafnie zauwaza jednak, ze ,tresci
pornograficzne pojawiaja sie nie tylko na stronach, ktére miatyby by¢ objete
weryfikacjg wieku, ale rowniez w powszechnie dostepnych wyszukiwarkach, na Instagramie,
TikToku, X czy Reddicie — zarowno w publicznie dostepnych przestrzeniach, jak i na
«prywatnych grupach» czy czatach 1:1”2°. Sformutowanie ,istotna cze$¢” ma na celu wtaénie
wyeliminowanie obaw, jakoby wolg projektodawcéw byto zablokowanie dostepu do
wyszukiwarek czy mediéw spoteczno$ciowych, w ktdrych tresci pornograficzne pojawiajg sie
przygodnie, zresztg wbrew regulaminom tych portali. Co do zasady ograniczajg one i zakazuja
rozpowszechniania tresci prezentujgcych nago$é lub czynnosci seksualne?!. Projekt rzgdowy
nie zawiera takiej dodatkowej przestanki kwalifikacyjnej, tylko poprzestaje na ogdlnym
sformutowaniu ,umozliwianie dostepu do tresci pornograficznych”, co — w odrdznieniu od
projektu obywatelskiego — czyni go podatnym na interpretacje rozszerzajgcg, a nie
Zawezajaca.

5. Nowelizacja Prawa komunikacji elektronicznej (dawniej: Prawo telekomunikacyjne)

W art. 12 projektu obywatelskiego przewidziana jest nowelizacja art. 192 ust. 1 pkt. 2 lit. b
oraz art. 209 ust. 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Przedstawiciele Komitetu Inicjatywy
Uchwatodawczej ,Ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami pornograficznymi w
Internecie oraz o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne” sg swiadomi faktu, ze w dniu 10
listopada 2024 r. weszta w zycie nowa ustawa — Prawo komunikacji elektronicznej??, a w
zwigzku z tym na mocy art. 68 ust. 1 przepiséw wprowadzajgcych?® ustawa — Prawo
telekomunikacyjne stracita moc dotychczas obowigzujgca ustawa — Prawo telekomunikacyjne,
w tym réwniez przepisy, ktérych brzmienie miatoby zostaé zmienione zgodnie z zatozeniami
projektu obywatelskiego. Brak zaktualizowania projektu obywatelskiego i uwzglednienia w
nim faktu wejscia w zycie nowej ustawy wynikat z tego, ze obywatelski projekt powstat, gdy
nowa ustawa nie byfa jeszcze ani uchwalona, ani podpisana przez Prezydenta RP.

19 Biuro Ekspertyz i Oceny Regulacji Kancelarii Sejmu, op. cit., strona 7.

20 Ibidem, strona 15.

2l Uwagi z konsultacji publicznych projektu ustawy o ochronie matoletnich przed dostepem do tresci
nicodpowiednich w internecie (UD451),
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/0/DFD0223ESB48AABAC12589B9003AA2D3/%24File/3282.pdf, strony
83-84 (dostep: 05.03.2025).

22 Ustawa z dnia 12 lipca 2024 . — Prawo komunikacji elektronicznej, Dz.U. 2024 poz. 1221.

23 Ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo komunikacji elektronicznej, Dz.U.
2024 poz. 1222.




Zmiana tresci projektu wigzataby sie z koniecznoscia uzgadniania tego z licznymi organizacjami
reprezentowanymi w komitecie inicjatywy ustawodawczej. Nie jest to jednak istotny problem,
poniewaz przepisy te sg wtérne w stosunku do istoty catego projektu. W nowej ustawie
odpowiednikami tych przepisdw sg art. 419 ust. 1 oraz art. 444 ust. 1 i materialnie nic nie stoi
na przeszkodzie, by dopisac do list zamieszczonych w tych przepisach obowigzki przewidziane
w projekcie obywatelskim. W trakcie procedury ustawodawcze] przedstawiciele Komitetu
powinni zasygnalizowa¢ parlamentarzystom zamiar wprowadzenia do projektu stosownej
autopoprawki. Formalnie, na podstawie art. 36 ust. 1¢c Regulaminu Sejmu, w przypadku
projektdw obywatelskich nie jest mozliwe zgtaszanie autopoprawek az do czasu rozpoczecia
pierwszego czytania projektu.

Istotg postulowanej nowelizacji tych dwéch przepisdéw jest wyrazne umieszczenie
obowigzkéw wynikajgcych z projektowanej ustawy wséréd podstawowych powinnosci Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz wyrazne obwarowanie niezastosowania sie przez
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych do przepiséw antypornograficznych sankcjg kary
pienieznej, naktadanej przez Prezesa UKE. Tymczasem przepisy art. 20-23 projektu rzgdowego
pozbawiajg te sankcje waloru nieuchronnosci, pozostawiajagc wymierzenie kary w zakresie
uznaniowosci Prezesa UKE (,moze zosta¢ natozona” zamiast, jak w projekcie obywatelskim,
»podlega karze pienieznej”).

Podsumowanie

Projekt obywatelski nie jest projektem konkurencyjnym wobec projektu rzgdowego. Oba
projekty posiadajg podstawowa zalete, jaka jest deklarowana che¢ zdecydowanych dziatan na
rzecz ograniczenia dostepu matoletnich do tresci pornograficznych w Internecie. W
poréwnaniu z projektem rzgdowym, projekt obywatelski odznacza sie wiekszg jasnoscig i
jednoznacznoscia, definiuje podstawowe pojecia zgodnie z zasadami techniki prawodawczej i
nie zostawia ,furtek” zagrazajgcych wolnosci stowa w Internecie, ktére umozliwiatyby, pod
pretekstem walki z pornografig, zwalczanie niewygodnych dla rzadu tresci arbitralnie
wybieranych przez aktualnego ministra w formie ,zalecen”. Z tej przyczyny projekt
obywatelski, cieszacy sie poparciem 212 tysiecy obywateli, powinien by¢ przedmiotem
dalszych prac ustawodawczych, takze jako cennainspiracja dla prac nad projektem rzgdowym.

Adw. Nikodem Bernaciak — starszy analityk Centrum Badan i Analiz Ordo luris



