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WIELKI RESET

Pilna potrzeba drastycznej reformy Unii Europejskiej

Zrozumienie stanu Unii: potrzeba reformy

Przez ostatnie 70 lat Unia Europejska ewoluowata z prostego projektu wspotpracy gospodarczej
w strone poteznego podmiotu ponadnarodowego posiadajgcego wtasng walute, sqd i zdolnosc
naktadania sankcji finansowych na paristwa cztonkowskie. To, co zaczeto sie jako wizja wolnego
handlu i pokojowego wspdtistnienia, stato sie instytucjq ksztatftujgcq niemal wszystkie aspekty

rzqdzenia w Europie, ktora centralizuje wtadze kosztem suwerennosci narodowe.

Dzis Unia stoi w obliczu kryzysu egzystencjalnego. Niektorzy argumentujq za gtebszq integracjq
i chcq przyspieszyc trend ku federalizacji. Jednak dekady rosngcej centralizacji nie rozwigzaty
problemdw Europy, a raczej je pogtebity. Rozwigzanie lezy w powrocie do zasad, na ktdrych opierata
sie zatozycielska idea UE:

e Suwerennosc¢ narodowa ponad prymatem UE
« Konstytucje narodowe ponad aktywizmem sqdowym
- Demokracja przedstawicielska ponad rzqdami technokratycznymi
» Subsydiarnosc i poszanowanie kompetencji narodowych ponad centralizacjq
 Interesy narodowe ponad samozwanczymi wartosciami UE
« Wolnosc¢ stowa ponad kontrolq ideologiczng

Przetamywanie impasu: podstawowe wady Unii Europejskiej

Deficyt demokracji Centralizacja wtadzy
Deficyt demokracji w UE wynika z jej niewybieralnych kluczowych Instytucje UE, szczegdlnie Parlament Europejski (PE) i Komisja
instytucji, nieprzejrzystego procesu decyzyjnego oraz trudnosci Europejska (KE), rozszerzyty swoje uprawnienia poza
Parlamentu Europejskiego w zjednoczeniu 27 réznych paristw pierwotny mandat, forsujgc nadrzednosc praw UE nad
cztonkowskich. Demos narodowy opiera rzqdy na demokratycznej ustawodawstwem krajowym i ostabiajqc zdolnosc¢ paristw
woli poszczegdlnych naroddw, a nie na centralizacji cztonkowskich do samodzielnego rzqdzenia.
ponadnarodowej

Ekspansja ideologii i biurokratyzacja
Erozja suwerennosci narodowej w instytucjach UE
UE ewoluuje w quasi-federalne paristwo, ograniczajqc wtadze Organy UE coraz czesciej narzucajq parnistwom
narodowgq. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) cztonkowskim polityki motywowane ideologicznie, bez
sam rozszerza swojq jurysdykcje, co ogranicza autonomie panstw Jakiegokolwiek mandatu.
cztonkowskich.

Dwa scenariusze reformy

Powrot do korzeni

Ten scenariusz zaktada zreformowanq UE z 23 propozycjami, przyblizajqcq jq do modelu z 1957 roku.
Promuje decentralizacje, interesy narodowe, elastycznosc, deregulacje i silniejszq role paristw
cztonkowskich. Celem jest przywrdcenie suwerennosci przy zachowaniu uporzqdkowanej wspotpracy,
zapewniajgc, ze rzqdy narodowe zachowajq kontrole nad kluczowymi obszarami polityki.




Silniejsza UE zakorzeniona w suwerennosci narodowej

Suwerennos$c¢ narodowa musi miec pierwszenstwo, a panstwa cztonkowskie powinny by¢ prawdziwym srodkiem ciezkosci UE.
Wtadza musi wrécic do rzgddw narodowych, ograniczajqc wptyw instytucji ponadnarodowych, takich jak PE, KE | TSUE.

Rada Europejska, jako gtos przywddcow panstw, powinna posiadac najwyzszq wtadze, zapewniajgc zakorzenienie

w interesach narodowych procesu podejmowania decyzji. Zorganizowany zestaw reform wzmocnitby te rownowage, chronigc
suwerennosc, jednoczesnie promujqc bardziej zrownowazone zarzqdzanie Uniq oparte na wspotpracy.

Kluczowe propozycje reform

] Elastycznosc¢ oparta na interesach narodowych Reforma Komisji Europejskiej w kierunku [
(model integracji a la carte) z klauzulq rezygnacji bardziej technicznego organu,
pozwalajgcq panstwom cztonkowskim na przeksztatcajgca jg w Sekretariat Generalny
wytqczenie sig z polityk, ktdre sq sprzeczne z ich i eliminujgca jej monopol na procedury
priorytetami. naruszeniowe oraz inicjatywy legislacyjne.
Panstwa cztonkowskie jako srodek Przeglqd TSUE w celu ograniczenia jego wtadzy
ciezkosci, aby suwerennosc¢ narodowa nad krajowymi systemami prawnymi
pozostata fundamentem UE. i zapobiegania aktywizmowi sedziowskiemu.

Rada Europejska jako polityczny rdzenn Unii  Ustanowienie ,, Tarczy Kompetencji Krajowych" [

ponad wszystkimi innymi instytucjami. w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE) chronigcej

liste kompetencji Scisle zastrzezonych dla paristw
Zmniejszona waga legislacyjna Parlamentu czfonkowskich - bez mozliwosci wptywu
Europejskiego oraz modyfikacja jego sktadu, tak aby legislacyjnego lub sqdowego ze strony UE.

uwzglednic przedstawicielstwa narodowe w celu

o : - ; Wtasciwe egzekwowanie zasady
wzmocnienia legitymacji demokratyczney.

subsydiarnosci umozliwiajqgce paristwom
cztonkowskim odzyskiwanie kompetencji, jesli

o i 1 t UE do k tencji
graniczenie prymatu prawa © kompetenayi UE nie dziata w ramach swoich kompetencji.

UE z zapewnieniem, zZe nigdy nie bedzie ono stafo

ponad konstytucjami narodowymi.
Zmiana nazwy UE na Europejskq [

Rozszerzenie zasady jednomysinosci Wspélnote Narodéw (EWN) w celu
w podejmowaniu decyzji w celu ochrony odzwierciedlenia zwigzku suwerennych
suwerennosci narodowey. panstw zamiast bytu ponadnarodowego.

b e (SR~ R

Nowy poczatek

Ten scenariusz proponuje petnq reorganizacje instytucjonalng, zastepujgc obecny system UE
elastycznym, miedzyrzgdowym modelem. Umozliwia to paristwom okreslenie zakresu i charakteru ich
wspotpracy, bez nadrzednego, ponadnarodowego zarzqdzania.

Unia miedzyrzadowa

Pierwszeristwo organow miedzyrzqdowych w zakresie podejmowania decyzji opartych na jednomysinosci oraz Sekretariatu Wykonawczego
nadzorujgcego realizacje. Europejski Trybunat Arbitrazowy rozstrzygatby spory miedzy paristwami cztonkowskimi.

Dobrowolnosé i elastycznosé

Wprowadzenie modelu integracji a la carte, umoZzliwiajgcego paristwom cztonkowskim uczestniczenie w kluczowych obszarach wspotpracy
oraz dobrowolne wtgczanie sie lub rezygnowanie z dodatkowych projektow takich jak ochrona granic, bezpieczeristwo energetyczne
i badania naukowe.

Przyznanie kompetencji i subsydiarnosé¢

Wzmocnienie zasady przyznania, w sposob zapewniajqcy wyrazne rozroznienie miedzy kompetencjami UE a kompetencjami paristw
cztonkowskich, z gwarancjami subsydiarnosci oraz opcjq opt-out w przypadkach pogtebionej wspdtpracy.

Nadrzednos¢ konstytucji krajowych

Utrzymanie suwerennosci narodowej poprzez priorytetowe traktowanie konstytucji narodowych ponad zobowiqzania unijne, umoZzliwiajgc
dostosowania w oparciu o krajowe ramy prawne, przy jednoczesnym zapewnieniu wspotpracy w ramach uzgodnionych granic.
Przejscie do nowej Unii

Plan stopniowego przejscia w celu rozwigzania UE i ustanowienia nowej Unii opartej na przedstawionych zasadach - z uwzglednieniem
kwestii aktywow, zobowigzari i finansowania w trakcie okresu przejsciowego.
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PRZEDMOWA

Pomimo ambitnych celéw wyznaczonych
przez Strategie Lizbonskie z 2000 i 2010
r., aby stac sie ,najbardziej konkurencyjna
i dynamiczng $wiatowa gospodarka opar-
ta na wiedzy, zdolng do zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego, z wiekszg liczbg lep-
szych miejsc pracy oraz wiekszg spdjnoscia
spoteczng”, Europa w XXI| wieku doswiadcza
przyspieszonego regresu. Cho¢ podejscie
Lwiekszej spojnosci” okazato sie druzgocaca
porazka, nadal sie je promuje jako rozwig-
zanie wtasnie tych trudnosci, ktére samo
stwarza. Unia Europejska szybko podupada,
stajac sie trzeciorzednym zasciankiem poli-
tycznym, gospodarczym i naukowym. Proces
ten jest szczegédlnie rozczarowujacy dla dy-
namicznych i mtodych spoteczenstw Europy
Srodkowej, ktére po wyjsciu z bloku komu-
nistycznego postrzegaty UE jako bezpieczng
przystan dla demokracji, rozwoju i wolnosci.

Demontaz europejskiego marzenia nastepuje
pomimo wyraznego potencjatu intelektualne-
go, moralnego i przedsiebiorczego Europej-
czykéw dtawionego przez rosngca w wyktad-
niczym tempie biurokracje i tworzone przez nig
wewnetrznie sprzeczne polityki.

Autorzy niniejszego raportu stanowczo odrzu-
cajg apokaliptyczne scenariusze przewidujace
nieuchronny upadek naszej kultury, spote-
czenstw i narodéw, a zamiast tego podejmuja
sie analizy przyczyn obecnego regresu Unii
Europejskiej. Unia Europejska, pierwotnie po-
myslana jako sposéb na unikniecie konfliktéw
z przesztosci i jako mechanizm utatwiajacy
wzrost i rozwaj, wspoétczesnie staje wobec po-
waznych wyzwan.

Czesc | raportu przedstawia koncepcje odrzu-
cane przez autorow, ale obecnie bedace w pla-
nach oderwanych od rzeczywistosci elit UE —
a mianowicie idee naprawy UE poprzez gtebsza
integracje — i postuluje potrzebe ,Wielkiego
Resetu” dominujacego paradygmatu.

Czes¢ Il zawiera diagnoze czynnikow, ktore
doprowadzity do katastrofalnej zapasci euro-
pejskich narodéw i gospodarek w obecnych
ramach politycznych, spotecznych, gospodar-
czych i ideologicznych. Przedstawiono w nim
negatywne konsekwencje obecnego podejscia,
miedzy innymi: (a) ograniczanie demokracji;
(b) podwazanie suwerennosci narodowej przez
biurokracje UE i czynienie tego ukradkiem po-
mimo braku traktatowego mandatu do takich
dziatan; (c) deptanie swobdd obywatelskich
poprzez ideologiczne urabianie spoteczenistw
i dazenie do catkowitej kontroli w celu ochrony
pewnych ideologii i ich zwolennikéw; (d) dziata-
nia zmierzajace do wykorzenienia europejskiej
kultury i tozsamosci - wyrazajacych sie w licz-
nych, narodowych i regionalnych odmianach -
poprzez narzucanie tak zwanych ,wartosci eu-
ropejskich” i ,kulturowego europeizmu”, ktore
w niepokojacy sposdéb przypominajg koncepcje
,cztowieka sowieckiego” i ,kultury sowieckiej”;
(e) destabilizacja bezpieczenstwa w europej-
skich panstwach, miastach i dzielnicach, co
wydaje sie by¢ préba podwazenia spéjnosci
religijnej, kulturowej i etnicznej w imie multi-
kulturalizmu; a takze (f) niszczenie konkurencyj-
nosci gospodarczej na poziomie regionalnym,
krajowym i europejskim poprzez narzucanie
dtawigcych wymogoéw biurokratycznych i nie-
botycznych kosztow zaréwno ze strony samej
biurokracji, jak i z powodu jej czesto irracjonal-
nych decyzji.



W czesci Il niniejszego raportu — po odrzu-
ceniu fatszywej dychotomii, ze Europa moze
istnie¢ tylko jako totalitarne europejskie su-
perpanstwo lub zrezygnowa¢ z jakiejkolwiek
mozliwosci wspotpracy — przedstawiono dwa
scenariusze uzdrowienia Europy: (SCENA-
RIUSZ | ,,Powrét do korzeni”) zreformowanie
Unii Europejskiej zgodnie z zasadami, ktére
odzwierciedlaja charakter i kulture narodéw
europejskich albo (SCENARIUSZ Il ,Nowy po-
czatek”) zresetowanie UE poprzez rozwigzanie
jej obecnych struktur i ustanowienie nowej Eu-
ropejskiej Unii Gospodarczej, opartej na tych
samych zasadach.

Zasady, ktére nalezy wdrozy¢ w obu podejsciach
do odbudowy Europy, obejmuja: suwerennosé
narodowa, wielo$¢ spotecznosci realizujgcych
wspdlnie uzgodnione programy pogtebionej
wspotpracy, dobrowolny i odwotalny charakter
pogtebionej wspbtpracy, miedzyrzadowy cha-
rakter wspotpracy, $ciste egzekwowanie zasady
przyznania kompetencji zgodnie z mandatami
krajowymi oraz rygorystyczne przestrzeganie
zasady pomocniczosci.

SCENARIUSZ | - ,Powrét do korzeni” przed-
stawia 23 propozycje reformy organizacyjnej
UE majace prowadzi¢ do osiggniecia o$miu
kluczowych celéw poprawy funkcjonowania
UE: (I) Zwiekszenie elastycznosci w ramach UE
w celu dostosowania do réznych poziomow
integracji; (Il) Ponowna ocena i egzekwowanie

W imieniu Ordo luris

Jerzy Kwasniewski
Prezes Zarzqdu

kompetencji UE zgodnie z ich okreslonym za-
kresem; (I1l) Wzmocnienie i rozszerzenie stoso-
wania zasady jednomyslnosci; (V) Zagwaranto-
wanie nadrzednosci konstytucji krajowych nad
prawem europejskim; (V) Przedefiniowanie roli
Komisji Europejskiej jako organu wspierajacego,
dziatajgcego pod Scistg kontrolg pariistw czton-
kowskich; (VI) Podniesienie rangi Rady Europej-
skiej i Rady Ministréw; (VII) Przedefiniowanie
i ograniczenie roli Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej do rozstrzygania sporéw, a nie
stanowienia prawa poprzez interpretacje trak-
tatow; (VIII) Ograniczenie roli Parlamentu Euro-
pejskiego do funkgji konsultacyjne;j.

SCENARIUSZ 1l - ,Nowy poczatek” przedsta-
wia wizje radykalnego odejscia od obecnych
uciazliwych, nieefektywnych i kosztownych
struktur biurokratycznych, opowiadajac sie za
rozwigzaniem UE w jej obecnej formie i usta-
nowieniem nowych ram organizacyjnych dla
wspotpracy europejskiej. Te nowe ramy bytyby
zgodne z podstawowymi zasadami wspotpracy,
zapewniajac skuteczng realizacje celdéw wspot-
pracy w Europie.

WYybor scenariusza, ktory nalezatoby wdrozy¢,
powinien opierac sie na ocenie tego, ktora z kon-
cepcji lepiej odpowiada na wyzwania XXI wieku,
zwtaszcza pod wzgledem efektywnosci, ela-
stycznosci, kosztéw wspdtpracy i mozliwosci
wdrozenia zmian w ramach istniejgcych struktur.

W imieniu Kolegium Macieja Korwina

Rodrigo Ballester
Dyrektor Centrum Studiéw Europejskich



. WSTEP

I.I. Dlaczego Wielki Reset?

Ponad 70 lat temu, kiedy sze$¢ krajéw Europy Za-
chodniej powotato Europejska Wspdlnote Wegla
i Stali (EWWiS), niewielu mogto przewidziec, ze
przeksztatci sie ona w jedng z najpotezniejszych
organizacji miedzynarodowych na $wiecie - dys-
ponujaca wtasng waluta, stuzba dyplomatyczna,
aparatem administracyjnym, parlamentem, auto-
nomicznym porzadkiem prawnym, a nawet trybu-
natem konstytucyjnym upowaznionym do uchy-
lania przepiséw krajowych i naktadania sankgji
finansowych na niepostuszne panstwa cztonkow-
skie. A jednak do tej transformacji doszto. Z cza-
sem z jednej organizacji powstaty trzy - EWWiS,
Europejska Wspodlnota Energii Atomowej (Eura-
tom) oraz Europejska Wspdlnota Gospodarcza
(EWG) - ktore tacznie nazwano Wspdlnotami
Europejskimi. Te z kolei przeksztatcity sie w dzi-
siejszg Unie Europejska?. Stosunkowo prosta wi-
zja wolnego handlu, swobodnego podrézowania
i pokojowego wspdtistnienia miedzy panstwami
doprowadzita do ambitnego projektu majgcego
na celu stworzenie ,fundamentéw nowego po-
rzadku $wiatowego"?, w ktérym praktycznie kaz-

dy aspekt zarzadzania Europg pozostaje dzi$ pod
jakas forma wptywu UE3,

Powszechnie uznaje sie, ze UE mierzy sie dzi$
z kryzysem egzystencjalnym®. Niektorzy twier-
dza, ze rozwigzaniem jest ,wiecej Europy”>
i opowiadaja sie za ,przyspieszeniem procesu
integracji"®. Sg to eufemizmy oznaczajgce dalszg
federalizacje. Jednak integracja przyspiesza juz
od dziesiecioleci i nie tylko nie zapobiegta obec-
nemu kryzysowi, ale go wywotata. Naszym zda-
niem odpowied? lezy gdzie indziej: w powrocie
do podstawowych zasad projektu europejskiego.
Nalezy skupia¢ sie nie na ,suwerennosci UE", ale
na suwerennosci narodowej; nie na prawodaw-
stwie sagdowym narzucanym przez ponadnaro-
dowy trybunat niewybranych sedziéw, ale na de-
mokratycznych rzadach prawa; nie na dominacji
instytucji technokratycznych, ale na demokracji
przedstawicielskiej; nie na centralizacji, ale na po-
mocniczosci; nie na narzucanych regulacjach, ale
na wolnym rynku; i nie na cenzurze ideologicznej,
ale na wolnosci stowa.

Wiecej o historii UE: D. Jacobs, R. Maier, European Identity: Construct, Fact and Fiction [w:] A United Europe: The Quest for a Multifaceted Identity, red. M. Gaste-
laars, A. de Ruijter, Uniwersytet w Utrechcie 1998, s. 13-34.

The European Union in the New World Order, przemdwienie José Manuela Durdo Barroso, przewodniczacego Komisji Europejskiej w latach 2004-2014, https:/
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_14_612 (22.11.2024).

Ch.J. Bickerton, D. Hodson, U. Puetter, The New Intergovernmentalism: European Integration in the Post-Maastricht Era, Journal of Common Market Studies 2015,
vol. 53, issue 4, s. 703.

Np. przewodniczaca PE Roberta Metsola (https:/www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202204291PR28222/italy-s-prime-minister-draghi-calls-for-
-faster-eu-integration-to-address-crises). Zob. takze D. Engels, The European Union and the Decline of the West, lub: Determinism or Determination?, ,Ertrage”
5/2017,s.93-124.

Cytat za Teresa Ribera, byta trzecig wicepremier Hiszpanii (2021-2024) i minister ds. transformacji ekologicznej (2018-2024), niedawno zaproponowang przez
Ursule von der Leyen na stanowisko wiceprzewodniczacej wykonawczej Komisji Europejskiej odpowiedzialnej za sprawy Srodowiska, transformacje energe-
tyczna i konkurencje, zob. ,We need more Europe against Trump”: Spanish minister Teresa Ribera, wywiad France24 z 16 lutego 2024 r., https:/www.france24.
com/en/tv-shows/talking-europe/20240216-we-need-more-europe-against-trump-spanish-minister-teresa-ribera (26.11.2024).

Cytat za Mario Draghim, bytym prezesem Europejskiego Banku Centralnego (2011-2019) i premierem Wtoch (2021-2022), zob. https:/www.europarl.europa.
eu/news/en/press-room/20220429IPR28222/italy-s-prime-minister-draghi-calls-for-faster-eu-integration-to-address-crises (22.11.2024).

Whbrew stynnym stowom Emmanuela Macrona z jego przemdwienia do Parlamentu Europejskiego wygtoszonego w Strasburgu 17 kwietnia 2018 r.: ,Aby pora-
dzi¢ sobie ze wstrzasami na catym $wiecie, potrzebujemy suwerennosci, ktéra jest wieksza niz nasza witasna, ale ktéra ja uzupetnia: suwerennosci europejskiej”.



Il. DIAGNOZA

I1.I. Obecny stan Unii Europejskiej

Dzi$ Unia Europejska nie jest ,zwykt3” organiza-
cjag miedzynarodowg taka jak OECD, ASEAN czy
nawet ONZ. Czesto opisuje sie jg jako: ,szcze-
gblnego rodzaju organizm”®, ,najbardziej zna-
czaca i ingerencyjng organizacje miedzynaro-
dow3a", ,mniej niz federacje, wiecej niz ustroj"*°,
yKklasyczny przypadek federalizmu bez federa-
cji"'! lub ,quasi-federalny system konstytucyj-
ny”*2. Niektorzy nawet uznajg UE za ,federacje
suwerennych panstw”® lub po prostu ,federacje
panstw”, kreslac paralele ze Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki - zwigzkiem stanéw z wtasng
administracja, budzetem i uprawnieniami: ,ta-
two dostrzec podobienstwa miedzy strukturg
instytucjonalng UE - Parlamentem Europej-
skim, Rada, Komisjg - a panstwem federalnym
z dwuizbowym systemem parlamentarnym”4.

Unia Europejska nadal zachowuje jednak ce-
chy organizacji miedzynarodowej (np. dominu-
jaca role rzadow reprezentowanych w Radzie
i Radzie Europejskiej; najwazniejsze decyzje
nadal opieraja sie na jednomyslnym gtosowa-
niu; nawet jesli nie wymaga sie jednomysino-
$ci, wiekszo$¢ decyzji podejmuje sie w drodze
konsensusu; wiele obszaréw polityki publicznej
pozostaje autonomicznie zarzadzanych przez

poszczegdblne panstwa; kazde panstwo zacho-
wuje prawo do wystapienia z organizacji). Jed-
noczesnie pod innymi wzgledami UE przypo-
mina panstwo (np. wiele decyzji podejmuje sie
kwalifikowana lub zwykta wiekszoscig gtoséw;
wspoélny rynek wewnetrzny; przepisy majace
zastosowanie bezposrednie; obywatelstwo eu-
ropejskie; euro jako waluta; ponadnarodowa
stuzba cywilna; Europejska Stuzba Dziatah Ze-
wnetrznych jako rosnaca sita dyplomatyczna;
Karta Praw Podstawowych jako konstytucyjna
podstawa wspodlnych zasad oraz ustanowienie
Europejskiej Prokuratury Publicznej)!®. Nie-
mniej jednak wtadza UE nad panstwami czton-
kowskimi pozostaje mniejsza niz wtadza rzadu
federalnego USA nad stanami - przynajmniej
na razie. Ale kto wie, jak dtugo to potrwa?

Unia Europejska konsekwentnie ewoluuje
w kierunku, ktéry budzi w nas gtebokie obawy,
bo podwaza drogie nam wartosci: demokracje
przedstawicielska, suwerennos¢, poszanowa-
nie narodowej tozsamosci kulturowej, plura-
lizm pogladéw, wolno$¢ gospodarcza i rozwo;j,
rodzine (ztozona z meza, zony i dzieci) jako na-
turalng i podstawowa komadrke spoteczng oraz
bezpieczenstwo wewnetrzne.

8 P. Uhma, The democratic legitimacy of the European Union and its laws: theoretical challenges and practical examples, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2023 (9), s. 312.

9 R. O. Keohane, J.S. Nye, The Club Model of Multi-lateral Cooperation and Problems of Democratic Legitimacy, referat przygotowany dla American Political Science

Association, Waszyngton, 31 sierpnia - 3 wrzesnia 2000 ., s. 2.

10 W. Wallace, Less than a Federation, More than a Regime: The Community as a Political System [w:] Policy-Making in the European Community, red. H. Wallace,

W. Wallace, C. Webb, Chichester-New York-Wiley 1983, s. 403 i nast.

11 M. Burgess, Federalism and the European Union: the Building of Europe 1950-2000, Routledge 2000, s. 28-29.

12 K. L. Schepelle, D. V. Kochenov, B. Grabowska-Moroz, EU Values Are Law, After All: Enforcing EU Values through Systemic Infringement Actions by the European
Commission and the Member States of the European Union, Yearbook of European Law 2020, vol. 39, no. 1, s. 13.

13 A. Dashwood, The Relationship between the Member States and the European Union/Community, ,Common Market Law Review” 2004, vol. 41, issue 2, s. 356.

14 ). Plottka, M. Midiller, Enhancing the EU’s Democratic Legitimacy. Short and Long-Term Avenues to Reinforce Parliamentary and Participative Democracy at the EU Level,

raport Institut fir Europaische Politik (2020), s. 12.

15 R. Schutze, From Dual to Cooperative Federalism. The Changing Structure of European Law, Oxford 2009, s. 13-74.



a) Deficyt demokracji

Po pierwsze, nasze obawy budzi deficyt
demokracji w systemie Unii Europejskiej,
temat szeroko omawiany od lat!¢. Nie po-
dzielamy optymizmu autoréw, ktérzy uwa-
Zaja, ze Europie udato sie stworzy¢ ,demo-
kratyczng organizacje miedzynarodowsg”
bedaca ,,unig demokratycznych panstw posia-
dajaca wtasng legitymacje demokratyczng”’.

W naszej opinii istota demokracji wyraza sie
w zasadzie reprezentacji narodowe] polegaja-
cej na tym, ze wybrani przedstawiciele dziatajg
w imieniu obywateli konkretnej spotecznosci,
majacej wspolng kulture, historie i interesy.
Nie ma reprezentacji bez wspdlnoty politycz-
nej i nie ma prawdziwej wspdlnoty politycznej
bez narodu.

Unia Europejska zmaga sie z powaznym brakiem
demokracji, poniewaz sktad wiekszosci instytu-
cji unijnych nie jest wybierany przez obywateli,
lecz przez politykdéw, samozwanczych eksper-
téw i wybrane organizacje spoteczenstwa oby-
watelskiego. Do tych instytucji nalezg Komisja
Europejska, Trybunat Sprawiedliwosci, Europej-
ski Bank Centralny i liczne agencje wykonawcze.
Rada i Rada Europejska cierpig na powazny brak
legitymacji demokratycznej. Dodatkowo Unie
Europejska ostabia brak przejrzystosci proce-
sow decyzyjnych i coraz powszechniejsze sto-
sowanie zasady gtosowania wiekszosciowego.

W rezultacie ,wzajemne wspieranie sie Rady i jej
organdw przygotowawczych sprawia, ze proces
decyzyjny w UE staje sie bardziej nieprzejrzysty;
obywatele czesto nie mogg pociggna¢ swoich
rzadéw do odpowiedzialnosci za negocjacje
w Radzie, poniewaz zwyczajnie nie wiedzg, co
sie dzieje"®.

Parlament Europejski formalnie posiada bezpo-
$rednig legitymacje demokratyczng, poniewaz
jest wybierany w wyborach powszechnych.
Jednak jego mandat pochodzi z konglomeratu
27 naroddw o réznych historiach, kulturach,
jezykach i interesach. Sprawia to, ze trudno
okresli¢, ktora ,spotecznosé polityczng” na-
prawde reprezentuje. Niektérzy t3cza deficyt
demokracji z ,coraz bardziej miedzyrzadowym
procesem decyzyjnym” i ,drugorzedng rolg
Parlamentu Europejskiego”’. Proponujg prze-
ksztatcenie UE w model ,petnej demokracji par-
lamentarnej” z systemem dwuizbowym, a tym
samym wzmocnienie Parlamentu Europejskie-
go i ostabienie Rady i Rady Europejskiej®. Zde-
cydowanie nie zgadzamy sie z tym pogladem,
poniewaz opiera sie na fatszywym zatozeniu,
ze istnieje ,nardd europejski” - zatozeniu, ktére
nie uwzglednia braku wspélnego demos, wspdl-
nej przestrzeni publicznej i obywateli, ktérych
tacza te same wspomnienia i doswiadczenia?®.

Jedng z mozliwych alternatyw jest koncepcja
europejskiej ,demoikracji"? definiowanej jako
»2Unia narodéw rzadzacych razem, ale nie jako
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P. Mair, Popular Democracy and EU Enlargement, ,East European Politics and Societies” 2003, 17(1), s. 62; F. W. Scharpf, Legitimationskonzepte jenseits des Na-
tionalstaates [w:] Europawissenschaft, red. G. F. Schuppert, . Pernice, U. Haltern, Baden-Baden 2005, s. 705-742; A. Fallesdal, S. Hix, Why There is a Democratic
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at national, European, and global levels, ,Journal of European Public Policy” 2019, vol. 26, no. 7, s. 977-995; Plottka / Rebmann 2019; P. Uhma, The democratic
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J. Hoeksma, The democratic legitimacy of the European Union, The Loop - The European Consortium for Political Research Political Science Blog (2023), https:/
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J. Plottka, M. Miiller, Enhancing the EU’s Democratic Legitimacy. Short and Long-Term Avenues to Reinforce Parliamentary and Participative Democracy at the EU Level,
raport Institut fir Européische Politik (2020), s. 9.

Ibidem, s. 2.

Ibidem, s. 13, 19-22, 28-29.

P.G. Kielmansegg, Integration und Demokratie [w:] Europdische Integration, red. M. Jachtenfuchs, B. Kohler-Koch, Wiesbaden 1996, s. 49-76. Por. U.K. PreuR,
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Europe Need a Demos to Be Truly Democratic?, LSE ,Europe in Question” Discussion Paper 77, European Institute 2014.
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jednos¢"®, ktéra odrzuca wiekszosciowe podej-
mowanie decyzji na poziomie ponadnarodowym,
a koncentruje sie na ponadnarodowych dysku-
sjach i wspoétpracy w ramach Rady Europejskiej.

b) Podwazanie suwerennosci
narodowej

Po drugie, mamy do czynienia z nowym ro-
dzajem zagrozenia dla suwerennosci panstw:
polityczna i prawng ekspansja organizacji mie-
dzynarodowych, ktére stopniowo pozbawiajg
panstwa kontroli nad kolejnymi obszarami po-
lityki publicznej. Granice kompetencji Unii majg
by¢ regulowane przez tak zwanga ,zasade przy-
znania”, zgodnie z ktoérg ,Unia dziata wytacz-
nie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach do
osiggniecia okreslonych w nich celéw. Wszel-
kie kompetencje nieprzyznane Unii w Trakta-
tach nalezg do Panstw Cztonkowskich” (art. 5
ust. 2 TUE). Prawo wyrazZnie okresla, jakie ob-
szary Unia moze regulowad, a kiedy musi dzielié
sie kompetencjami z panstwami cztonkowskimi
(art. 3-4 TFUE). W rzeczywistosci jednak in-
stytucje UE postrzegaja swoja role jako wykra-
czajaca daleko poza granice okreslone w trak-
tatach. Dziatajg nawet bez wyraznej podstawy
prawnej, jesli uwazaja, ze jest to konieczne do
,Zapewnienia skutecznosci” prawa UE.

Co wiecej, zasada pomocniczosci ma zastoso-
wanie jedynie w teorii. Formalnie rzecz biorac,
w dziedzinach ktére nie naleza do jej wytgcznej
kompetencji, ,Unia podejmuje dziatania tylko
wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele
zamierzonego dziatania nie mogg zostac osia-
ghiete w sposdb wystarczajacy przez Panstwa
Cztonkowskie, zaréwno na poziomie central-
nym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego

dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na
poziomie Unii” (art. 5 ust. 3 TUE). W praktyce
jednak instytucje unijne maja tendencje do za-
ktadania odwrotnej zasady - Ze to Unia powinna
zazwyczaj wykonywacé wspotdzielone kompe-
tencje, chyba Ze panstwa cztonkowskie udo-
wodnig, Zze sg w stanie zrobi¢ to skutecznie?*.
Nie jest wielkg przesada stwierdzenie, ze kom-
petencje teoretycznie wspétdzielone przez UE
i panstwa cztonkowskie (jak te zwigzane z ryn-
kiem wewnetrznym, energetyka czy przestrzenia
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci), sa
w praktyce wykonywane w przewazajacej mie-
rze przez Unie Europejska samodzielnie.

Chociaz od wielu lat traktaty pozostaja formal-
nie niezmienione, instytucje Unii Europejskiej
stale rozszerzaja swoje uprawnienia metoda
fait accompli: podejmuja dziatania bez podsta-
wy prawnej, liczac na brak sprzeciwu ze strony
panstw cztonkowskich, a nastepnie wynajduja
uzasadnienia prawne dla tych dziatan post fac-
tum, czesto opierajac sie na nieprecyzyjnych
pojeciach takich jak wyktadnia dynamiczna,
efekt spill-over czy zasada effet utile.

Wielka koalicja zwolennikéw centralizacji do-
minuje zaréwno w Parlamencie Europejskim,
jak i w Radzie, uznajac niekoriczaca sie inte-
gracje za wartos$¢ wyzszg niz suwerennos¢ na-
rodowa. Konsekwencja tego jest inflacja prawa
UE, ktora przejawia sie na dwa zasadnicze spo-
soby. Po pierwsze, stopniowg monopolizacja
obszaréow polityki publicznej, ktére miaty by¢
dzielone z painstwami (takich jak energetyka).
Zgodnie z traktatami moga teoretycznie zo-
stac przyjete przez UE, jesli jest lepiej do tego
przygotowana - i tu powinna obowigzywac za-
sada pomocniczosci. A po drugie, harmonizacja
obszaréw, ktére miaty pozostaé w wytacznej
kompetencji panstw cztonkowskich (takich jak
prawo rodzinne).

23 K. Nicolaidis, European Demoicracy and Its Crisis, ,Journal of Common Market Studies” 2012, vol. 51, no. 2, s. 351
24 Por. Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paryz 2019, s. 17.



Trybunat Sprawiedliwosci przeksztatcit sie ze
zwyktego organu sadowego ustanowionego
w celu wyjasniania watpliwosci co do wyktadni
prawa UE w konkretnych sprawach toczacych
sie przed sadami krajowymi w co$ znacznie po-
tezniejszego: sad najwyzszy?, ktorego orzecze-
nia wigzg wszystkie sady krajowe, nawet w ob-
szarach nieregulowanych prawem UE; trybunat
konstytucyjny?¢ uchylajacy przepisy krajowe
uznane za sprzeczne z prawem UE; a nawet
w pozytywnego prawodawce?’” przyznajace-
go sgdom krajowym i organom administracji
publicznej uprawnienia do niezaleznej oceny
zgodnosci przepisow krajowych z prawem UE.

Z drugiej strony, Komisja Europejska od same-
go poczatku swojego istnienia ma niezwykle
wptywowa pozycje jako otwarcie ponadna-
rodowa instytucja z monopolem na ustalanie
agendy Rady i przygotowywanie projektéow
aktéw prawnych, jak réwniez na kontrole nad
ich wdrazaniem w roli straznika traktatow?2. Od
wielu lat Komisja dziata jako ,inicjator polityk”
i ,de facto prawodawca”?’, umiejetnie wykorzy-
stujac swoja nieograniczong inicjatywe usta-
wodawczg, ktéra pozwala jej bezposrednio
ksztattowac polityke Unii Europejskiej niemal
na réwni z Rada i Rada Europejska.

Jednak najpotezniejszym narzedziem, jakim
dysponuje Komisja, byto - i nadal pozostaje
- wszczynanie tzw. postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego (art. 258-260 TFUE) umozliwiajacego
naktadanie na panstwa cztonkowskie oskarzo-
ne o naruszenie prawa UE sankcji finansowych,
ktérych wysokos¢ jest uznaniowo ustalana

przez Trybunat Sprawiedliwosci. Uznaniowy
charakter tej procedury, ktéra pozwala Komisji
wszczgé postepowanie bez precyzyjnego uza-
sadnienia, poteguje arbitralnos¢ dziatan UE,
podwazajac tym samym podstawowy element
praworzadnosci: przejrzystos¢ podstawy praw-
nej i faktycznej decyzji administracyjnych.

Poczatkowo postepowanie w sprawie uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
stuzyto przede wszystkim zapewnieniu termi-
nowego wdrazania dyrektyw przyjetych przez
Parlament Europejski i Rade. Jednak w ostat-
nich latach coraz czesciej méwi sie o nim jako
o ,nharzedziu demokracji walczacej”® - wy-
korzystywanym do narzucania wszystkim
panstwom cztonkowskim jednej, ostatecznej
interpretacji wartosci europejskich takich jak
specyficznie pojete ,rzady prawa’”, niezaleznie
od ich przepiséw i tradycji konstytucyjnych. Za
tym podejéciem opowiadajg sie nie tylko srodo-
wiska akademickie, ale takze europejscy przy-
wodcy, w tym kanclerz Niemiec Olaf Scholz.
W 2023 r. otwarcie zachecat do bardziej aser-
tywnego wykorzystywania tego instrumentu,
stwierdzajac: ,Dlaczego wiec nie wykorzystaé
nadchodzacej dyskusji na temat reformy UE
do umozliwienia Komisji Europejskiej wszczy-
nania postepowan w sprawie uchybienia zo-
bowigzaniom panstwa cztonkowskiego za
kazdym razem, gdy naruszane s3 nasze podsta-
wowe wartosci: wolnos¢, demokracja, rownosé,
praworzadnos$¢ i obrona praw cztowieka?"st,

W 2021 r. wprowadzono tzw. mechanizm wa-
runkowosci umozliwiajacy Radzie, na wniosek
Komisji Europejskiej, zawieszenie wyptaty $rod-

25 Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paryz 2019, s. 22.

26 A. Hinarejos, Judicial Control in the European Union: Reforming Jurisdiction in the Intergovernmental Pillars, Oxford 2009, s. 1-13.

27 M. Kawczynska, The Court of Justice of the European Union as a law-maker: enhancing integration or acting ultra vires? [w:] Judicial Law-Making in European Con-
stitutional Courts, red. M. Florczak-Wator, London-New York, s. 203-220. Por. Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union

européenne, Paryz 2019, s. 30.

28 Por. O. Costa, P. Magnette, The European Union as a Consociation? A Methodological Assessment, ,West European Politics” 2003, vol. 26, no. 3,s. 11.

29 M. Cini, The European Commission: An Unelected Legislator?, ,Journal of Legislative Studies” 2002, 8(4), s. 14 i 16.

30 K. L. Schepelle, D. V. Kochenov, B. Grabowska-Moroz, EU Values Are Law, after All: Enforcing EU Values through Systemic Infringement Actions by the European
Commission and the Member States of the European Union, ,Yearbook of European Law” 2020, vol. 39, no. 1, s. 10.

31 Przemdwienie Olafa Scholza, kanclerza Republiki Federalnej Niemiec, w ramach serii debat plenarnych Parlamentu Europejskiego ,To jest Europa”, 9 maja
2023 r. w Strasburgu, https:/www.bundesregierung.de/breg-en/news/address-by-olaf-scholz-2189412 (22.11.2024).



kéw unijnych panstwu cztonkowskiemu, ktére
yharusza zasady praworzadnosci” i tym samym
~wptywa lub stwarza powazne zagrozenie wpty-
wania na wtasciwe zarzadzanie finansami bu-
dzetu Unii lub ochrone intereséw finansowych
Unii"*2. Chociaz w teorii ochrona praworzadnosci
jest szczytnym celem, w praktyce mechanizm
ten stanowi najpotezniejszy - i najbardziej nie-
bezpieczny - instrument UE, poniewaz moze
stuzy¢ silniejszym panstwom cztonkowskim za
wygodny pretekst do wywierania pres;ji politycz-
nej na stabsze panstwa poprzez wstrzymywanie
funduszy, ktére im sie zgodnie z prawem nale-
233, Biorac pod uwage, ze pojecie praworzad-
nosci jest z natury nieprecyzyjne i podatne na
subiektywng interpretacje, stwarza to znaczny
potencjat do naduzy¢ - umozliwiajac uzasadnia-
nie sankcji finansowych wzgledami politycznymi
a nie obiektywnymi przepisami prawa.

Tak silna pozycja Komisji nie jest poparta zadna
forma demokratycznej legitymaciji. Dlatego Ko-
misje coraz czesciej postrzega sie jako ,elitarng
grupe niepochodzacych z wyboréw ekspertow,
ktérzy podejmujg decyzje bez wystarczajgcego
udziatu obywateli"3*.

Jednak to spektakularne rozszerzenie uprawnien
wcigz nie wystarcza rzadzacej wiekszosci euro-
pejskich elit. W 2023 r. Parlament Europejski za-
proponowat obszerny pakiet zmian w traktatach,
opowiadajac sie za: rozszerzeniem kompeteng;ji
UE w zakresie polityki klimatycznej, energetyki,
bezpieczehstwa, gospodarki i polityki spotecz-
nej; praktycznym zniesieniem zasady jedno-
mysInosci; zwiekszeniem roli Trybunatu Spra-
wiedliwosci oraz za przeksztatceniem Komisji
Europejskiej w ,,organ wykonawczy” uderzajaco
przypominajacy rzad federalny®>.

W drugim punkcie preambuty swojej rezolucji
Parlament Europejski wyraZnie odwotuje sie do
Manifestu z Ventotene (,uwzgledniajac Manifest
Ventotene”). Manifest ten, napisany w 1941 r.
przez trzech wtoskich komunistéw - Altiero Spi-
nellego, Ernesto Rossiego i Eugenio Colorniego,
jezykiem i ideologia znaczaco przypomina inny,
napisany sto lat wczes$niej Manifest komunistycz-
ny Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Manifest
z Ventotene wzywat do ,zniesienia podziatu Eu-
ropy na suwerenne panstwa narodowe” i utwo-
rzenia jednego federalistycznego panstwa eu-
ropejskiego - ,Stanéw Zjednoczonych Europy”.
Spinelli wyrazat sie jeszcze bardziej otwarcie,
stwierdzajac: ,Dyktatura partii rewolucyjnej
stworzy nowe panstwo, a wokét niego - nowa,
prawdziwg demokracje”.

Po wojnie Spinelli aktywnie dazyt do realizacji
tej federalistyczno-komunistycznej wizji, zajmu-
jac stanowiska w Komisji Europejskiej, a pdzniej
w Parlamencie Europejskim. W 1984 r. opracowat
projekt nowego traktatu majgcego zastgpic
Wspdlnoty Europejskie - Unig Europejska. Jego
idee wywarty wptyw na Jednolity Akt Europejski
z 1986 r., Traktat z Maastricht z 1992 r., a osta-
tecznie na Traktat Lizbonski z 2007 r. Stworzenie
wspolnego, europejskiego rzadu i zjednoczone;j,
europejskiej armii pozostaje ostatnim krokiem
w kierunku realizacji jego wizji. Od 2010 r. dzia-
tania na rzecz federalizacji kontynuuje w Parla-
mencie Europejskim Grupa Spinelli (gtéwnym jej
zatozycielem byt Guy Verhofstadt), ktéra ode-
grata kluczowa role w promowaniu propozycji
reform traktatowych z 2023 r.

Najsilniejszymi zwolennikami dalszej federali-
zacji Unii Europejskiej s3 Niemcy i Francja. Od
2023 r. kanclerz Niemiec i prezydent Francji
wielokrotnie wzywali do reform UE majacych
na celu centralizacje wtadzy w instytucjach po-

32 Art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogélnego systemu warunkowosci stuzacego

ochronie budzetu Unii.

33 W ramach tej procedury Komisja dysponuje ogromna uznaniowoscia, poniewaz moze zdecydowad, czy wszcza¢ postepowanie, czy nie, bez koniecznosci
przedstawiania formalnego uzasadnienia swojej decyzji. Brak obowiazku uzasadniania dziatarn dodatkowo pogtebia obawy o upolitycznienie tego mechanizmu.

34 P. Uhma, The democratic legitimacy of the European Union and its laws: theoretical challenges and practical examples, ,Rocznik Administracji Publicznej”

2023 (9), s. 317.

35 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2023 r. w sprawie propozycji Parlamentu Europejskiego dotyczacych zmiany traktatow (2022/2051(INL)).



nadnarodowych - cho¢ zakres tego procesu po-
zostaje przedmiotem debaty?®¢. W styczniu 2023
r. niemiecka minister stanu ds. Europy i klimatu
Anna Lihrmann i jej francuski odpowiednik Lau-
rence Boone zlecili dwunastu tak zwanym ,nie-
zaleznym” ekspertom sporzadzenie raportu na
temat reformy instytucjonalnej UE. We wrze$niu
2023 r. tzw. francusko-niemiecka grupa robocza
(znana réwniez jako Grupa Dwunastu) opubliko-
wata swoje ustalenia, proponujac szeroko zakro-
jone zmiany traktatéw, obejmujace m.in.:

e  przeniesienie wszystkich pozostatych ob-
szaréw polityki z jednomysInosci na gtoso-
wanie wiekszoécig kwalifikowana (QMV);

e zmiane progu kwalifikowane] wiekszosci
z 55% panstw cztonkowskich reprezentuja-
cych 65% ludnosci UE do 60% paristw czton-
kowskich reprezentujacych 60% ludnosci;

e harmonizacje prawa wyborczego do Parla-
mentu Europejskiego;

e przeglad obszaréw polityki szczegdlnie nara-
zonych na kryzysy o skutkach ponadnarodo-
wych (np. finanse, zdrowie, bezpieczenstwo,
klimat i Srodowisko);

e ustanowienie Wspodlnej Izby Najwyzszych
Sadéw i Trybunatéw UE w celu nadania
struktury dialogowi miedzy sagdami europej-
skimi i sagdami panstw cztonkowskich. Cho-
ciaz sformalizowataby ona obecnie liczne
nieformalne kontakty miedzy sadami, nie
miataby uprawnien do wydawania wiazacych
decyzji"¥

Prezydent Francji Emmanuel Macron czesto pro-
mowat wtasng wizje reform pod hastem Europa
jako mocarstwo - bloku politycznego i gospodar-
czego, ktory jest samowystarczalny w zakresie

przemystu, energetyki, rolnictwa i obrony, zdol-
ny do konkurowania ze Stanami Zjednoczonymi
i Chinami. Jak to ujat: ,Przekazaliémy wszystko,
co strategiczne: nasza energie Rosji, nasze bez-
pieczenstwo - nie Francja, ale kilku naszych
partneréw - Stanom Zjednoczonym, i réwnie
krytyczne obszary Chinom. Musimy je odzyskac.”

Jesli ta wizja europejskiego mocarstwa wejdzie
w zycie, Unia Europejska nieuchronnie prze-
ksztatci sie w forme ,superpanstwa” majgcego
rywalizowac z Chinami i Stanami Zjednoczony-
mi. Odbytoby sie to jednak za cene ideatéw su-
werennosci narodowej i demokracji zakorzenio-
nej w zasadzie reprezentacji narodowej, a takze
za cene gospodarczego i kulturowego wchtania-
nia mniejszych, mniej zamoznych krajéw przez
wieksze i bogatsze. Nie jestesmy przekonani,
ze jest to cena, ktérg warto zaptaci¢ za iluzje
szybkiego politycznego wzrostu znaczenia UE
na arenie $wiatowej. W rzeczywistosci gospo-
darka UE - juz teraz ostabiona przez nadmierng
regulacje i ideologiczne priorytety Europejskiego
Zielonego tadu i Fit for 55 - nie jest juz kon-
kurencyjna w stosunku do gospodarki chinskiej
czy amerykanskiej. Dalsza centralizacja UE tylko
przyspieszytaby ten regres.

c) Zagrozenia dla swobod
obywatelskich i narzucanie
postepowej ideologii

Po trzecie, jestesmy swiadkami pojawiajacych
sie zagrozen dla swobéd obywatelskich - za-
grozen, ktore Unia Europejska albo lekcewazy,
albo aktywnie wspiera. Pomimo wielokrotnych
deklaracji zaangazowania na rzecz praw cztowie-
ka Unia Europejska stosuje te zasady w sposéb
wybiérczy. Odmawia ochrony najbardziej potrze-
bujacym, podwazajac prawo panstw cztonkow-
skich do zapewnienia nienarodzonym dzieciom

36  Unijna debata o gtosowaniu wiekszosciq kwalifikowanq w WPZiB. Reforma a rozszerzenie, komentarz Osrodka Studiéw Wschodnich 2023, https:/www.osw.waw.
pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2023-10-12/unijna-debata-o-glosowaniu-wiekszoscia-kwalifikowana-w-wpzib (22.11.2024).

37 Raport francusko-niemieckiej grupy roboczej ds. reformy instytucjonalnej UE: Sailing on High Seas: Reforming and Enlarging the EU for the 21st Century,

Paryz-Berlin 2023, s. 21-29.



lub niepetnosprawnym pacjentom wyzszego po-
ziomu ochrony przed aborcjg i eutanazja®. Po-
nadto wywiera nawet presje na panstwa czton-
kowskie, aby zalegalizowaty aborcje na zadanie®.
Wolnos¢ sumienia jest w petni gwarantowana
przede wszystkim osobom niewierzacym, pod-
czas gdy osoby religijne w niektérych krajach
muszg zadowoli¢ sie ograniczonym prawem do
praktykowania swojej wiary w wyznaczonych
miejscach kultu z zakazem publicznego manife-
stowania swoich przekonan (np. w miejscu pra-
cy)®. Jednoczesnie gwarancje wolnosci stowa
sg ograniczane przez przepisy nakazujace pe-
nalizacje tak zwanej ,mowy nienawisci” - defi-
niowanej tak szeroko, ze obejmuje juz nie tylko
podzeganie do przemocy, ale takze wszelkie wy-
powiedzi uznawane za obrazliwe zgodnie z su-
biektywna wrazliwoscig niektorych grup (zazwy-
czaj powiagzanych z ideologiami lewicowymi)*.

Od wielu lat Komisja Europejska publikuje réz-
ne dokumenty - zwane strategiami, zaleceniami
lub wytycznymi - ktére pod pretekstem walki
z dyskryminacja, rasizmem i ksenofobig w prak-
tyce naktadajg na panstwa cztonkowskie obo-
wigzek cenzurowania i surowego karania wszel-
kich opinii krytycznych wobec wybranych grup
spotecznych, przede wszystkim spotecznosci
homoseksualnych i transseksualnych*?, a takze
muzutmanéw?®. Ponadto, pod pozorem walki
z dezinformacja, Komisja systematycznie buduje
kompleksowy system monitorowania i cenzu-
rowania mediéw - zaréwno panstwowych, jak
i prywatnych - a takze globalnych platform spo-

tecznosciowych*. W 2022 r. wszedt w zycie akt
o ustugach cyfrowych konsolidujacy rézne $rodki
legislacyjne UE i praktyki samoregulacyjne w celu
ustanowienia skuteczniejszego nadzoru panstwa
nad Internetem, rzekomo po to, aby zwalczaé
tresci ,niezgodne z prawem”, ,dyskryminujace”
lub zawierajace ,mowe nienawisci”*>. Terminy te
pozostaja jednak nieprecyzyjnie zdefiniowane, co
stwarza mozliwosc¢ potencjalnych naduzyé¢, ktére
naruszajg wolnos¢ stowa. Bez jasnych definicji
prawnych zakazanych tresci, rozporzadzenie to
moze by¢ wykorzystywane do ograniczania inter-
netowych manifestacji prawicowych pogladéw
na tematy takie jak imigracja, religia czy aborcja
poprzez klasyfikowanie ich jako ,mowy nienawi-
$ci” lub ,tresci dyskryminujacych”.

Zasada réwnosci kobiet i mezczyzn jest w nie-
ktérych krajach podwazana z powodu btednie
rozumianej tolerancji dla radykalnych mniejszo-
Sci islamskich, tworzacych, czesto przy cichym
wspoétudziale polityki imigracyjnej UE, quasi-au-
tonomiczne enklawy, w ktérych prawo szariatu
ma pierwszenstwo przed Kartg Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej*+.

d) Naduzywanie pojecia
swartosci europejskich”

Po czwarte, instytucje UE przyczyniajg sie do
podwazania odrebnych kulturowych i histo-
rycznych tozsamosci panstw cztonkowskich
poprzez narzucanie nowej, sztucznej ,tozsa-

38 Zob. np. odpowiedz Komisji Europejskiej na pytanie parlamentarne nr E-001484/2017(ASW), 15 maja 2017 r.; rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia
26 listopada 2020 r. w sprawie faktycznego zakazu prawa do aborcji w Polsce (2020/2876(RSP)).

39 Podobnie jak Parlament Europejski w przypadku aborcji.

40 Wyrok TSUE z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie OP przeciwko Commune d’Ans, C 148/22.

41

42

43

44
45

46

47

Np. w 2024 r. Parlament Europejski wezwat Rade do przyjecia decyzji o wtaczeniu mowy nienawisci i przestepstw z nienawisci do wykazu przestepstw na
podstawie art. 83 ust. 1 TFUE (rezolucja z dnia 18 stycznia 2024 r. w sprawie rozszerzenia unijnego wykazu przestepstw o mowe nienawisci i przestepstwa
z nienawisci (2023/2068(INI)).

Np. komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw, COM/2020/698 - wer-
sja ostateczna.

ECRI, zmienione ogdlne zalecenie polityczne nr 5 - Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI), przyjete w dniu 16 marca 2000 r., zmienio-
ne w dniu 8 grudnia 2021 r.

Wiecej informacji na stronie: J. Richardson, UE: Going Full Orwell, Gatestone Institute, https:/www.gatestoneinstitute.org/13532/eu-full-orwell (9.01.2025).
Par. 12 preambuty rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfro-
wych, zmieniajacego dyrektywe 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych).

Przyktadem tego sa tzw. obszary wrazliwe (utsattaomrdden) i najbardziej wrazliwe (sdrskilta utsatta omrddenin) w Szwecji, zwykle zdominowane przez imigranc-
kie mniejszosci islamskie, prébujace narzuci¢ miejscowej ludnosci swoj styl zycia, w tym zwyczaje sprzeczne z prawem krajowym.

Nalezy podkresli¢, ze prawo szariatu ma duze znaczenie zaréwno dla prawa UE, jak i prawa europejskiego, poniewaz niektdre przepisy prawa szariatu sa
sprzeczne z prawami podstawowymi zapisanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.



mosci europejskiej” i promowanie formy ,kul-
turowego europeizmu”. Gtéwnym celem tego
procesu wydaje sie by¢ stworzenie podwalin
pod dalszg integracje polityczng i gospodar-
cza*8. Z niejasnych powoddéw Unia Europejska
wydaje sie dystansowaé od bogatego dzie-
dzictwa Europy, ktére obejmuje rzymska mysl
prawng, grecka filozofie, religie chrzescijariska,
etyke oraz bogactwo unikalnych kultur naro-
dowych. Zamiast tego Unia stara sie stworzy¢
nowa zbiorowa tozsamos¢, odwotujac sie do
banalnych i mglistych poje¢ takich jak: réz-
norodno$é¢, poszanowanie wolnosci, prawa
i godnosci, praworzadnosé, rownosé, pluralizm
polityczny, podziat wtadzy, demokracja, ochro-
na mniejszosci i poszanowanie spoteczenstwa
obywatelskiego®. ldee te niejasno odzwiercie-
dla pie¢ oficjalnych symboli UE: flaga Unii (krag
dwunastu ztotych gwiazd na niebieskim tle),
hymn (,0Oda do radosci” z IX Symfonii Ludwiga
van Beethovena), jej motto (,Jednos$¢ w rézno-
rodnosci”), waluta euro oraz obchody w catej
Unii Dnia Europy 9 maja. Oczywiste jest, ze ,Eu-
ropa prébuje w metny sposéb stworzy¢ postna-
rodowa tozsamos¢, nasladujgc niektére aspekty
budowania narodu”*°. Wielu entuzjastéw UE
przekonuje, ze ,projekt pokojowy wymaga po-
Swiecenia tozsamosci narodowych na rzecz
uniwersalnych wartosci, podczas gdy projekt
mocarstwowy wymaga wyksztatcenia tozsamo-
$ci europejskiej">'. Pojawia sie jednak pytanie:
dlaczego kraje europejskie miatyby rezygnowac
z wartosci kultywowanych od wiekéw? Pomimo
instytucjonalnych wysitkdéw Unii Europejskiej
y»ludzie Europy« po prostu nie przyjeli »idei
europejskiej« w sposdb, na jaki liczyli lub jaki
przewidywali ci, ktérzy uwazali, ze gospodarcza

i polityczna Europa automatycznie doprowadzi
do »Europy ludzi«. Metody stosowane przez
Unie Europejska nie przyniosty pozadanego
rezultatu. Adaptacja symboli i innych »starych«
strategii wykorzystywanych tradycyjnie przez
narody nie mogta zjednoczy¢ Europejczykow”*2.

e) UE podwaza bezpieczenstwo
Europy, zwtaszcza poprzez
masowa migracje

Po piate, Unia Europejska nie zdotata odpo-
wiednio zareagowac na wspotczesne zagroze-
nia dla bezpieczenstwa wewnetrznego. Prawo
UE przyznato nowe prawa tym, ktérzy wyko-
rzystuja przepisy azylowe: tysigcom migran-
téw ekonomicznym z Azji i Afryki, ktérzy od
2015 r. masowo ubiegaja sie o azyl w krajach
europejskich nie z powodu niebezpieczenstw,
na jakie sg narazeni w kraju pochodzenia, ale
w celu uzyskania dostepu do rynku pracy i sys-
teméw opieki spotecznej. Granice krajéw ta-
kich jak Hiszpania, Litwa i Polska sg oblegane
przez nielegalnych imigrantéw, z ktérych czes¢
ucieka sie do przemocy wobec strazy granicz-
nej i zotnierzy. Mimo to Unia Europejska nadal
utrzymuje w mocy irracjonalne przepisy, ktére
zezwalajg na wjazd kazdemu, kto ubiega sie
o azyl - bez uprzedniego sprawdzenia, czy spet-
nia kryteria statusu uchodzcy lub czy stanowi
potencjalne zagrozenie dla kraju przyjmujace-
g0°3. Cho¢ niektorzy twierdza, ze zwiekszong
imigracje nalezy przyja¢ z zadowoleniem jako
rozwigzanie probleméw niedoboru sity robo-
czej, obcigzenia podatkowego ludnosci w wie-
ku produkcyjnym oraz jakosci systemow opieki

48  U. Tekiner, The ‘European (Union) Identity’: An Overview, e-International Relations 2020, https:/www.e-ir.info/2020/04/15/the-european-union-identity-an-o-

verview/ (22.11.2024).

49  B. Strath, A European Identity: To the Historical Limits of a Concept, ,European Journal of Social Theory” 2002, 5(4), s. 387-401; V. Havel, Is There a European Iden-
tity, Is There a Europe?, Project Syndicate 2000, https:/www.project-syndicate.org/commentary/is-there-a-european-identity-is-there-a- europe?barrier=ac-
cesspaylog; A. Shehaj, How Is a European Identity Significant to the Future of the European Union?, Open Democracy 2015, https:/www.opendemocracy.net/en/
can-europe-make-it/how-is- european-identity-significant-to-future-of-european-union (22.11.2024).

50 Raport Centrum Studiéw Europejskich Wilfrieda Martensa autorstwa A.P. DeBattisty, The EU and the Multifaceted Nature of European Identity, Bruksela 2022,
s.17.

51 L. van Middelaar, Pourquoi forger un récit européen ? La politique identitaire en Europe. Nécessités et contraintes d’un récit commun [w:] A. Arjakovsky (dir.), Histoire
de la conscience européenne, Editions Salvator, ,Collége des Bernardins” 2016, s. 31-56.

52 J. Pekel, Europeana: Building a European Identity, Uniwersytet Amsterdamski 2011 (praca magisterska), s. 24.
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zdrowotnej i opieki nad osobami starszymi®*,
my uwazamy, ze polityka multikulturalizmu nie
przyczynita sie do integracji spotecznej. Poli-
tyka ta usankcjonowata za to tworzenie sie
oddzielnych grup, ktére odrzucajg wiele zwy-
czajéw spoteczenstw przyjmujacych, izoluja sie
i podkreslajg swoj styl zycia - nawet jesli jest
sprzeczny z prawem krajowym®>.

f) Nadmierna biurokracja
i centralizacja, ktéra zabija
konkurencyjnos¢ UE

Po széste, Unia Europejska, niegdys motor
wzrostu gospodarczego, powoli staje sie dla nie-
go przeszkoda. W historii integracji europejskiej
rozwoj gospodarczy byt najczesciej priorytetem.
Poczatkowo UE byta sitg opartg na deregulacji
- rynek europejski, oparty na swobodnym prze-
ptywie towaréw, kapitatu, ustug i sity robocze;j,
byt jednym z jej najwiekszych osiagniec. Nie-
stety Unia na tym nie poprzestata. Wolny rynek
nie wystarczyt - musiat zosta¢ réwniez ,zhar-
monizowany”. Kazdego roku Unia opracowuje
setki nowych przepiséw. Na przyktad w latach
2017-2024 w zbiorze przepiséw UE dodano
562 nowe strony i 511 nowych artykutéw do-
tyczacych danych i prywatnosci, a takze 271
nowych stron i 247 nowych artykutéow doty-
czacych handlu elektronicznego i ochrony kon-
sumentéw. llo$¢ nowych ograniczen to prawie
2500 w sferze danych i prywatnosci oraz 1200
w obszarze handlu elektronicznego i ochrony
konsumentow®¢. Regulacje te nie majg uzasad-
nienia ekonomicznego. Wrecz przeciwnie, wiele
z nich - w szczegdlnosci te zawarte w unijnym
Zielonym tadzie i planie Fit for 55 - opiera sie

na lewicowych ideologiach klimatycznych i eko-
logicznych. Szkodza one kluczowym sektorom
gospodarki (np. przemystowi motoryzacyjnemu,
transportowi, budownictwu), sztucznie podno-
szg ceny energii, przez co prowadza do ubéstwa
energetycznego w spoteczenstwach UE, a takze
niszczg europejskie rolnictwo.

Nadmierna regulacja szkodzi konkurencyjnosci
gospodarczej panstw cztonkowskich na rynku
globalnym. Wedtug badania przygotowanego
przez Bank Hiszpanii kazdy wzrost wskaznika
ztozonosci regulacyjnej wigze sie ze spadkiem
udziatu w zatrudnieniu o 0,7% na poziomie sek-
torowym, w ktorym wystepuje kilka czynnikow
zaktécajacych: intensywno$¢ pracy znacznie
sie zmniejsza, a stopy inwestycji spadaja w od-
powiedzi na zwiekszone regulacje. Negatyw-
ny wptyw ztozonosci regulacji jest szczegélnie
dotkliwy dla mniejszych i nowszych firm. Dzie-
siecioprocentowy wzrost nowych regulacji wia-
ze sie z 0,5-proc. wzglednym spadkiem liczby
pracownikéw firm zatrudniajgcych mniej niz 10
pracownikow®’.

Krytyka Unii Europejskiej w jej obecnym ksztat-
cie nie oznacza odrzucenia idei wspotpracy eu-
ropejskiej. Wspdtpraca ta powinna jednak miec
na celu uzupetnianie panstw cztonkowskich
w obszarach, w ktérych borykaja sie one z trud-
nosciami, a nie catkowite zastepowanie ich in-
stytucjami ponadnarodowymi. Powinna opierac¢
sie na poszanowaniu podstawowych wartosci,
takich jak: suwerennos¢, tozsamos¢ narodowa,
zasada przyznania, zasada pomocniczosci i de-
mokracja przedstawicielska, zakorzenionych
w prawdziwej wspodlnocie ludzi zjednoczonych
wspodlng kultura, historia i interesami.

54 ). Springford, Europe must choose: Multiculturalism or stagnation?, Centre for European Reform 2024, https:/www.cer.eu/sites/default/files/insight_JS_
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SCENARIUSZE

Nowy model wspoétpracy europejskiej mozna
zbudowac w oparciu o jeden z dwéch scena-
riuszy, a mianowicie o:

e scenariusz ,Powrét do korzeni” lub
e scenariusz ,Nowy poczatek”.

Scenariusz ,,Powrot do korzeni” przewiduje re-
forme istniejacych ram prawnych Unii Europej-
skiej poprzez decentralizacje, deregulacje i de-
mokratyzacje. Zamiast dazy¢ do ,coraz Scislejszej
unii miedzy narodami Europy”, nalezy skupic sie
na wspieraniu ,$cistej wspdtpracy miedzy naro-
dami i panstwami Europy”*8. Regulacje UE, ktére
promuja wspdlny rozwoj gospodarczy, powinno
sie utrzymaé, a te, ktére go utrudniaja, powinno
sie odrzucié.

Wedtug scenariusza ,Nowego poczatku” euro-
pejska organizacja musi zosta¢ odbudowana od

podstaw w oparciu o nowy traktat, nowe insty-
tucje i nowy wspodlny porzadek prawny. Nowy
traktat powinien ustanowié elastyczny system
prawny, ktéry pozwoli pannstwom cztonkow-
skim rozwija¢ wspoétprace we wiasnym tempie,
jesli uznaja to za konieczne. Powinien okre-
sla¢ podstawowy zakres wspodtpracy, w ktérej
wszystkie panstwa cztonkowskie sg zobowiagza-
ne uczestniczyé, wraz z opcjonalnymi segmen-
tami wspoétpracy, do ktérych panstwa moga
swobodnie dotaczy¢ lub z nich zrezygnowad
w dowolnym momencie.

Wybér miedzy tymi dwoma scenariuszami za-
lezy od tego, czy Unie Europejska da sie zre-
formowad. Jesli tak, to nalezy okresli¢ kierunek
tych reform, aby osiggna¢ postulowany model
docelowy. Jesli nie, nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, czym UE powinna zostac zastgpiona i jak
powinna przebiegac ta transformacja.

SCENARIUSZ |I: Powrot do korzeni

a) Uzasadnienie: gtdwne zasady,
na ktérych powinna opierac
sie wspotpraca europejska

Suwerennos¢ narodowa

Poszanowanie suwerennosci kazdego panstwa
powinno by¢ podstawowg zasadg zreformo-

wanej wspotpracy europejskiej. Suwerennosé
narodowa jest nie tylko zasada prawa mie-
dzynarodowego, ale takze naturalnym pra-
wem kazdego narodu pragngcego zachowac
swoja niepowtarzalng kulture, jezyk, pamieé
historyczna i zwyczaje. Jak stusznie stwierdzit
premier Wegier Viktor Orban: ,Kazdy naréd
i kazde panstwo cztonkowskie ma prawo de-

58 Zobacz wigcej na temat tego pojecia - Institut Thomas More, Principes, institutions, compétences. Recentrer I'Union européenne, Paryz 2019, s. 13-15.



cydowad o tym, jak zorganizowa¢ sobie zycie
we wiasnym kraju”>.

Koncepcja suwerennosci europejskiej, w kto-
rej sama Unia Europejska bytaby autonomicz-
nym mocarstwem stojagcym ponad panstwami
narodowymi, powinna zosta¢ zdecydowanie
odrzucona. Kategorycznie nie zgadzamy sie
z pogladem, ze ,mozliwe jest zagwarantowanie
praw kazdego obywatela Europy pod parasolem
ponadnarodowej suwerennosci, ktéra jest przy-
sztoscig wszystkich jej obywateli”¢®. Uwazamy,
ze panstwo demokratyczne, w ktérym rzadza-
cy sg bezposrednio odpowiedzialni przed oby-
watelami, ma wieksze mozliwosci chronienia
ich praw niz odlegte instytucje ponadnarodo-
we, czesto zarzadzane przez niewybieralnych
urzednikoéw, ktérzy odpowiadajg tylko przed
soba.

Obecnie zasada suwerennosci panstw czton-
kowskich wyraza sie przede wszystkim poprzez
mozliwo$¢ pozostania w Unii Europejskiej lub
wystapienia z niej (art. 50 TUE). Wyboér ten jest
jednak zbyt ograniczony z dwéch powoddw.
Po pierwsze, cztonkostwo w Unii Europejskiej
zazwyczaj wigze sie jednoczesnie z korzyscia-
mi i stratami, co sprawia, ze wycofanie sie jest
radykalna decyzja, ktéra sktonnych jest podjac
niewielu przywodcéw. Celowosé uczestnictwa
w niektérych obszarach systemu prawnego UE
zalezy od interesow poszczegélnych panstw.
Zazwyczaj jesli panstwo traci w jednym ob-
szarze, ale zyskuje w innym, decyduje sie po-
zosta¢ w Unii, nawet kosztem zrzeczenia sie
kolejnej czesci swojej suwerennosci. Po drugie,
rozszerzajaca interpretacja kompetencji Unii
Europejskiej doprowadzita do sytuacji, w kté-
rej obowigzki panistw cztonkowskich wzrastaja,
nawet jesli traktaty nie ulegajg zmianie. Kiedy
dane panstwo ratyfikuje traktaty UE, nie jest
w petni $wiadome wszystkich obowigzkdw,

ktére zostang na nie natozone, poniewaz Ko-
misja Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) zawsze moga ,wypro-
wadzi¢” zupetnie nowe obowigzki z ogdlinych
zasad prawa UE. Dlatego panstwa cztonkow-
skie powinny mie¢ mozliwosé elastycznego
dostosowywania intensywnosci wspétpracy
do swoich intereséw narodowych.

Wielo$¢ wspélnot realizujacych uzgodnione,
wspodlne programy pogtebionej wspétpracy

Zreformowana wspotpraca europejska nie po-
winna przypomina¢ monolitycznej struktury,
w ktérej najsilniejsze narody dyktujg kierunek
wszystkim pozostatym. Unia Europejska powin-
na by¢ raczej stowarzyszeniem suwerennych
panstw, z ktérych kazde zachowuje prawo do
okreslania obszaréw, w ktérych chce prowadzié
wspolng polityke. Niektdére panstwa czerpia
korzysci z unijnej polityki promowania odna-
wialnych Zrédet energii, podczas gdy inne nie;
niektére czerpia korzysci ze wspdélnych regulacji
rolnych, podczas gdy inne nie; niektére czerpia
korzysci ze swobodnego przeptywu pracowni-
kéw, podczas gdy inne dazg w tym wymiarze do
ograniczen. Chociaz niemozliwe jest zadowole-
nie kazdego panstwa, mozliwe jest zapewnie-
nie im mozliwosci uczestniczenia w obszarach,
ktére sa dla nich korzystne, a jednoczesnie re-
zygnacji z tych, ktoére nie s3 dla nich korzystne.

Naturalng konsekwencjg przyjecia takiego
podejscia bytoby utworzenie w ramach zre-
formowanej wspotpracy europejskiej ,podor-
ganizacji”, z ktorych kazda realizowataby rézne
modele rozwoju. Jest to zgodne z koncepcja
zréznicowanej integracji.

Dobrowolna wspétpraca i mozliwos¢ odwota-
nia programow pogtebionej wspoétpracy

59 Wystapienie premiera Wegier Viktora Orbana w debacie na temat tzw. raportu Sargentiniego, 11 wrzesnia 2018 r., https:/eu-brusszel.mfa.gov.hu/asset-
$/23/13/07/675d7452ea8b2d816844a3fb15665406f05b6c50.pdf (22.11.2024).
60 S. Salihu, Sovereignty and Integration in the European Union: Reduction or Unification and Strengthening?, ,The Review of European Affairs” 2023, vol. 7, no.1, s. 70.



Sposrdd trzech wspomnianych wczeséniej mo-
deli zréznicowanej integracji najbardziej odpo-
wiednie wydaje sie zréznicowanie a la carte,
potencjalnie obejmujace elementy zmiennej
geometrii. Tylko ten model gwarantuje demo-
kratycznie wybranym rzagdom zachowanie pet-
nej kontroli nad zakresem miedzynarodowych
zobowigzan.

Aby zapobiec niepowodzeniu zreformowanej
wspoétpracy europejskiej od samego poczatku,
niezbedna jest kompleksowa analiza warunkéw
politycznych i gospodarczych poszczegdinych
panstw cztonkowskich. Analiza ta powinna
okresli¢ obszary wspdlnych intereséw, w kté-
rych gtebsza wspétpraca bytaby wzajemnie ko-
rzystna oraz obszary rozbieznosci, w ktérych
taka wspotpraca bytaby niekorzystna. W opar-
ciu o wyniki tej oceny, traktaty nowej UE po-
winny ustanawiac:

e Podstawowy zakres minimalnych zobowia-
zan, ktore stuzytyby jako warunek sine qua
non cztonkostwa (np. unia celna).

e Opcjonalne zobowigzania w obszarach,
w ktoérych tylko niektére paristwa cztonkow-

skie maja wspolne interesy (np. energetyka).

Miedzyrzadowy charakter wspétpracy

Opowiadamy sie za zasadg miedzyrzadowosci,
tradycyjnie definiowang jako ,teoria integracji
i metoda podejmowania decyzji w organiza-
cjach miedzynarodowych, ktéra umozliwia pan-
stwom wspédtprace w okreslonych dziedzinach
przy jednoczesnym zachowaniu ich suwerenno-
sci. W przeciwienstwie do organéw ponadna-
rodowych, w ktérych wtadza jest formalnie de-
legowana, w organizacjach miedzyrzadowych
panstwa nie dzielg sie wtadza z innymi podmio-

tami i podejmujg decyzje jednomysinie.”¢* Inny-
mi stowy Unia Europejska powinna zrobié¢ krok
wstecz, aby panstwa narodowe mogty zrobié
krok naprzéd.

Nasza interpretacja miedzyrzadowosci nie wy-
klucza catkowicie istnienia pewnych struktur
ponadnarodowych pod warunkiem, ze pozosta-
ja one podporzadkowane instytucjom miedzy-
rzgdowym. Ramy zreformowanej wspdtpracy
europejskiej powinny opierac sie na prymacie
instytucji miedzyrzadowych takich jak Rada
Europejska i Rada Unii Europejskiej, ktére po-
siadajg posrednia legitymacje demokratycznag
- poniewaz uczestniczacy w nich prezydenci,
premierzy i ministrowie posiadajag mandat od
swoich narodéw do podejmowania decyzji do-
tyczacych ich obywateli.

Instytucje technokratyczne bez mandatu de-
mokratycznego - takie jak Komisja Europejska
- powinny odgrywac role podporzadkowang
organom miedzyrzadowym¢®2. Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej powinien zostaé
przywrécony do swojej wtasciwej roli stugi pra-
Wa, a hie jego tworcy.

Zasada przyznania kompetencji w ramach Sci-
stego mandatu krajowego

Zasada przyznania, okreslona w art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE), w praktyce pozostaje
w duzej mierze nieskuteczna. Jak wspomniano
wczeshiej, instytucje UE stale rozszerzaja swoje
kompetencje bez wzgledu na litere traktatéw,
traktujac ,skutecznosc prawa UE” jako nieogra-
niczone zrédto nowych uprawnien. Aby rozwia-
zac¢ te kwestie, traktaty musza zawieraé sciste
gwarancje zapewniajgce petne przestrzeganie
zasady przyznania. Instytucje miedzyrzadowe
powinny by¢ uprawnione do kontroli tego, czy

61 The Concise Oxford Dictionary of Politics, wersja elektroniczna, https:/www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110810105138102
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dziatania instytucji ponadnarodowych s3 zgodne
z t3 zasada.

Zasada pomocniczosci

Zasada przyznania powinna by¢ scisle powia-
zana z zasadg pomocniczosci, ktéra stuzy jako
Ljedyny mechanizm, ktéry szanuje rézne kultury
wspotistniejagce w Europie i systemy wartosci
lezace u podstaw tych kultur, nie zaprzeczajac,
ze niektére wspadlne zasady i podobienstwa kul-
turowe nadal jednoczg Europejczykdéw”. Jak
wspomniano wczesniej, chociaz zasada pomoc-
niczosci jest formalnie zagwarantowana w art. 5
ust. 3 TUE, w praktyce ma ona marginalne zna-
czenie. To musi sie zmienié.

Zgadzamy sie z pogladem, ze ,Unia powinna
by¢ przede wszystkim postrzegana jako obroni-
ca integralnosci, autonomii, niezaleznosci i toz-
samosci swoich cztonkéw, a nie jako czynnik
uniformizacji i centralizacji. Zasada pomocniczo-
$ci powinna zatem sktfania¢ nie tylko instytucje
UE, ale takze kazde panistwo cztonkowskie do
akceptowania i tolerowania wartosci oraz prefe-
rencji innych cztonkéw, niezaleznie od tego, jak
bardzo réznia sie one od ich wtasnych.”¢*

W zwigzku z tym parnistwa cztonkowskie nie po-
winny by¢ odpowiedzialne za udowadnianie, ze
sg lepiej przygotowane do wykonywania wspél-
nych kompetencji; to raczej na Unii powinien
spoczywac ciezar dowodu, ze zajecie sie kon-
kretng kwestia wymaga harmonizacji.

Przestrzeganie zasady pomocniczosci powinno
by¢ chronione przez instytucje miedzyrzagdowe
zreformowanej wspotpracy europejskiej®.

b) Propozycje: Zalecenia 1-23
dotyczace reformy traktatéw UE

Ponizsze zalecenia podzielono na dziewie¢ klu-
czowych obszaréw, z ktérych kazdy obejmuje
wiele propozycji majagcych zasadnicze znacze-
nie dla rozwigzania pilnych kwestii w Unii Euro-
pejskiej. Reformy te sg niezbedne nie tylko dla
sprostania dtugoterminowym wyzwaniom, ale
takze dla redefiniowania rél i funkgcji instytucji
UE. Maja one na celu wzmocnienie legitymacji
demokratycznej, przywrécenie réwnowagi sit
miedzy UE a jej pafistwami cztonkowskimi oraz
zapewnienie bardziej rygorystycznego stoso-
wania zasad pomocniczosci i suwerennosci na-
rodowej na wszystkich szczeblach zarzadzania.

I. Bardziej elastyczna Unia Europejska
uwzgledniajaca wole i mozliwosci
integracji wszystkich panstw
cztonkowskich i kandydujacych

Zmiana nazwy Unii Europejskiej

na Europejskq Wspdlnote Narodow.

Unia Europejska zostata pierwotnie utworzona
jako Europejska Wspdlnota Gospodarcza (EWG),
co podkreslato wspdétprace gospodarcza miedzy
suwerennymi panstwami. Przejscie do Unii Eu-
ropejskiej (UE) wraz z Traktatem z Maastricht
w 1993 r. oznaczato znaczaca transformacje
polityczna, wzmacniajgca koncepcje ,coraz $ci-
$lejszej unii” o tendencjach federalizacyjnych.
Zmiang nazwy Unii Europejskiej na Europejska
Wspdlnote Narodéw (EWN) ma odzwierciedli¢
zmodyfikowana wizje, w ktérej priorytetem jest
suwerennos$¢ narodowa, wspoétpraca miedzyrza-
dowa i dobrowolne sojusze, a nie integracja po-
nadnarodowa. Powracajac do fundamentalnych
zasad projektu europejskiego, EWN ktadtaby
nacisk na elastyczno$¢, poszanowanie tozsamo-
$ci narodowych i podejmowanie decyzji w opar-
ciu o suwerennos¢ panstw. Proponowana nazwa
podkresla odejscie od federalistycznych ambicji
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i potwierdzenie, ze UE jest strukturg wspétpracy
niezaleznych narodéw a nie scentralizowanym
podmiotem politycznym. Zmiana nazwy bytaby
nie tylko zgodna ze zmienionymi ramami insty-
tucjonalnymi i prawnymi, ale takze zwiekszytaby
legitymacje w oczach obywateli poprzez precy-
zyjne przedstawienie nowego celu Unii.

Wprowadzenie do traktatow spe-
cjalnych postanowien w celu zagwarantowania
zasady elastycznosci umozliwiajgcej panstwom

cztonkowskim dostosowanie poziomu integra-
cji i wspétpracy w ramach UE w oparciu o ich
interesy krajowe.

Gtéwnym wyzwaniem dla postepu integracji
europejskiej sg rézne - a czasami rozbiezne -
interesy, ktére moga wystepowac miedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Aby zapobiec dalszym
peknieciom w Unii Europejskiej, konieczne jest,
aby traktaty lepiej uwzgledniaty te réznice na-
rodowe. Niezbedne jest zatem znalezienie bar-
dziej dostosowanego i stopniowego podejscia
do integracji, a takze zgodnego ze specyfikg
krajowa - takiego, ktére szanuje priorytety go-
spodarcze, tozsamos$¢ kulturowa oraz tradycje
konstytucyjne i polityczne kazdego panstwa
cztonkowskiego.

Wprowadzenie do traktatow
ogolnej klauzuli opt-out, umozliwiajgcej pan-
stwom cztonkowskim zawieszenie udziatu

w istniejgcym prawodawstwie lub rezygnacje
Z nowo przyjetego prawodawstwa, zgodnie
Z zasadgq elastycznosci opartej na interesie na-
rodowym.

Rozszerzenie zakresu klauzul opt-out moze by¢
skutecznym narzedziem wdrazania opisanej
wczesniej zasady elastycznosci. Zgodnie z tym
podejéciem panstwo cztonkowskie mogtoby
zdecydowaé o niestosowaniu nowych prze-
piséw, powiadamiajagc o tym Rade Ministréw.
Wyeliminowatoby to potrzebe negocjowania
klauzul opt-out z innymi panstwami cztonkow-
skimi, cho¢ debata nadal mogtaby sie odby¢,

gdyby kwalifikowana wiekszos$¢ Rady Europej-
skiej uznata to za konieczne. Ten zmieniony
mechanizm opt-out moégtby mieé zastosowanie
do wszystkich obszaréw z wyjatkiem rynku we-
wnetrznego, zachowujac w ten sposéb pierwot-
ny cel UE, jakim jest integracja gospodarcza.
Dodatkowo elastycznos¢ mozna by zwiekszy¢
jeszcze bardziej poprzez odwrdécenie procedury
legislacyjnej dotyczacej wzmocnionej wspotpra-
¢y, umozliwiajac grupie czterech panstw czton-
kowskich wspdlne sprzeciwienie sie stosowaniu
nowych przepiséw.

Zastosowanie zasady elastyczno-
sci opartej na interesie narodowym w procesie

rozszerzenia UE umozliwiajgcej dostosowanie
integraciji do potrzeb i mozliwosci zaréwno Unii,
jak i panstw kandydujgcych.

Konieczne jest odejécie od nieskutecznego po-
dejscia ,wszystko albo nic” z ostatnich lat i przy-
jecie bardziej stopniowej i czeSciowej strategii.
Poczatkowo ktadtaby ona nacisk na cele zwig-
zane z rynkiem wewnetrznym, a dalsze etapy
integracji nastepowatyby po zakonczeniu pierw-
szej fazy przystapienia. Obecna metodologia nie
przyniosta znaczacych rezultatéw - na przyktad
kilka panstw z Batkanéw Zachodnich dos$wiad-
czyto przedtuzajacych sie opdznien w przysta-
pieniu do UE. Aby temu zaradzi¢, konieczne jest
rowniez zwiekszenie czestotliwosci spotkan
miedzypanstwowych zamiast sztywnego podej-
$cia ponadnarodowego. Europejska Wspdlnota
Polityczna, cho¢ nie zastgpi cztonkostwa w UE,
moze stuzy¢ jako cenne uzupetnienie w podej-
mowaniu wyzwan zwigzanych z rozszerzeniem
i wspieraniu $cidlejszej wspotpracy podczas pro-
cesu akcesyjnego.

Il. Ponowna ocena i egzekwowanie
kompetencji UE

Ustanowienie nowego proto-

kotu w celu scistego egzekwowania zasady
przyznania kompetencji okreslonej w artyku-




le 5 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, ktory
stanowi: ,Wszelkie kompetencje nieprzyznane
Unii w Traktatach nalezq do Paristw Cztonkow-
skich’”. Protokot ten miatby wyrazne zastoso-

wanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Eu-
ropejskiej i jego orzecznictwa, z mozliwosciq
stosowania z mocq wsteczng, jesli Rada Euro-
pejska podejmie takq decyzje.

Wiele kryzyséw, przed ktérymi stoi obecnie
Unia Europejska, wynika z dtugotrwatych pro-
bleméw zwigzanych z podziatem kompetenc;ji,
ktore staty sie powaznym zrédtem napieé. Unia
Europejska czesto wykracza poza swoje kom-
petencje, co powoduje konflikty z krajowymi
sgdami konstytucyjnymi, jak w Polsce i Niem-
czech, a takze podwaza zaufanie spoteczne do
Unii. Chociaz art. 5 ust. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej wyraZnie stanowi, ze kompetencje nie-
przyznane UE nalezg do panstw cztonkowskich,
to zasada ta jest w duzej mierze ignorowana lub
obchodzona przez Komisje Europejska, wspot-
prawodawcéw i Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. To lekcewazenie podsycito spo-
ry dotyczace wtasciwych granic wtadzy UE.
Aby rozwigzac te napiecia i zapobiec dalszym
kryzysom, artykut 5 ust. 2 trzeba interpretowac
i stosowac dostownie jako kamier wegielny ram
prawnych UE. Wszystkie instytucje UE powinny
wyraznie przestrzegad tego przepisu, zapewnia-
jac jasny i zrbwnowazony podziat kompetencji
miedzy Unig a panstwami cztonkowskimi.

Rada Europejska powinna stu-
2y¢ jako ostateczny organ w rozwigzywaniu
sporow kompetencyjnych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do propozycji legislacyjnych Ko-

misji Europejskiej. Ponadto Rada Europejska
powinna by¢ uprawniona do wnioskowania
o nowe przepisy w celu uchylenia orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Czeste spory kompetencyjne, w szczegdélnosci
dotyczace propozycji legislacyjnych i interpre-
tacji orzeczen Trybunatu Sprawiedliwos$ci, do-
prowadzity w Unii Europejskiej do znacznych

napie¢. Konflikty te czesto prowadza do naru-
szenia artykutu 5 ust. 2, podwazajac suweren-
nos¢ narodowa i powodujac niepewnosé praw-
na. Trybunat Sprawiedliwos$ci, ktéry ma stuzy¢
jako bezstronny arbiter, nie zachowat w tych
sprawach obiektywizmu, co czyni go coraz
mniej odpowiednim organem do petnienia roli
ostatecznego decydenta. W zwigzku z tym Rada
Europejska powinna podja¢ odpowiedzialnos¢
za rozwiazywanie tych konfliktéw, doktadajac
staran, by decyzje odzwierciedlaty réwnowage
sit miedzy Unig a jej panstwami cztonkowskimi.

W przypadku niejednoznacznych prawnie pro-
pozycji legislacyjnych, Rada UE, na szczeblu mi-
nisterialnym, powinna przeprowadzi¢ debate na
wniosek ktéregokolwiek z panstw cztonkow-
skich. Wigkszos¢ kwalifikowana moze zadecy-
dowad, czy propozycja zostanie przyjeta, ale
mniejszo$¢ blokujaca ztozona z czterech panstw
cztonkowskich moze skierowac sprawe do Rady
Europejskiej w celu podjecia ostatecznej decy-
zji. Ponadto panstwa cztonkowskie powinny
miec prawo do rezygnacji ze stosowania takich
przepiséw, uzasadniajgc to swoimi interesami
narodowymi, a jednoczeénie zachowujgc w ten
sposéb swojg suwerennosc.

Aby jeszcze bardziej wzmocnié role panstw
cztonkowskich w procesie decyzyjnym, zwykta
wiekszo$¢ parlamentéw krajowych powinna
mie¢ mozliwo$¢ podniesienia sporu kompeten-
cyjnego. Wiekszo$¢ bezwzgledna moze bezpo-
Srednio wnie$¢ sprawe do Rady Europejskiej,
a jesli trzy czwarte parlamentéw krajowych
sprzeciwi sie takiej propozycji legislacyjnej,
zostanie ona automatycznie odrzucona. Takie
podejscie sprawia, ze Trybunat Sprawiedliwosci
nie jest ostatecznym organem rozstrzygajacym
spory kompetencyjne oraz jednoczesnie chroni
suwerennos$¢ narodowa, a takze promuje bar-
dziej elastyczne i zrbwnowazone zarzadzanie
w Unii.

Widrozenie scistego stosowania
zasady pomocniczosci poprzez decyzje ex ante




Rady Unii Europejskiej, z procedurg odwotaw-
czqg do Rady Europejskiej, ktora zostanie za-
pisana w nowym i bardziej skutecznym pro-
tokole. Jesli Unia nie osiggnie swoich celow,

panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozli-
wosc¢ odzyskania kontroli. Parlamenty krajo-
we muszq odgrywac w tym procesie znacznie
wazniejszq role niz obecnie.

Zasada pomocniczosci powinna dziataé¢ w dwie
strony, a nie jedynie konsolidowa¢ kompetencje
UE w danym obszarze. Obecnie ocena zgod-
nosci z zasadg pomocniczosci we wnioskach
ustawodawczych jest staba i powierzchowna,
czesto pozbawiona wtasciwego uzasadnienia.
Gdy panstwa cztonkowskie stwierdza, ze UE nie
jest juz najbardziej odpowiednim poziomem za-
rzadzania, powinny mie¢ mozliwo$¢ odzyskania
kompetencji w drodze indywidualnego opt-out
lub ogdlnego przywrdécenia kompetencji. Aby
temu sprostaé, parlamenty narodowe powinny
by¢ silniej zaangazowane, jak opisano w Propo-
zycji 6, co zapewni ich aktywny udziat w ocenie
koniecznosci interwencji UE. Przywrdécenie za-
sady pomocniczosci u podstaw funkcjonowania
Unii Europejskiej sprawi, ze wszystkie zainte-
resowane strony - w tym Komisja Europejska,
panstwa cztonkowskie i ich parlamenty naro-
dowe - wezmg odpowiedzialnos¢ za stworzenie
bardziej wydajnej i skoncentrowanej na obywa-
telach Unii.

Zainicjowanie kompleksowego
audytu obecnych kompetencji UE, w szczegol-
nosci na poziomie legislacyjnym i w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-

sci, aby zapewnic¢ panstwom cztonkowskim
mozliwos¢ rozwazenia ogolnego przywrécenia
ich kompetencji lub indywidualnych klauzul
opt-out.

Po dziesiecioleciach ztozonych i zagmatwa-
nych dziatan legislacyjnych i zmian w orzecz-
nictwie niezbedna jest doktadna i kompleksowa
kontrola kompetencji UE. Proces ten pozwoli
panstwom cztonkowskim na ponowng oce-

ne poziomu suwerennos$ci narodowej, ktéra
sa sktonne delegowad, zapewniajgc jasnosé
i umozliwiajgc im skuteczniejszag obrone swo-
ich intereséw w ramach traktatéw europejskich.

Kazde panstwo-strona ma prawo do przedto-
zenia do kontroli okreslonych aktéw dorobku
prawnego Wspdlnoty. Proces audytu zostanie
przeprowadzony przez Komitet Panstw Czton-
kowskich, ktéry oceni zgodnos¢ analizowa-
nego prawa wtdrnego z zasadami przyznania
i pomocniczosci. Gtéwnym celem tej kontroli
jest utatwienie wdrozenia zasady dobrowolne;j
wspotpracy i mozliwosci odwotania programoéw
pogtebionej wspotpracy (zob. sekcja lll.i.a).

Na podstawie wynikéw audytu Rada, w drodze
jednomysinego gtosowania, okres$la podsta-
wowy zakres minimalnych zobowiazan, ktére
stanowia sine qua non cztonkostwa w UE. Po-
nadto Rada wskazuje opcjonalne zobowigzania
w obszarach polityki, w ktérych tylko niektére
panstwa cztonkowskie majg wspélne interesy,
umozliwiajac tym samym bardziej elastyczne
i zr6znicowane podejscie do integracji.

Ustanowienie ,tarczy kompeten-
cji krajowych” poprzez wtqczenie do Traktatu
o Unii Europejskiej konkretnego zapisu, ktory
okresla liste kompetencji prawnie chronionych
przed jakgkolwiek ingerencjq UE. Unia Euro-

pejska nie ma bezposredniego ani posrednie-
go wptywu na te obszary, czy to za pomocq
srodkow legislacyjnych, czy sqdowych. Lista
ta powinna obejmowac rodzine, porzqdek pu-
bliczny, porzgdek moralny i edukacje.

Komisja Europejska i Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej czesto przedktadaty cele
polityczne i ideologiczne nad przestrzeganie
postanowien zawartych w traktatach. Aby za-
bezpieczy¢ sie przed takimi naruszeniami za-
sady podziatu wtadzy, niezbedna jest ochrona
niektérych obszaréw przed ingerencjg UE. Takie
,ochronne” podejscie pozwolitoby panstwom
cztonkowskim na szybkie reagowanie na obawy



poprzez ztozenie indywidualnego wniosku do
Rady Europejskiej o opt-out.

I1l. Wzmocnienie i rozszerzenie
zasady jednomyslnosci:

Jednomysinos¢ panstw czton-
kowskich w dziedzinie stosunkéw zewnetrz-
nych powinna miec¢ pierwszenstwo i by¢ wy-
raznie zapisana w traktatach, tam gdzie ma to

zastosowanie. Mechanizm konstruktywnego
wstrzymania sie od gtosu powinien byc do-
zwolony pod warunkiem, ze panstwa czton-
kowskie wyrazajqce sprzeciw zgadzajq sie na
takie rozwigzanie.

Obecny, bardzo napiety kontekst geopolitycz-
ny ujawnia brak konsensusu wsréd 27 panstw
cztonkowskich co do dalszych krokéw w réz-
nych kwestiach miedzynarodowych. Te r6zno-
rodne perspektywy wynikajg z odmiennych
i czesto rozbieznych intereséw narodowych.
Panstwa cztonkowskie prosi sie o przyjecie
stanowisk sprzecznych z ich interesami gospo-
darczymi, szczegdlnie w obszarach takich jak
dostawy energii. Takie podejscie stuzy jedynie
pogtebianiu podziatéw w Unii Europejskiej.
Stosunki miedzynarodowe muszg by¢ obsza-
rem, w ktérym interesy narodowe s3 chro-
nione, a czerwone linie respektowane. Zadne
panstwo cztonkowskie nie powinno by¢ praw-
nie zwigzane decyzjami, ktére sg sprzeczne
z jego krajowymi priorytetami. Aby zapewnié
jednos$¢, w przypadku braku porozumienia
nalezy dopusci¢ mechanizm konstruktywne-
go wstrzymania sie od gtosu, umozliwiajacy
panstwom cztonkowskim, ktére nie zgadzaja
sie z decyzja, powstrzymanie sie od niej bez
uniemozliwiania innym kontynuowania prac.
Kazda decyzja o podjeciu dalszych krokéw
powinna by¢ podejmowana wytacznie za
wyrazng zgoda panstw cztonkowskich, ktére
wyrazity sprzeciw, zapewniajac odpowiednia
ochrone intereséw narodowych w procesie
decyzyjnym.

Artykut 114 TFUE, ktory
obecnie umozliwia UE podjecie dziatan w da-
nej dziedzinie bez wyraznej podstawy praw-
nej, powinien by¢ stosowany wytqgcznie na

zasadzie jednomysinosci, a nie kwalifikowa-
nej wiekszosci gtosow. Ponadto w przypadku
powotania sie na ten przepis, panstwa czton-
kowskie powinny mie¢ mozliwos¢ nieuczest-
niczenia w tych dziataniach.

Artykut 114 TFUE jest przepisem wysoce kon-
trowersyjnym, czesto wypaczanym w stosun-
ku do pierwotnego celu, ktéremu miat stuzy¢,
przez co pozwala UE na podejmowanie dziatan
bez wyraznej podstawy prawnej w danej dzie-
dzinie. Doprowadzito to do nieuprawnionego
rozszerzenia kompetencji UE, w szczegdélnosci
w obszarach, ktére nie podlegaja jej jurysdykcji
takich jak sektor mediéw, gdzie w odniesie-
niu do europejskiego aktu o wolnosci mediow
oparto sie wtasnie na tym artykule, mimo ze
regulacja rynku medialnego nie nalezy do kom-
petencji UE. Stosowanie tego przepisu sta-
nowi zagrozenie dla zasady podziatu kompe-
tencji, poniewaz moze on zostac potencjalnie
wykorzystany do przeprowadzenia integracji
réznych obszaréw w ramach rynku wewnetrz-
nego, podkopujac w ten sposéb suwerennos$¢
narodowg panstw cztonkowskich.

Co wiecej, Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci nie zdotat w zadowalajacy sposéb za-
gwarantowac odpowiedniego stosowania tego
przepisu, co jeszcze bardziej pogtebia obawy,
ze moze on by¢ stosowany niewtasciwie. Zwa-
zywszy na te kwestie, jedynym wtasciwym
rozwiazaniem pozwalajacym na ochrone su-
werennosci narodowej i uniemozliwienie UE
rozszerzania jej mandatu bez jednoznacznej
podstawy prawnej jest jednomysino$¢. Rygo-
rystyczna interpretacja i wymaog jednomysino-
$ci dla zastosowania art. 114 zabezpieczytyby
nienaruszalnos$¢ kompetencji panstwowych,
gwarantujac, ze zaden kraj cztonkowski nie zo-
stanie zmuszony do przyjecia decyzji sprzecz-
nych z jego interesami narodowymi. Takie po-



dejscie przywrdécitoby réwnowage miedzy UE
a jej panstwami cztonkowskimi, gwarantujac,
ze kazdy przypadek rozszerzenia kompetencji
UE bedzie nie tylko rzetelnie uzasadniony, ale
takze zaakceptowany przez wszystkich.

IV. Nadrzednos¢ konstytucji krajowych
nad prawem europejskim

Wprowadzenie nowego posta-
nowienia do Traktatu o UE, ktére jednoznacz-
nie uniewazni orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajgce
prymat prawa europejskiego nad konstytucja-

mi krajowymi. Zamiast tego Traktat powinien
jasno stanowic, ze kompetencje do przyzna-
wania UE nowych uprawnien posiadajq wy-
tgcznie panstwa cztonkowskie, a konstytucje
krajowe majq pierwszenstwo przed prawem
europejskim.

Zasada nadrzednosci prawa UE, ustanowiona
w orzeczeniach takich jak Costa v. ENEL (1964),
Internationale Handelsgesellschaft (1970) i Sta-
te Finance Administration v. Simmenthal SpA
(1978), stanowi od dawna Zrédto napie¢ mie-
dzy Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, krajowymi sadami konstytucyjnymi
i rzadami panstw cztonkowskich. Zasada ta
byta czesto interpretowana sprzecznie z literg
i duchem traktatéw europejskich, ktére pier-
wotnie zaktadaty, ze prymat 6w ma zastosowa-
nie wytacznie w obszarach, w ktorych panstwa
cztonkowskie wyraznie przekazaty suweren-
nos$¢ Unii. Jednak zapewnienie prymatu prawa
europejskiego w obszarach, w ktérych UE nie
posiada wyraznych kompetencji, jest zaréwno
niezgodne z prawem, jak i sprzeczne z zasada
pomocniczosci.

Rygorystyczne i wywazone stanowisko w spra-
wie nadrzednosci prawa jest wiec niezwykle
potrzebne. W jasno okreslonych obszarach,
w ktérych decyzje podejmuje UE, nadrzednosc
pierwotnego i wtérnego prawa UE jest akcepto-

walna pod warunkiem poszanowania suweren-
nosci narodowej. Panstwa cztonkowskie musza
zachowaé prawo do wdrazania indywidualnych
klauzul opt-out lub odzyskania swoich kompe-
tencji w nastepstwie kompleksowego przegladu
uprawnien UE, zgodnie z propozycjami 2, 4 i 5.
Ponadto panstwa cztonkowskie powinny miec
mozliwo$¢ odrzucenia zastosowania tych $rod-
kow, ktore wykraczaja poza zakres kompetencji
wyraznie przyznanych UE, zapewniajac odpo-
wiednig rownowage miedzy krajowymi ramami
konstytucyjnymi a wtadzg UE.

Ustanowienie zgromadze-
nia konsultacyjnego sqdéw konstytucyjnych,
ktorego zadaniem bedzie monitorowanie
i wydawanie zalecen dotyczqgcych przestrze-
gania zasady nadrzednosci konstytucji kra-
jowych, zasady przyznawania kompetencji

i zasady pomocniczosci. W przypadku kon-
fliktu miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej a krajowymi sqdami kon-
stytucyjnymi pojedyncze panstwo czton-
kowskie moze zwrécic sie do Rady Europej-
skiej o ustosunkowanie sie do danej kwestii.

Niedawne sprawy uwydatnity, ze maja miejsce
powtarzajgce sie napiecia pomiedzy Europej-
skim Trybunatem Sprawiedliwosci (TSUE) a kra-
jowymi sadami konstytucyjnymi, co wskazuje
na potrzebe reformy w celu rozwigzania tych
konfliktéw. W Polsce (2021 r.) Trybunat Kon-
stytucyjny orzeki, ze niektére orzeczenia TSUE
sg niezgodne z polska konstytucja, podkreslajac
nadrzednos¢ krajowego prawa konstytucyjne-
go w obszarach nieprzekazanych UE. Podob-
nie w Niemczech (2020 r.) Bundesverfassun-
gsgericht (Federalny Trybunat Konstytucyjny)
zakwestionowat uprawnienia TSUE w zakresie
programu zakupu aktywoéw sektora publicznego
na rynkach wtornych (PSPP) przez Europejski
Bank Centralny, podkreslajac, ze instytucje UE
nie mogg rozszerza¢ swoich uprawnien poza
te, ktére zostaty wyraznie przyznane im przez
panstwa cztonkowskie. Podobna sytuacja miata
miejsce w Rumunii (2021), gdzie Curtea Con-



stitutionald a Romaniei (Trybunat Konstytucyj-
ny Rumunii) odmowit uznania orzeczen TSUE
jako obowigzujacych w sprawach wchodzacych
w zakres kompetencji krajowych. Przyktady te
podkreslaja, ze mamy do czynienia z powtarza-
jacymi sie konfliktami wynikajgcymi z prob roz-
szerzenia uprawnien UE bez wyraznej podstawy
prawnej, co uwypukla koniecznos¢ powotania
zgromadzenia konsultacyjnego sagdéw konsty-
tucyjnych w celu monitorowania i wydawania
zalecen dotyczacych takich sporéw, zapewniajac
poszanowanie zasad pomocniczosci, przyznania
i nadrzednosci konstytucji krajowych w obsza-
rach nieuregulowanych wyraznie prawem UE.

V. Komisja Europejska w stuzbie
panstw cztonkowskich

Przeksztatcenie Komisji Europej-
skiej w Sekretariat Generalny dziatajgcy w stuzbie
panstw cztonkowskich, pod ich nadzorem i kie-
rownictwem. Komisja zrzektaby sie quasi-mono-
polu na inicjatywe legislacyjng, przekazujqc te
uprawnienia Radzie Ministrow w ramach zwyktej

procedury legislacyjnej. Jej propozycje w obszarze
legislacji bytyby scisle ograniczone do wdrazania
i rozwijania prawnie wigzqgcych wnioskéw Radly.
Co wiecej, Komisja reprezentowataby UE na ze-
wngqtrz tylko wtedy, gdy zostataby do tego wyraz-
nie delegowana przez Rade Ministréw, a nigdy na
poziomie gtow panstw lub szefow rzqdow.

Pierwotnie Komisja Europejska miata funkcjo-
nowac jako Sekretariat Generalny w ramach
Wspdlnoty Europejskiej o ograniczonych kom-
petencjach, a nie jako potezna i czesto niedajaca
sie pociagnac¢ do odpowiedzialnosci instytucja,
ktéra stata sie dzisiaj. Gdy EWG przeksztatcita
sie w UE, Komisja zachowata i rozszerzyta swo-
je kompetencje i prerogatywy, co doprowadzi-
to do uzyskania przez nig nadmiernej wtadzy.
To jest sprzeczne z jej pierwotnym zadaniem,
zwtaszcza w ramach organizacji posiadajace;j
dzis wieksze kompetencje i wobec rosnace;j
liczby panstw cztonkowskich. Aby przywré-

ci¢ réownowage, rola legislacyjna Komisji musi
zostaé ograniczona do opracowywania pro-
pozycji, ktére beda stuzyé wdrazaniu prawnie
wigzacych wnioskéw Rady, a jej prerogatywy
w ramach procedury wspétdecydowania, takie
jak ocena poprawek i wycofywanie propozy-
cji, muszg zosta¢ Komisji odebrane. Ponadto
nalezy jasno okresli¢ kwestie reprezentowania
UE na zewnatrz, ktéra wielokrotnie byta zré-
dtem nieporozumien i napiec. Na szczeblu gtow
panstw i szeféw rzagddéw oraz na forach miedzy-
narodowych, takich jak G7 i G20, UE powinna
by¢ reprezentowana przez Rade Europejska,
podczas gdy zewnetrzna rola Komisji powin-
na ograniczac sie do reprezentacji na szczeblu
ministerialnym, $cisle w ramach delegacji przez
Rade Ministrow.

Prerogatywy Komisji w ramach
obecnych postepowan w sprawie uchybie-
nia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
muszq by¢ jasniej okreslone, aby uniemozli-
wic ich wykorzystanie w sposéb arbitralny.
Ponadto Komisja nie powinna odgrywac zad-

nej roli w stosowaniu art. 7 TUE dotyczgcego
praworzqdnosci. Wreszcie wspétpraca miedzy
panstwami cztonkowskimi w obszarach wy-
kraczajqcych poza wytgczne kompetencje UE,
takich jak europejski semestr, powinna byc¢ ko-
ordynowana przez Rade Ministrow, a nie przez
Komisje.

W ramach obecnego postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego Komisja Europejska, jako straznik trakta-
téw, posiada nieograniczong swobode w kwe-
stii wszczynania lub powstrzymywania sie od
wszczynania postepowan przeciw panstwom
cztonkowskim w sprawie uchybienia ich zobo-
wigzaniom, bez jakiejkolwiek koniecznosci uza-
sadniania swoich decyzji. Ta zdezaktualizowana
prerogatywa doprowadzita do sytuacji razacej
arbitralnosci i nadmiernej koncentracji wtadzy,
co wymaga pilnej reformy. Na podobnej zasa-
dzie tzw. mechanizm praworzadnosci, opraco-
wany i stosowany przez Komisje bez wyraznego



mandatu, stat sie upolitycznionym narzedziem,
ktére sprzyja podziatom w UE. W ramach zrewi-
dowanej procedury z art. 7 Komisja nie powinna
odgrywac zadnej roli. Ponadto ,otwarta metoda
koordynacji” pozwolita Komisji na centralizacje
znaczacej wtadzy mimo braku legitymacji, co
wida¢ na przyktadzie europejskiego semestru,
w ktérym przedstawiane zalecenia coraz cze-
$ciej maja charakter wigzacy z konsekwencjami
w formie kar finansowych. Aby temu zaradzi¢,
wszelka wspotpraca miedzyrzadowa wykracza-
jaca poza wytaczne kompetencje UE powinna
by¢ koordynowana przez Rade Ministrow, co
umozliwi przyjecie podejscia bardziej zréwno-
wazonego i opartego na obowigzujacym prawie.

Obnizenie poziomu wynagro-
dzen i dodatkow urzednikéw stuzby cywilnej
UE, zwtaszcza tych na najwyzszych stanowi-
skach, przy jednoczesnym zwiekszeniu moz-
liwosci pociggania ich do odpowiedzialnosci.
Zaden urzednik UE nie powinien otrzymywac

miesiecznego wynagrodzenia przekraczajgcego
10 tys. euro netto. Ponadto, aby zapobiec nad-
miernym wptywom ideologicznym, zasada neu-
tralnosci w europejskiej stuzbie cywilnej powin-
na zostac zapisana w traktatach. Mianowanie
ludzi na kluczowe stanowiska musi by¢ zgodne
z zasadami kolegialnosci i petnej przejrzystosci.

Europejska stuzba cywilna stata sie przyczyna
napiec¢ i deficytu demokracji ze wzgledu na brak
odpowiedzialnosci, zbyt wysokie wynagrodze-
nia dla czotowych urzednikdéw i rosnace wptywy
ideologiczne. Wielu wysokich ranga urzednikéw
jest przeptacanych, a ich pensje dalekie sg od
realiéw funkcjonowania europejskich obywa-
teli, co podsyca poczucie, ze przedstawiciele
UE s3 oderwani od rzeczywistosci i lekcewazg
wartosci demokratyczne. Wynagrodzenia i do-
datki finansowe muszg zosta¢ zreformowane,
tak, aby zaden urzednik UE nie zarabiat wiecej
niz 10 tys. euro netto miesiecznie. Co wiecej,
przedstawiciele stuzby cywilnej, w szczegél-
nosci w Komisji, Parlamencie Europejskim
i Europejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych,

porzucili zasade neutralnosci, ktérej oczekuje
sie od urzednikéw panstwowych, finansowa-
nych przez podatnikéw. Aby rozwigzac ten pro-
blem, zasada neutralno$ci musi zosta¢ zapisana
w traktatach. Wreszcie, obecny system miano-
wania i awansowania najwyzszych urzednikéw
jest nieprzejrzysty, nadmiernie scentralizowany
w ramach gabinetu przewodniczacego Komisji
i charakteryzuje sie arbitralnoscia, konfliktami
interesdw i nieustanng walka o wtadze. Obecne
praktyki powinien zastapi¢ przejrzysty proces
mianowania i awansu, ktéry bedzie oparty na
kryteriach merytorycznych z poszanowaniem
réwnowagi geograficzne;j.

VI. Kluczowa rola Rady Europejskiej
i Rady Ministréw

Podniesienie Rady Europejskiej
do rangi najwyzszego organu decyzyjnego
w Unii Europejskiej zajmujgcego pozycje wyz-
szq w hierarchii od wszystkich innych instytu-
cji. Rada Europejska posiadataby wtadze usta-
wodawczq poprzez prawnie wigzqce wnioski,
ktore stanowityby ramy dla prawa wtdérnego.
Rada petnitaby takze role ostatecznego arbi-
tra w kwestiach rozszerzenia, praworzqdnosci
(jesli ta polityka zostanie utrzymana) i sporéw
kompetencyjnych. Ponadto Rada Europejska
bytaby odpowiedzialna za przeglqgd i formalne
zatwierdzanie wnioskéw panstw cztonkow-
skich o indywidualne klauzule opt-out lub
zastosowanie srodkow w sposob zgodny z ich
interesami narodowymi.

Rada Europejska odgrywa juz obecnie znaczaca
role w ramach Unii Europejskiej, ale jej autory-
tet potrzebuje wzmocnienia, aby zapewnié, ze
stanie sie ona politycznym i prawnym funda-
mentem Unii. Ma to zasadnicze znaczenie dla
zapewnienia nadrzednosci legitymacji narodo-
wej i suwerennosci jako podstawowych zasad,
ktérymi kieruje sie UE. Aby osiggna¢ ten cel,
nowy Traktat powinien podkredli¢ hierarchicz-
na wyzszo$¢ Rady Europejskiej nad wszystkimi



innymi instytucjami UE, w tym nad Europej-
skim Trybunatem Sprawiedliwosci. Jej decyzje,
w szczegblnosci wnioski Rady, powinny mieé
charakter prawnie wigzacy i precyzyjny, stuzac
jako ostateczne ramy prawne, w obrebie kto-
rych dziatajg Komisja Europejska, Parlament
Europejski i Rada Ministrow.

Ponadto Rada Europejska musi dziata¢ jako
ostateczny arbiter w kwestiach politycznych
o krytycznym znaczeniu, w tym w sporach do-
tyczacych kompetencji, elastycznego zaanga-
zowania panstw cztonkowskich w oparciu o ich
interesy narodowe oraz zachowania ich demo-
kratycznego mandatu. Reforma ta ma kluczowe
znaczenie dla ochrony legitymacji demokratycz-
nej w UE, zwazywszy na fakt, ze nie ma moz-
liwosci sprawowania demokratycznej kontroli
nad Komisjg Europejska i czesto funkcjonuje
ona jako podmiot apodyktyczny i zbiurokraty-
zowany. Uprawnienia decyzyjne muszg zostaé
zwrécone panstwom cztonkowskim, na czele
z Radg Europejska. To ona powinna stac¢ sie
ostatecznym arbitrem we wszystkich kluczo-
wych kwestiach. Odzyskujac kontrole nad in-
stytucjami takimi jak Komisja Europejska i Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Rada
Europejska moze przywroci¢ rownowage i za-
bezpieczy¢ demokratyczne fundamenty Unii.

Rada Europejska winna po-
siada¢ wytgczne prawo wezwania do dymisji
przewodniczgcego Komisji Europejskiej i mia-
nowania jego nastepcy. Decyzja ta winna byc

podejmowana w drodze konsensusu miedzy
szefami panstw i rzgdow, bez wymogu konsul-
tacji lub zatwierdzenia przez Parlament Euro-
pejski.

Obecnie, zgodnie z art. 17 ust. 8 TUE, jedynie
Parlament Europejski moze odwota¢ Komisje
Europejska, co sprawia, ze odpowiada ona wy-
tacznie przed postami do PE, a nie przed pan-
stwami cztonkowskimi. Fakt ten prowadzi do
zaburzenia réwnowagi, poniewaz Komisja -
odpowiedzialna za wdrazanie polityk UE - po-

winna odpowiadaé bezposrednio przed Rada
Europejska, ktéra reprezentuje suwerenne
rzady panstw cztonkowskich Unii. Reforma ta,
poprzez przekazanie tej wtadzy Radzie Europej-
skiej, wzmocni jej demokratyczng legitymacje
i zapewni, ze Komisja bedzie dziata¢ zgodnie
ze zbiorowa wolg panstw cztonkowskich, a nie
ponadnarodowych grup politycznych. Wzmocni
ona réwniez kontrole nad Komisjg, uspokaja-
jac obawy zwigzane z oderwaniem Komisji od
intereséw narodowych. Ponadto pozbawienie
Parlamentu Europejskiego roli, jakg petni w od-
wotywaniu Komisji, usprawni proces decyzyj-
ny i postawi tame dla politycznych machinacji
utrudniajacych przeprowadzenie koniecznych
zmian w jej kierownictwie. Reforma ta utwierdzi
znaczenie suwerennosci narodowejw UE i przy-
wrdci zaufanie, zapewniajac, ze Komisja bedzie
mogta zostac pociagnieta do odpowiedzialnosci
przez tych, ktérzy sg odpowiedzialni za wdraza-
nie jej polityki.

Ustanowienie prymatu Rady
Europejskiej nad Parlamentem Europejskim
w procesie podejmowania decyzji legislacyj-
nych poprzez gtebokgq reforme obecnej ,zwykitej

procedury ustawodawczej” (dawniej okreslanej
jako wspotdecydowanie). Reforma ta zapewni-
taby, ze w przypadkach spornych ostateczny
gtos nalezatby do Rady Ministrow.

Zgodnie z obecng zwykta procedurg ustawo-
dawcza Rada Ministrow i Parlament Europejski
sg traktowane na réwni, co ostabia suwerennosé
narodowg jako gtéwne zrédto legitymaciji Unii
Europejskiej. Aby przywrécic te réwnowage, ko-
nieczna jest zmiana zwyktej procedury i powrét
do uproszczonej wersji procedury wspoétpracy
ustanowionej na mocy Traktatu Amsterdam-
skiego. Ten wczesniejszy mechanizm umozliwiat
Parlamentowi Europejskiemu ustosunkowanie
sie do danej sprawy, nie przyznajac mu rownego
statusu z Rada, co pozwalato tym samym za-
chowadé nadrzedng role panstw cztonkowskich
w procesie decyzyjnym.



Cho¢ niektérzy twierdza, ze zwiekszenie roli Par-
lamentu Europejskiego stanowi wzmocnienie
demokratycznej legitymacji UE, ostatnie lata po-
kazaty, ze instytucja ta czesto lekcewazy zasade
suwerennosci narodowej, co prowadzi do napieé
miedzy panstwami cztonkowskimi a scentralizo-
wanymi strukturami UE. W rezultacie prioryte-
tem powinno by¢ wzmocnienie i rozszerzenie
roli Rady Europejskiej, aby utwierdzi¢ suwe-
renno$¢ narodows i zapewni¢ demokratyczng
legitymacje niezbedng do funkcjonowania Unii.
Reforma ta pozwolitaby na powrét do bardziej
zrownowazonego i funkcjonalnego procesu le-
gislacyjnego, ktory lepiej odzwierciedlatby de-
mokratyczny mandat panstw cztonkowskich.

VII. Zakonczenie hegemonii Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci

Nowa koncepcja Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako przede
wszystkim dwuinstancyjnego sqdu administra-
cyjnego. Ograniczenie jego roli i wytqczenie go
Z rozstrzygania sporéw kompetencyjnych mie-
dzy UE a panstwami cztonkowskimi, ktérena-
tomiast bedq rozpatrywane we wspoétpracy ze
zgromadzeniem rownych sobie cztonkow skta-
dajgcym sie z przedstawicieli sqdéw konsty-
tucyjnych lub najwyzszych sqdéw krajowych.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci nie bedzie
juz dysponowac uprawnieniami w zakresie in-
terpretowania traktatéow ani do naktadania
sankcji finansowych w ramach postepowan
w sprawie uchybienia zobowigzaniom parstwa
cztonkowskiego. Ponadto mianowanie sedziow
bedzie podlegac scislejszej kontroli w celu zapo-
biegania konfliktom interesow, przy zapewnie-
niu, Ze osoby petnigce wczesniej role wysokich
rangq urzednikéw UE nie bedqg mogty petni¢
funkcji sedziego.

Trybunat Sprawiedliwosci UE ma kilka proble-
mow systemowych, ktére wymagaja reformy.
Po pierwsze, nie posiada mechanizméw ograni-
czajacych i nie jest objety Europejskg Konwen-

cjg Praw Cztowieka, co czyni go wyjatkiem. Po
drugie, taczy w sobie funkcje sadu miedzyna-
rodowego, konstytucyjnego i administracyjne-
g0, pozostajagc jednoczes$nie odizolowany od
krajowych sadéw najwyzszego szczebla takich
jak sady konstytucyjne czy sady najwyzsze. Od
wielu decyzji TSUE nie mozna sie odwotaé, co
przektada sie na jeszcze silniejszg centralizacje
jego wtadzy. Po trzecie, Trybunat ma dobrze
udokumentowana historie przekraczania swoje-
go mandatu (dziatania ultra vires) poprzez naru-
szanie kompetencji krajowych i interpretowanie
prawa unijnego z perspektywy nacechowanej
ideologicznie, sprzyjajac federalizmowi, ,poste-
powym” ideologiom i erozji suwerennosci na-
rodowe;j. Jego ekspansywna doktryna gtoszaca
prymat prawa europejskiego jest tego przykta-
dem. Aby rozwigzac te problemy, nadrzedno$¢
prawa europejskiego nie powinna prowadzi¢ do
podrzednosci konstytucji krajowych i musi by¢
Scidle ograniczona do zakresu objetego kompe-
tencjami UE. Ponadto TSUE nie powinien od-
grywac zadnej roli w konfliktach dotyczacych
kompetencji, w mechanizmie praworzadnosci
czy w kwestiach dotyczacych organizacji sa-
downictwa krajowego w panstwach czton-
kowskich. Wreszcie nalezy poddac bardziej ry-
gorystycznym standardom kwestie nominacji
sedzidw, aby wyeliminowac konflikty intereséw
takie jak mianowanie na cztonkéw TSUE bytych
wysokich rangg urzednikéw Komisji Europej-
skiej. Cho¢ takie nominacje mozna wzig¢ pod
uwage w przypadku Sadu, czyli dziatajagcego
przy TSUE sadu pierwszej instancji, to sa one
nieodpowiednie w przypadku samego Trybu-
natu Sprawiedliwosci.

VIII. Parlament Europejski jako zgromadzenie
konsultacyjne: Rola pomocnicza wzgledem
Rady w kwestiach legislacyjnych

Przeksztatcenie Parlamentu
Europejskiego przede wszystkim w zgroma-

dzenie konsultacyjne, zwtaszcza w obszarach,
w ktérych w gre wchodzg interesy narodowe,




Z ograniczong wtadzq ustawodawczq podpo-
rzgdkowangq Radzie Ministrow. Nalezy pozba-
wic go roli w procesie przyjmowania budzetu.
Ponadto w dziataniach PE nalezy kierowac
sie zasadq pomocniczosci, zapewniajqc sciste
ograniczenie funkcji legislacyjnych i politycz-

nych Parlamentu do kompetencji Unii Euro-
pejskiej.

Parlament Europejski znacznie przekroczyt
swoja pierwotna role, wypaczajac swojg demo-
kratyczna legitymacje i pogtebiajac rozdzwiek
miedzy obywatelami UE a ich przedstawicie-
lami, mimo ze jest wybierany w wyborach bez-
posrednich. Aby rozwigzac ten problem, Par-
lament powinien zostaé¢ poddany gruntownej
reformie, a jego funkcje i kompetencje powinny
zostac okres$lone na nowo. PE ma petnié przede
wszystkim role zgromadzenia konsultacyjnego,
a nie wspoétuczestniczy¢ w legislacji. Jego wta-
dza ustawodawcza powinna zosta¢ ograniczona
do obszaréw o nizszej randze, takich jak rynek
wewnetrzny, i zawsze pozostawac¢ w obrebie
kompetencji UE. Ponadto zgodnie ze zrewido-
wang procedurg wspotdecydowania, Parlament
wystepowatby na rowni z Radg Ministrow tylko
podczas pierwszego czytania. Jego uprawnie-
nia do powotywania komisji $ledczych ad hoc
powinny zosta¢ wycofane, za$ sktad komisji
parlamentarnych powinien wymaga¢ zatwier-
dzenia przez Rade Ministréw. Wreszcie rola
Parlamentu w przyjmowaniu budzetu powinna
zostac ograniczona do konsultaciji.

Przeksztatcenie Parlamentu
Europejskiego w zgromadzenie mieszane skta-
dajgce sie z postow wybieranych w wyborach
bezposrednich oraz delegacji zgromadzen
krajowych. Traktaty powinny jednoznacz-
nie potwierdza¢ prymat krajowych okre-
gow wyborczych w wyborach europejskich

i wzmocnic¢ wytgczne prawo Rady Europej-
skiej do mianowania przewodniczqgcego Ko-
misji Europejskiej. Rola Parlamentu Europej-
skiego w tym procesie zostanie ograniczona
do zapewnienia gtosu doradczego w kwestii

sktadu kolegium komisarzy, bez uprawnien
do wyboru przewodniczqgcego Komisji.

Obecna struktura Parlamentu Europejskiego,
pomimo tego Ze jest on wybierany w wyborach
bezposrednich i dysponuje rozszerzonymi kom-
petencjami, paradoksalnie pogtebita przepasc
miedzy obywatelami UE a ich przedstawicie-
lami. Nie wywiazat sie on ze swojej podstawo-
wej misji, jaka byto wprowadzenie perspektywy
obywateli do procesu decyzyjnego UE. Aby to
naprawié, nalezy podda¢ Parlament przynaj-
mniej czeSciowej przebudowie tak, aby w jego
sktadzie znalezli sie delegaci z parlamentéw
krajowych, ktore s3 lepiej przygotowane do
zniwelowania tego podziatu. Ponadto nalezy
wyraznie zakaza¢ w traktatach wszelkich wy-
sitkdw zmierzajacych do wprowadzenia ogél-
noeuropejskich okregéw wyborczych lub list
ponadnarodowych. Role Parlamentu w powo-
tywaniu Komisji Europejskiej nalezy ograniczy¢
do zapewnienia gtosu doradczego po tym, kie-
dy Rada Europejska mianuje przewodniczace-
go, ktory nastepnie powotuje kolegium komi-
sarzy - z zastrzezeniem ich zatwierdzenia przez
Rade Ministréw.

IX. Kompleksowy audyt i przeglad
budzetu europejskiego oraz projektéw
finansowanych ze srodkéw publicznych

Po wejsciu w Zycie zrefor-
mowanego Traktatu Rada Europejska prze-
prowadzi kompleksowy audyt budzetu UE
i wszystkich projektow finansowanych ze
srodkow publicznych, aby zapewnic¢ odpo-
wiedzialnos¢ finansowgq, transparentnosé
i zZgodnos¢ z interesami narodowymi parnstw

cztonkowskich. Przeglqgd ten skoncentruje sie
na zidentyfikowaniu przypadkoéw:
niewtasciwego zarzadzania finansami,
ingerencji polityczne;j,
preferencyjnego traktowania i grup inte-
resow (GIPI - Groups of Interest, Pressu-
re, and Influence),




propagowania DEI (r6znorodnosci, réw-
nosci i inkluzywnosci),

projektéw niezgodnych z interesami
i wartosciami narodowymi.

Aby zagwarantowac uczciwosc¢ i odpowie-
dzialno$¢ w wydatkowaniu funduszy, wszyst-

kie fundusze i projekty poddane przegladowi
zostang tymczasowo zamrozone do czasu
zakoniczenia audytu. Wyniki audytu pozwolg
na dokonanie niezbednych przesunie¢ bu-
dzetowych, zmian prawnych i zabezpieczen
przed przysztymi naduzyciami finansowymi
lub politycznymi.

Kompleksowy audyt budzetu UE ma zasadni-
cze znaczenie dla przywrdécenia jej rzetelnosci
finansowej i zaufania publicznego. Poniewaz
budzet jest finansowany ze sktadek podatnikéw
z panstw cztonkowskich, srodki jakie obejmuje
muszg by¢ przydzielane w sposéb efektywny
i odpowiedzialny. Sprawozdania Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego (ETO) wielokrot-
nie wskazywaty na przypadki niegospodarno-
$ci. Dlatego tez systematyczny przeglad jest
krokiem niezbednym w celu wyeliminowania
marnotrawstwa wydatkéw i zapewnienia, ze
fundusze UE stuzy¢ beda konkretnym intere-
som narodowym. Oprécz kwestii finansowych,
audyt zbada takze ryzyko ingerenciji politycznej
oraz czy fundusze UE nie przynosza niepropor-
cjonalnych korzysci konkretnym organizacjom
lub podmiotom prowadzacym lobbing (GIPI -
Groups of Interest, Pressure, and Influence).
Zasoby UE nie powinny by¢ wykorzystywane
do ksztattowania sytuacji na scenie politycznej
krajow cztonkowskich, naruszania suwerenno-
$ci panstw cztonkowskich lub nieuzasadnione-
go faworyzowania niektérych grup. Weryfikacja
takich projektéw wzmocni zaangazowanie UE
na rzecz neutralnosci politycznej, sprawiedli-
wego traktowania oraz autonomii jej cztonkéw.

Rosnaca obawg jest coraz wieksza alokacja
$rodkéw finansowych na inicjatywy DEI (tj. na
rzecz roznorodnosci, rownosci i inkluzywnosci),

ktére zazwyczaj promuja programy o charakte-
rze ideologicznym, a te moga nie by¢ zgodne
z wartos$ciami wyznawanymi przez wszystkie
panstwa cztonkowskie. Zgodnie z art. 4 ust. 2
TUE nalezy szanowac tozsamo$¢ i tradycje kon-
stytucyjne panstw cztonkowskich, co sprawia,
ze konieczne jest zapewnienie, ze wydatki UE
wspierac¢ bedg ich rozwdj, a nie promowac okre-
$long ideologie. Ponadto przeglad ma na celu
dostosowanie struktury wydatkéw UE do prio-
rytetéw krajowych. Projekty powinny stanowic
odzwierciedlenie lokalnych realiéw, a nie scen-
tralizowanych celéw UE. Jesli niektore inicjaty-
wy zostang uznane za nieistotne lub sprzeczne
z wartosciami spotecznymi, gospodarczymi lub
politycznymi panstwa cztonkowskiego, nalezy
podda¢ pod dyskusje zasadnos$¢ ich dalszego fi-
nansowania. Bardziej ukierunkowane podejscie
do kwestii finansowania zwiekszy legitymacje
i zaufanie publiczne do wspétpracy europejskiej.

Aby zabezpieczy¢ uczciwy przebieg tego pro-
cesu, wszystkie fundusze podlegajace prze-
gladowi zostang tymczasowo zamrozone. Jest
to $rodek ostroznosci, ktéry zapobiegnie dal-
szemu niewtasciwemu zarzadzaniu, zapew-
niajgc jednoczesnie odpowiednie kierowanie
zasobami finansowymi. Podstawowe fundusze
na infrastrukture krytyczna, bezpieczenistwo
i rozwéj gospodarczy pozostang pod ochro-
na, umozliwiajac wprowadzenie niezbednych
dostosowan bez zaktdcania podstawowych
dziatan UE. Zasadniczym celem tej propozy-
cji jest przywrdcenie dyscypliny finansowej,
zwiekszenie transparentnosci i zapewnienie,
ze alokacja srodkéw budzetowych UE bedzie
zgodna z interesami panstw cztonkowskich.
Eliminujac marnotrawstwo, zapobiegajac nad-
miernym wptywom zewnetrznym i ponownie
koncentrujgc wydatki UE na uzasadnionych
priorytetach, Rada Europejska moze wzmocnic
wiarygodnos¢ i uczciwo$é ram finansowych UE.



SCENARIUSZ lI: Nowy poczatek

a) Uzasadnienie: Tabula rasa?
Unia w nowej odstonie

Zalecenia zaproponowane w poprzednim
rozdziale stanowig zaproszenie do reformy
modelu wspétpracy europejskiej. Koncen-
truja sie one na przeksztatceniu istniejacych
traktatéw Unii Europejskiej i zmianie spo-
sobu funkcjonowania Unii (scenariusz ,po-
wrotu do korzeni”). Niemniej te przewodnie
zasady mogga réwniez staé sie inspiracja dla
odwaznego, nieszablonowego podejscia do
nowego traktatu zatozycielskiego oraz dla no-
wego, prostego i efektywnego porozumienia
o wspotpracy europejskiej (scenariusz ,No-
wego poczatku”). Ponizsze uwagi stanowia
zarys tego scenariusza.

Nowy traktat unijny stanowitby okazje do po-
rzucenia paradygmatu interwencjonizmu i za-
rzadzania za pomoca Srodkéw prawnych z poto-
wy XX wieku. Zmiana ta umozliwitaby bardziej
responsywng i rozproszong strukture zarza-
dzania, ktéra stanowitaby najodpowiedniejsza
forme stosowania zasady pomocniczosci, za-
pewniajac najwyzszy poziom globalnej konku-
rencyjnosci i zdolnosci adaptacyjnych europej-
skiej gospodarki. Te same cechy prowadza do
powrotu struktury osadzonej na fundamencie
suwerennych spotecznosci panstwowych jako
dominujacych aktoréw w nowej Unii.

Nowa Unia bytaby skoncentrowana na wspét-
pracy gospodarczej, zasadach wolnego rynku,
Scistym ograniczaniu iloSci regulacji europej-
skich i mozliwosci petnego wykorzystania czte-
rech podstawowych swobdd (przeptywu towa-
réw, osob, ustug i kapitatu) w ramach gwarancji
prawa miedzynarodowego, z najwiekszym po-
szanowaniem petnej suwerennosci panstw
cztonkowskich. Struktura nowej Unii powinna

zapewnia¢ najwyzszy poziom elastycznosci,
umozliwiajac realizacje projektéw transgranicz-
nych pomiedzy okreslonymi grupami panstw
cztonkowskich. Takie podejscie stworzytoby
warunki umozliwiajace zaistnienie ,wolnego
rynku pomystow”, zdolnego reagowac na dy-
namiczne warunki globalne.

Lista zasad wspdtpracy (suwerenno$c¢ naro-
dowa, dobrowolnos¢ wspdétpracy, mozliwosé
wycofania z gltebszych programoéow wspoét-
pracy, miedzyrzagdowy charakter wspotpracy,
przyznawanie kompetencji w ramach scistego
mandatu i pomocniczo$¢) powinna zostac roz-
winieta w bardziej szczegétowy program nowe-
go sposobu dziatania organizacji europejskiej,
opartego na wolnosci i suwerennosci panstw
narodowych.

1. Suwerenno$¢ narodowa.

2. Zdecydowana nadrzednos$¢ organdéw mie-
dzyrzadowych w stosunku do biurokratycz-
nych - z zatozeniem zasady jednomysInosci
w procesie decyzyjnym.

3. Integracja oparta na modelu réznicowania a
la carte (projekty integracyjne wielu predko-
$ci) i klauzuli opt-out.

4. Silne formalne gwarancje realizacji zasad
przyznania kompetencji i pomocniczosci,
Z wyraznym rozgraniczeniem kompeten-
cji organizacji i panstw cztonkowskich.

5. Potwierdzenie nadrzednosci konstytucji
krajowych.



|. Suwerennos¢ narodowa

Jedynymi podmiotami prawa miedzynarodo-
wego beda suwerenne panstwa cztonkow-
skie, a nie nowa Unia. Nowa Unia nie bedzie
posiada¢ osobowosci prawnej ani zadnych
symboli panstwowosci takich jak flaga, hymn,
herb czy motto. Polityka zagraniczna i obronna
powinna leze¢ w gestii suwerennych panstw
narodowych, cho¢ w okreslonych sytuacjach
moze nastapic koordynacja dziatarh o wymiarze
gospodarczym (np. sankcje lub dziatania po-
mocowe). W nowym traktacie powinno zna-
lez¢ sie wyrazne postanowienie, ze Unia nie
posiada kompetencji w sprawach politycznych.
Na podobnej zasadzie takie sfery jak: system
konstytucyjny, porzadek prawny, ochrona praw
i wolnosci obywatelskich, sprawy spoteczne,
rodzina, edukacja, kultura i kwestie moralne
beda stanowié wytgczng kompetencje panstw
narodowych. W nowym traktacie nalezy wy-
raznie zapisa¢, ze ani Europejska Unia Gospo-
darcza (EUG), ani poszczegdlne panstwa nie
maja prawa ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy
innych panstw cztonkowskich.

Il. Miedzyrzadowy charakter nowej Unii

Struktura nowej Unii powinna opierac sie na
zdecydowanym prymacie instytucji miedzy-
rzagdowych, maksymalnie uproszczonych,
gdzie procesy decyzyjne oparte bedg gtow-
nie na zasadzie jednomyslnosci (gtosowanie
wiekszoscig kwalifikowana powinno by¢ wy-
jatkiem stosowanym gtéwnie w kwestiach
drugorzednych, formalnych) miedzy wszystki-
mi panstwami cztonkowskimi lub jednomysl-
nosci panstw cztonkowskich zaangazowanych
w dany projekt.

Staty organ miedzyrzadowy (Rada), sktadajacy
sie z szeféw panstw lub rzadéw, powinien pet-
ni¢ role jedynego organu decyzyjnego. Organ
pomocniczy, taki jak Konferencja Ministréw,
moze zosta¢ zwotany w razie potrzeby; jed-

nakze wszelkie ustalenia dokonane przez ten
organ pomocniczy musiatyby uzyskac zgode
Rady.

Aby zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie Rady
i nadzorowad wdrazanie jej decyzji, a takze za-
rzadzaé finansami nowej Unii, nalezy ustano-
wi¢ Sekretariat Wykonawczy. Sekretariat ten
bedzie petnit role organu czysto technicznego,
pozbawionego kompetencji legislacyjnych lub
regulacyjnych.

Nalezy ustanowic Europejski Trybunat Arbitra-
zowy w celu rozstrzygania sporow miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, ktére nie moga zostac
rozwigzane przez Rade. Wszelkie spory kom-
petencyjne moga podlegaé rozstrzygnieciu
jedynie przez Rade, ktéra podejmuje decyzje
kwalifikowana wiekszoscig gtoséw. Wszelkie
spory dotyczace interpretacji Traktatu mogg
by¢ rozwigzane wytacznie przez Rade na za-
sadzie jednomyslnosci, przy zastosowaniu
zasady domniemania kompetencji panstwa
cztonkowskiego.

Nalezy rozwazy¢ ustanowienie forum parla-
mentarnego (Zgromadzenia Parlamentarne-
go) sktadajacego sie z delegacji krajowych
z panstw cztonkowskich. Funkcje takiego or-
ganu miatyby charakter wytacznie konsultacyj-
ny i doradczy, bez uprawnien legislacyjnych.

Wszystkie inne organy lub agendy Unii Eu-
ropejskiej powinny zostaé rozwigzane, a ich
uprawnienia powinny zosta¢ przekazane Ra-
dzie i Sekretariatowi Wykonawczemu lub -
najlepiej - z powrotem panstwom cztonkow-
skim.

11l. Dobrowolnos¢ i mozliwos¢
wycofania z zaangazowania
w projekty pogtebionej integracji

Nowy traktat powinien ustanowi¢ elastyczny
system prawny oparty na modelu zréznicowa-



nia a la carte, ktéry pozwoli panstwom czton-
kowskim rozwijaé¢ wspoétprace we wtasnym
tempie, jesli uznaja to za konieczne. Réwno-
czes$nie powinien on ustanawia¢ podstawowy
obszar wspétpracy, w ktérym wszystkie pan-
stwa cztonkowskie sg zobowigzane uczestni-
czyé, a takze opcjonalne segmenty wspétpra-
cy, do ktérych panstwa cztonkowskie mogg
w dowolnym momencie swobodnie przystgpic
lub z nich zrezygnowac.

Unia powinna przede wszystkim stuzy¢ uta-
twianiu wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi w dziedzinie gospodarki, ba-
dan naukowych i rozwoju technologiczne-
go. We wszystkich dziedzinach nalezy pozo-
stawi¢ poszczegdélnym panstwom decyzje,
z kim i w jakim zakresie bedg wspdtpraco-
wad, a takze kwestie ustanowienia zasad re-
gulujacych taka ,rozszerzong wspodtprace”.

Moze to dotyczyé¢ na przyktad takich kwestii
jak: ochrona granic, bezpieczenstwo wewnetrz-
ne (w tym walka z terroryzmem, zwalczanie
przestepczosci transgranicznej i nielegalnej
imigracji), bezpieczenstwo energetyczne, bez-
pieczenstwo zywnosciowe i ochrona srodo-
wiska. Polityka zagraniczna i polityka obronna
powinny pozostac prerogatywa suwerennych
panstw narodowych, chociaz w okreslonych
okolicznosciach mozliwa bedzie koordynacja
dziatan o skutkach gospodarczych (np. sankcje
lub inicjatywy pomocowe).

IV. Skuteczne uregulowanie zasady
przyznania kompetencji

Zasada przyznania jest obecna w aktualnym
Traktacie o Unii Europejskiej. Jednak, jak wy-
kazano w pierwszej czesci naszego raportu, nie
uniemozliwia ona instytucjom UE rozszerza-
nia swoich uprawnien kosztem suwerennosci
panstw cztonkowskich. W zwigzku z tym nowy
traktat powinien zapewnic solidng gwarancje
poszanowania zasady przyznania w ramach no-

wego porzadku organizacyjnego UE. Koniecz-
ne jest wyrazne rozréznienie miedzy kompe-
tencjami Europejskiej Unii Gospodarczej (EUG)
a kompetencjami panstw cztonkowskich.

Fundamentalna zasada pomocniczosci, chronia-
ca nowa Unie przed niewydolnoscig i centra-
lizacjg wtadzy w procesie decyzyjnym, bedzie
gwarantowana zaréwno przez zasade jedno-
mysInosci, jak tez statg klauzule nieuczestni-
czenia (opt-out) w projektach wymagajacych
Scislejszej wspotpracy.

V. Nadrzednos¢ konstytucji krajowych

Zgodnie z zasadami miedzynarodowego pra-
wa publicznego prawo krajowe panstwa czton-
kowskiego nie powinno uniemozliwia¢ mu
wywigzywania sie ze zobowigzan podjetych
w ramach nowych, unijnych mechanizméw
wspotpracy. Niemniej dzieki proceduralnym
gwarancjom suwerennosci - jednomys$lnosci
i stale dostepnej klauzuli opt-out, utrzymany
zostanie prymat krajowych porzadkéw kon-
stytucyjnych poprzez przyznanie kazdemu
panstwu cztonkowskiemu mozliwosci dosto-
sowania zakresu wspotpracy i integracji do
krajowych ram konstytucyjnych i wynikajacych
z nich ograniczen.

Wprowadzenie wyzej wymienionych zasad
wspotpracy postuzy jako wstepny zarys ram
nowego traktatu unijnego, ktéry doprowadzi
do rozwiazania Unii Europejskiej i ustanowie-
nia nowej Unii.

Szczegdtowa struktura nowej Unii i plan przej-
$ciowy bedg przedmiotem koniecznych nego-
cjacji. Przygotowania do scenariusza ,Nowego
Poczatku” moga zostac podjete przez wszyst-
kie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
lub tylko przez czes¢ tych krajéw. Konieczne
bedzie podjecie pracy nad wieloma konkret-
nymi kwestiami. Moze okaza¢ sie konieczne,
aby niektére przepisy UE pozostaty w mocy



przez ograniczony czas. Lista tych aktéw po-
winna zosta¢ zawarta w zatagczniku do trakta-
tu. Proces fundamentalnej przebudowy Unii
nie moze zostac przeprowadzony z dnia na
dzien. Nalezy okresli¢ okres przejéciowy i pod-
jac¢ szczegbdtowe ustalenia dotyczace waznych
kwestii takich jak aktywa i pasywa UE, w tym
podziat zadtuzenia; odprawy dla zwolnionych
pracownikéw; zobowigzania emerytalne by-
tych pracownikéw UE wraz z przeniesieniem
tych obowigzkéw na odpowiednie panstwa
cztonkowskie; decyzje dotyczace potencjal-

nego, dalszego finansowania szczegdlnie za-
awansowanych projektéw infrastrukturalnych
oraz audyt dotyczacy likwidacji UE.

Podczas gdy scenariusz ,Powrét do korzeni”
przedstawia realistyczng wizje, ktérg mozna
wprowadzié¢ w zycie przy istniejgcej struktu-
rze sit politycznych w UE, podjecie projektu
,Nowego poczatku” wymaga zaistnienia nowej
dynamiki politycznej obejmujacej nie tylko zde-
terminowane elity i przywddcéw politycznych,
ale przede wszystkim szeroki ruch oddolny.



KOMENTARZ

PROF. RYSZARDA LEGUTKI
NA TEMAT RAPORTU

Chciatbym podziekowac¢ autorom za ten wazny
raport. Jestem przekonany, ze skutecznie diagno-
zuje on gtdwne problemy, z jakimi mierzy sie Unia
Europejska i wskazuje metody ich rozwigzania.

Zawsze uderzaty mnie dwa zjawiska dotyczace
Unii Europejskiej. Pierwszym z nich jest fakt,
ze artykut 5, ktéry przedstawia granice wta-
dzy Unii oraz zasady przyznania, pomocniczo-
$ci i proporcjonalnosci, w praktyce pozostaje
martwy, o czym Swiadczy brak jakichkolwiek
sporéw prawnych toczacych sie przed Trybu-
natem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére
dotyczytyby naruszenia tych zasad.

Drugim zjawiskiem jest to, ze sama organiza-
cja wydaje sie dziata¢ na korzys¢ partii poli-
tycznych, a nie obywateli Europy. Podczas gdy
wszechwtadza partii politycznych moze zostaé
ograniczona przez ostabienie ich autorytetu,
brak mozliwosci pociggniecia do odpowie-
dzialnosci postéw do Parlamentu Europejskiego
podwaza ich wiarygodnos¢. W rzeczywistosci,
w swojej obecnej formie, jest to instytucja szko-
dliwa, a samo jej istnienie stwarza powazne ry-
zyko, iz stanie sie mechanizmem przejmowania
wtadzy przez paneuropejskie partie, oderwane
od krajowych elektoratéw i nieponoszace od-
powiedzialnosci przed kimkolwiek.

Wtadza wszystkich instytucji Unii Europejskiej
wymaga znacznego ograniczenia. Sama kon-
cepcja unii politycznej obejmujacej partneréw
tak rézniagcych sie pod wzgledem wielkosci
i potencjatu wymaga pilnego wdrozenia sku-

tecznych mechanizmow chronigcych przed po-
wstaniem autokracji. W przypadku konfliktu in-
tereséw miedzy np. Niemcami i Francja z jednej
strony, a Stowenig i Cyprem z drugiej, mniejsi
partnerzy zawsze bedg strong zdominowang,
poniewaz taka jest natura rzeczy. Obecnie sama
specyfika tego systemu sprzyja nieréwnemu
traktowaniu réznych krajow. Aby ukry¢ te ra-
Zaca nieréwnosé, stworzono koncepcje ,przy-
wodztwa”, ktora, wedtug mojej wiedzy, nie ma
zadnej podstawy w traktatach, a ponadto jest
niezwykle niebezpieczna. Nie moze by¢ mowy
o francusko-niemieckim przywédztwie w Unii
Europejskiej, poniewaz taka instytucja nie ist-
nieje w traktatach. Opowiadanie sie za takim
przywodztwem zacheca do bezprawia, a osta-
tecznie do catkowitego usuniecia jakichkolwiek
pozostatoséci suwerennosci narodowej.

Istnieje jednak réwnie niebezpieczna koncepcja,
ktodra jest zakorzeniona zaréwno w traktatach,
jak i w Karcie: formuta ,coraz scislejszej unii”,
pozostajgca w sprzecznosci z ideg konstytucjo-
nalizmu. Konstytucje majg na celu ustanowie-
nie statego rozgraniczenia kompetencji miedzy
instytucjami, ktére koncepcja ,coraz scislejszej
unii” zaciera, zachecajac w ten sposéb do ich
przekraczania. Jak stusznie zauwazyli autorzy,
chociaz Traktat nie ulegt zmianie, nastgpito
bardzo znaczace przesuniecie wtadzy z panstw
narodowych w kierunku instytucji europejskich
i nieformalnych o$rodkéw wtadzy takich jak
owo tak zwane ,przywddztwo.” Oto wtasnie
,coraz $cislejsza unia” w dziataniu.



Zasada odpowiedzialnosci, ktora jest podstawa
parlamentaryzmu, nie istnieje w Parlamencie.
Jest kping z parlamentaryzmu, gdy postowie,
ktérzy w zaden sposéb nie odpowiadajg przed
polskim czy wegierskim elektoratem i ktérym nie
groza zadne sankcje wyborcze, decydujg o na-
tozeniu kar finansowych na Polske czy Wegry.

Chociaz prawda jest, ze stany USA dysponu-
ja mniejsza wtadza niz panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej w stosunku do swoich stolic,
w praktyce funkcjonowanie Unii Europejskiej
opiera sie na odbieraniu wtadzy panstwom
cztonkowskim, zwtaszcza tym stabszym. W re-
zultacie stany USA czuja sie bezpieczniej w rela-
cjach z Waszyngtonem niz Polacy, Wegrzy i inni
w stosunku do Brukseli.

Propozycja odebrania uprawnien Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest krokiem
we wtasciwym kierunku. Rozwigzatoby to wie-
le probleméw, a wséréd nich kwestie komite-
tu ustanowionego na mocy art. 255 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Zadaniem tego komitetu jest opiniowanie kan-
dydatéw na sedziego i rzecznika generalnego
w Trybunale Sprawiedliwosci i Sadzie. Komitet
ten stanowi mechanizm kooptacji sedziéw i po-
winien zostaé zniesiony. Zasadniczo wszystkie
mechanizmy kooptacji obecne wspotczesnie

w strukturach Unii Europejskiej powinny zostaé
zlikwidowane.

Wreszcie z jezyka traktatow i rozporzadzenh
Unii Europejskiej nalezy usung¢ wszelkie po-
jecia niejasne, nieprecyzyjnie zdefiniowane
i wprowadzajace w btad. Doskonatym przykta-
dem takich poje¢ sa ,kompetencje dzielone”,
ktére w kazdej chwili moga zostac zastrzezone
przez UE na podstawie jej jednostronnej decyzji
i wytaczone z kompetencji panstw cztonkow-
skich. Inng niepokojaca koncepcja jest nadanie
Komisji Europejskiej, organowi wykonawczemu
o praktycznie zerowe;j legitymacji demokratycz-
nej, roli straznika traktatéw.

Powyzsze sugestie stanowia uzupetnienie,
wyjasnienie i uzasadnienie dla $rodkéw za-
proponowanych przez autoréw raportu, a jesli
zostang wdrozone, w istotnym stopniu umozli-
wig powstrzymanie rozpedzonej, brukselskiej
biurokracji i ustanowig skuteczng kontrole nad
obecnymi rzadami partii politycznych. Chciat-
bym wyrazi¢ uznanie dla autoréw za ich prace
i za ten cenny wktad w dyskusje na temat pro-
ponowanych reform Unii Europejskiej.

Profesor Ryszard A. Legutko






Chciatbym podziekowa¢ autorom za ten wazny raport. Jestem przekonany, ze skutecznie diagno-
zuje on gtéwne problemy, z jakimi mierzy sie Unia Europejska i wskazuje metody ich rozwigzania.

Zawsze uderzaty mnie dwa zjawiska dotyczace Unii Europejskiej. Pierwszym z nich jest fakt, ze ar-
tykut 5, ktéry przedstawia granice wtadzy Unii oraz zasady przyznania kompetencji, pomocniczosci
i proporcjonalnosci, w praktyce pozostaje martwy [...]. Drugim zjawiskiem jest to, ze sama organi-
zacja wydaje sie dziatac¢ na korzys¢ partii politycznych, a nie obywateli Europy [...]

Wtadza wszystkich instytucji Unii Europejskiej wymaga znacznego ograniczenia. Sama koncepcja
unii politycznej obejmujacej partneréw tak réznigcych sie pod wzgledem wielkosci i potencjatu wy-
maga pilnego wdrozenia skutecznych mechanizmoéw chronigcych przed powstaniem autokraciji [...].

Chociaz prawda jest, ze stany USA dysponujg mniejszg wtadza niz panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej w stosunku do swoich stolic, w praktyce funkcjonowanie Unii Europejskiej opiera
sie na odbieraniu wtadzy panstwom cztonkowskim, zwtaszcza tym stabszym. W rezultacie stany
USA czuja sie bezpieczniej w relacjach z Waszyngtonem niz Polacy, Wegrzy i inni w stosunku do
Brukseli [...].

Chciatbym wyrazi¢ uznanie dla autoréw za ich prace i za ten cenny wktad w dyskusje na temat
proponowanych reform Unii Europejskiej.

prof. Ryszard A. Legutko

Byty wspotprzewodniczacy Europejskich Konserwatystéw i Reformatoréw
w Parlamencie Europejskim, filozof, autor takich dziet jak np. ,Demon w de-
mokracji: Totalitarne pragnienia wolnych spoteczenstw”, ,Traktat o wolno-
sci” czy ,The Cunning of Freedom: Saving the Self in an Age of False Idols”
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