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Warszawa, dnia 30 lipca 2025 r.

$1aski Wydzial Zamiejscowy
Departamentu do Spraw

Przestepczoéci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej w Katowicach

ul. Wita Stwosza 31

40 - 042 Katowice

Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris, z siedzibg w Warszawie, KRS:

473488 (dalej takze jako: ,Instytut”, ,Ordo luris”, ,Instytut Ordo Iuris®), przedstawia
stanowisko w przedmiocie stosowania wzglgdem Dominika HEE srodka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
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L Legitymacja Instytutu

1. Do celéw statutowych Instytutu na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris nalezy
prowadzenie badari nad kultura prawna i duchowym dziedzictwem, w ktérym jest
zakorzeniona kultura polska oraz propagowanie ich w zyciu publicznym i systemie
prawnym, a w szczegbinosci afirmowanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
czlowieka oraz dzialania na rzecz ochrony wynikajgcych z niej praw czlowieka
i obywatela (§ 7 pkt 1 Statutu Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris).

2. Cele przywotlane powyzej sa realizowane m.in. poprzez wlaczanie si¢ w postgpowania,
w tym karne, szczegbinie w zakresie ochrony praw i wolno$ci obywatelskich oraz praw
czlowieka, a takze przygotowywanie i prezentowanie ekspertyz, raportéw prawnych
i opinii. Stanowiska prawne Instytutu, jako glosu organizacji spotecznej, majgcego
istotne znaczenie dla rozstrzygania o prawach i wolno$ciach obywatelskich jest
akceptowane zaréwno przez Sad Najwyiszy (np. w sprawie IlI CSK 307/13 ), Trybunal
Konstytucyjny {sprawy: SK 12/17, K 16/17), Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt
11 OSK 1330/17), a takze Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej jako
LETPCz” albo ,Trybuna!”) (w sprawie Annen przeciwko Niemcom, nr 70693/11;
Rabczewska przeciwko Polsce, nr 8257/13; Wunderlich przeciwko Niemcom, nr
18925/15; Mortier przeciwko Belgii, nr 78017/17, M.L. przeciwko Norwegii, nr
64639/16; K.F.i A.F. przeciwko Norwegii, nr 39769/17; E.M. i inni przeciwko Norwegii,
nr 53471/17; EM. i T.A. przeciwko Norwegii, nr 56721/17; 0.5. przeciwko Norwegii,
nr 63295/17; D.R. przeciwko Norwegii, nr 63307/17; D.R. przeciwko Norwegii, nr
63307/17; F.Z. przeciwko Norwegii, nr 64789/17; S.E. i inni przeciwko Norwegii, nr
9167/18; AL. i inni przeciwko Norwegii, nr 45889/18; M.A. przeciwko Norwegii, nr
4B372/18; R.O. przeciwko Norwegii, nr 49452/18; C.E. przeciwko Norwegii, nr
50286/18; K.E. i AK. przeciwko Norwegii, nr 57678/18; M.F. przeciwko Norwegii, nr
5947/19; S.S. i J.H. przeciwko Norwegii, nr 15784/19; S.A. przeciwko Norwegii, nr
26727/19; Andersen przeciwko Polsce, nr 53662/20; Figel przeciwko Slowacji, nr
12131/21; Chirild przeciwko Rumunii, nr 5610/21; Megard przeciwko Franciji, nr
32647/22.

3. Instytut jake amici curiae przedstawial swojg opinie sagdom konstytucyjnym innych
panstw, np. Trybunatowi Konstytucyjnemu Chorwacji (sprawa nr U-I-60/1991).
Instytut przekazal takze swoje opinie Komisji Weneckiej, Sekretarzowi Generalnemu
Rady Europy, Komisarzowi ds. Praw Czlowieka, Komisji Spraw Politycznych
i Demokracji PACE, Radzie Praw Cztowieka ONZ.

4, Ordo luris posiada status Konsultacyjny przy Radzie Gospodarczej i Spolecznej
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ECOSOC), przyznany na podstawie art. 71 Karty
Narodéw Zjednoczonych. Jest réwniez akredytowany przy Parlamencie Europejskim
(zarejestrowany pod nr 206499215012-94), aktywnie uczestniczagc w procesie
podejmowania decyzji ustawowych.
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5. Ze wzgledu na profil swojej dziatalnoéci Instytut Ordo luris jest legitymowany do
przedstawienia opinii prawnej dotyczgcej przedmiotowej sprawy, a zaprezentowane
przez Ordo luris stanowisko moze stanowi¢ istotng warto$¢ przy rozpatrywaniu przez

Sad sprawy Dominika Bl
II.  Przedmiot Opinii

6. Przedmiotem Opinii jest kwestia oceny zgodno$ci z miedzynarodowymi standardami
w zakresie ochrony praw czlowieka oraz konstytucyjnymi i ustawowymi gwarancjami
praw i wolnoéci obywatelskich stosowania $érodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania wzgledem Dominika B w $ledztwie dot.
Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych, nadzorowanym przez Slaski Wydziat
Zamiejscowy Departamentu do Spraw Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej w Katowicach, w sytuacji istnienia negatywnej przestanki
procesowej stosowania tymczasowego aresztowania, o ktérej mowa w art. 259 § 1 pkt
1) k.p.k., tj. gdy pozbawienie podejrzanego wolnosci spowodowatoby dla jego Zycia lub
zdrowia powazne niebezpieczeristwo.

Ii. Stan faktyczny sprawy
7. Stan faktyczny Opinii bazuje na:

— dokumentacji medycznej Dominika _i informacjach o jego stanie zdrowia,
dostepnych w materialach prasowych,

— informacji Prokuratury Krajowej z dnia 3 czerwca 2024 r., zatytutowane;: LSlgski
pion PZ Prokuratury Krajowej zabezpieczyt ponad 117 miliondéw zlotych w Sledztwie
dotyczgcym Rzgdowej Agencji Rezerw Strategicznych”,
https:/ /www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/slaski-pion-pz-prokuratury-
krajowej-zabezpieczyl-ponad-117-milionow-zlotych-w-sledztwie-dotyczacym-
rzadowej-agencji-rezerw-strategicznych,

— informacji Prokuratury Krajowej z dnia 13 czerwca 2025 r,, zatytulowanej: , Kolejne
zarzuty w Sledztwie dotyczgcym RARS”, https://www.gov.pl/web/prokuratura-
krajowa/kolejne-zarzuty-w-sledztwie-dotyczacym-rars

~ wpisu Prokuratury Krajowej w portalu spoteczno$ciowym X z dnia 13 lipca 2025,
https://x.com/PK_GOV_PL/status/1933590789310837024,

— publikacji prasowej z dnia 4 lipca 2025 r. w portalu internetowym gpcodziennie.pl
zatytulowanej: , Prokurator Zok przetrzymuje za kratami cigzko chorego Dominika’”,
https://gpcodziennie.pl/831356-prokurator-zok-przetrzymuje-za-kratami-
ciezko-chorego-dominika.htmi,
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informacji prasowej z dnia 4 lipca 2025 r. w portalu internetowym ,niezalezna.pl”
zatytulowanej: ,Prokurator Zok przetrzymuje za kratami ciezko chorego Dominika’,
https: / /niezalezna.pl/polska/gpc-prokurator-zok-przetrzymuje-za-kratami-
ciezko-chorego-dominika/546953,

informacji prasowej z dnia 5 lipca 2025 r. w portalu internetowym ,dorzeczy.pl”
zatytulowanej: , Wstrzgsajgce zachowanie prokuratora Zoka. Udowodnil, Ze nie
ma dla niego granic podiosci”, https://dorzeczy.pl/opinie/749487 /zatrzymanemu-
grozi-utrata-wzroku-cieszynski-podlosc-prokuratora-zoka.html,

stanowiska Prokuratury Krajowej w sprawie nieprawdziwych informacji
dotyczacych zatajenia przez prokuratora prowadzacego sprawe RARS
dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia Dominika B. z dnia 7 lipca 2025 r,
https://www.gov.pl/web/prokuratura-krajowa/stanowisko-prokuratury-
krajowej-w-sprawie-nieprawdziwych-informacji-dotyczacych-zatajenia-przez-
prokuratora-prowadzacego-sprawe-rars-dokumentacji-dotyczacej-stanu-zdrowia-
dominika-b,

informacji prasowej z dnia 21 lipca 2025 r., z portalu wPolityce.pl, zatytulowanej:
»~Dominik B. zbadany przez lekarzy! "Nie powinien przebywaé w warunkach
zwyklego  aresztu”. Mec. Wasowski:  Poszukiwany jest  biegly”,
https:/ /wpolityce.pl/polityka/735575-dominik-b-zostal-zbadany-mec-wasowski-
alarmuje,

informacji prasowej z dnia 22 lipca 2025 r. z portalu wPdlityce.p), zatytulowane;j:
»TYLKO U NAS. Mec. Wgsowski: Trudno na to spojrzef inaczej. Powodem trzymania
tych ludzi w areszcie Jest wymuszanie zeznan”,
https://wpolityce.pl/polityka/735676-wasowski-tu-nie-chodzi-o-szukanie-
prawdy-ale-o-ofiary.

Informacje zawarte w przywolanych komunikatach i publikacjach byly szeroko
rozpowszechnione w mediach, wobec czego nalezy je traktowa¢ jako fakty powszechnie
zZnane w rozumieniu przepisu art. 168 k.p.k.

8. Z dokumentacji medycznej Dominika l-wynika, ze:

8.1.

Dominik Hilljest pod stata opieka medyczng
z siedzibg w

B 1odmiot ten jest najwicksz §rodkiem
chirurgii okulistycznej w Polsce, ktéry zapewnia pacjentom

dostep do najbardziej innowacyjnych metod diagnostyki i leczenia schorzen
wzroku.
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8.2. W warunkach wolno$ciowych Dominik korzystal z najbardziej
specjalistycznej formy porad dostepnych w Klinice, tj. z konsultacji profesorskich.

8.3.

ko lewe przeszedt operacje usunigcia zaCmy,
po ktérej wdala sie jaskr qéle w oku lewym nasilily sie. Mimo fachowej,
kompleksowej i statej pomocy okulistycznej -)ominik - widzi na
lewe oko, Jest jednooczny.

a tez bardzo powazne problemy z okiem prawym._
obu oczach, stale utrzymuje sie u niego zapalenie naczyniowki i
siatkéwki. md}oiono planowana operacje na zaéme w jedynym oku
widzgcym Domini _ tj. w okuprawym, z powodu zaostrzenia zapalenia
blony naczyniowej oraz jaskry wtdrnej.

8.4. Dominik

9. Zprzywolanego powyzej komunikatu Prokuratury Krajowej z dnia 13 czerwca 2025 .
i wpisu w portalu spoteczno$ciowym X wynika, ze Dominik Rl zostat zatrzymanyV
Warszawie w dniu 12 czerwca 2025 r. przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. Tego samego dnia prokurator ze Slaskiego Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu do Spraw PrzestepczoSci  Zorganizowanej
i Korupcji w Katowicach oglosit Dominikowi Bl zarzuty. 13 czerwca 2025 r. Sad
Rejonowy Katowice- Wschéd w Katowicach uwzglednit wniosek prokuratora
i zastosowal wobec Dominika B¢ -rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy.

10. Z og6inodostepnych informacji prasowych wynika réwniez, ze Dominik pjiililigostat
w dniu 17 lipca 2025 r. poddany badaniu lekarskiemu w Uniwersyteckim Centrum
Klinicznym Uniwersytetu Medycznego w Katowicach. Wskazano, Ze nie moze on
przebywaé¢ w warunkach zwyklego aresztu, gdyz wymaga calodobowej opieki
medycznej. W warunkach izolacji penitencjarnej podjecie reakcji i stata opieka
medyczna jest mozliwa jedynie w areszcie $§ledczym z oddzialem szpitalnym. Stan

zdrowia Dominika B- mozeWymagaé podjecia natychmiastowej i adekwatnej
reakcji medycznej okulistycznej, wykonania specjalistycznych badarn i wykonania
stosownego zabiegu.

11. Jak wynika z wykazu zakladéw leczniczych przeznaczonych do wykonywania
tymczasowego aresztowania, stanowigcego zatacznik do Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie wykazu zakladéw leczniczych,
w tym psychiatrycznych, przeznaczonych do wykonywania tymczasowego
aresztowania oraz warunkéw zabezpieczenia tych zaktadéw (tj. Dz. U. 22025 r. poz. 4,
dalej jako Rozporzadzenie 2015), w Polsce funkcjonuje obecnie 85 takich podmiotéw
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12.Areszt $ledczy z .oddzialem szpitalnym znajduje sie przy areszcie S$ledczym
w Bytomiu, ale jak wynika z informacji zawartych na stronie Shizby Wigziennej,
https:/ /www.sw.gov.pl/galeria/szpital-i-ambulatorium-z-izba-chorych nie ma w nim
oddziahy okulistycznego, a zatem réwniez niezbednego, wysokospecjalistycznego
sprzetu do diagnostyki schorzefi oka. Nie ma tez stale dostepnego specjalisty, ktéry w
razie zaistnienia pilnej potrzeby udzieli niezbednej pomocy, wykona badanie lub
konieczny zabieg.

13.Jak wynika z dostepnych informacji prasowych oddziatu okulistycznego nie ma
w zadnym z 85 zakladéw leczniczych w Polsce, przeznaczonych do wykonywania
tymczasowego aresztowania.

IV. Ustawowe standardy humanitarnego traktowania

14. Wskaza¢ nalezy, ze juz regulacje ustawowe szczebla krajowego zapewniajg gwarancje
ochrony podejrzanego/oskarzonego w przedmiocie oceny mozliwosci stosowania
$rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy
spowodowaloby ono dla 2ycia lub zdrowia podejrzanego/ oskarzonego powazne
niebezpieczenstwo.

15. Punkt wyjécia do analizy prawnej stanowia przepisy Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6in. zm., dalej jako: k.p.k).

16. Zgodnie z trescia przepisu art. 259 § 1 pkt 1) kp.k. ,Jezeli szczegbine wzgledy nie stoja
temu na przeszkodzie, nalezy odstgpi¢ od tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy
pozbawienie oskarzonego wolnoéci: 1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia
powazne niebezpieczefistwo”.

17.W doktrynie postepowania karnego podkres$la sie, ze: ,W komentowanym przepisie
chodzi o sytuacje, w ktorej przebywajacy w areszcie §ledczym nie moze podjaé leczenia,
a jego brak moze spowodowa¢ realnie powazne niebezpieczeristwo nie tylko dla zycia,
lecz takze dla zdrowia podejrzanego {oskarzonego). Niektére jednostki chorobowe
bowiem wymagaja leczenia w warunkach wolnoéciowych, gdyz areszty $ledcze nie
dysponuja specjalistycznym zapleczem medycznym. W tym wypadku wzgledy
humanitaryzmu przesadzaja o odstapieniu od tymczasowego aresztowania”
(K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom 1. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 259).

18.]Jak wyjasnit Sad Najwyiszy w postanowieniu z dnia 21 lutego 1995 r., WZ 35/95:
,Przez  przeciwwskazanie do stosowania  tymczasowego  aresztowania
w wypadku, gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci spowodowatoby dla jego zycia lub
zdrowia powazne niebezpieczeristwo (art. 218 pkt 1 KPK- obecnie art. 259 § 1 pkt 1
k.pk.- dop. Autora Opinii), nalezy rozumie¢ taka sytuacje, w ktdrej charakter

6



19,

Roagzem w o%ra'am’e
5.’3"’“ wo%asiz mﬁzz;s

7 suwerennoscd!

schorzenia na jakie cierpi oskarzony lub rozmiar doznanego przez niego uszkodzenia
ciala s3 tego rodzaju, Ze - z uwagi na brak $rodkéw do odpowiedniej interwencji
medycznej w warunkach pozbawienia wolno$ci lub co najmniej znacznego utrudnienia
w aplikowaniu zaleconego sposobu leczenia - osiggnigcie rezultatow zapewniajgcych
unikniecie w tych warunkach wskazanego wyzej niebezpieczesistwa nie jest mozliwe”.

Z przywotanego stanowiska Sadu Najwyiszego wynika, ze przy ocenie wystepowania
negatywnej przestanki do stosowania tymczasowego aresztowania
z art. 259 § 1 pkt 1) k.p.k. nalezy braé pod uwage nastgpujace kryteria: charakter
schorzenia podejrzanego/oskarzonego lub rozmiar doznanego uszkodzenia ciala,
dostepno$¢  §rodkéw  zapewniajacych odpowiednia interwencje ~medyczng
w warunkach izolacyjnych lub co najmniej znaczne utrudnienie w zastosowaniu
zaleconego sposobu leczenia w warunkach izolacyjnych, mozliwo$¢ osiagnigcia takich
rezultatbw w leczeniu w warunkach izolacyjnych, ktére zapewnig uniknigcie
powaznego zagrozenia dla zycia lub zdrowia podejrzanego.

20.7 przywotanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika zatem, Ze jeZeli charakter

21.

22,

schorzenia lub rozmiar doznanego uszkodzenia ciala s3 takie, Ze z uwagi na brak
warunkéw, w tym $rodkéw do adekwatnej interwencji medycznej lub co najmniej
znacznego utrudnienia w stosowaniu zaleconego sposobu leczenia, nie jest mozliwe
osiagniecie rezultatéw, ktére nie tylko pozwola, ale zapewnia uniknigcie powaznego
niebezpieczefistwa dla Zycia lub zdrowia podejrzanego, nalezy do tymczasowego
aresztowania odstapié.

Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2018 r., I AKa 103/18,
wskazal, iz okolicznosci polegajace na tym, ze: oskarzony wymaga specjalistycznege
leczenia w zwigzku z powazng choroba, kt6rg u niego zdiagnozowano, powinien to
leczenie kontynuowa¢ i podda¢ sie wkrétce zabiegowi operacyjnemu, nalezy zaliczy¢
do grupy przestanek wymienianych w art. 259 § 1 k.p.k,, skutkujacych odstapieniem od
tymczasowego aresztowania oskarzonego.

W doktrynie podkreéla sig réwniez, ze norma zawarta w przepisie art. 259 § 1 pkt 1
kpk wyraza zakaz stosowania aresztu i nakaz odstapieniaod stosowania
tymczasowego aresztowania, jeZeli szczegdine wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie.
Wskazuje si¢ bowiem, ze: ,Okreélenie "odstapi¢” nalezy zatem rozumie¢ jako "nie
stosowaé" lub "zrezygnowaé” ze stosowanego juz tymczasowego aresztowania,
zastepujac je nieizolacyjnym s$rodkiem zapobiegawczym” (J. Izydorczyk, 2.1. Zakaz
7z uwagi na zycie lub zdrowie oskarionego [w:] Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002) oraz ,W wypadkach
okre§lonych w omawianym przepisie tymczasowe aresztowanie jest, co do zasady,
niedopuszczalne” ). Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
35,2023,



%ﬂlem w obronle
554'14 wa%s’d m%gs

1 suwerennosci/

23.Podnie$¢ jednoczeénie nalezy, ze na gruncie analizowanej sprawy nie zachodza
szczegblne wzgledy, ktére przemawialyby za zastosowaniem tego $rodka pomimo
istnienia powaznego niebezpieczeristwa dla Zycia i zdrowia Dominika B-w postaci
catkowitej utraty wzroku przez podejrzanego. Obowigzek wykazania .owych
szczegdlnych wzgledéw spoczywa na prokuratorze wnioskujacym o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze chodzi tu
o sytuacje, gdy pozostawiony na wolnosci oskarzony moze naruszyt prawidlowy tok
postepowania (J. Skorupka (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, wyd. 35,
2023).

24.Na gruncie analizowanej sprawy nie zachodza ani owe szczegélne wzgledy, tj.
naruszenie prawidlowego toku postepowania, ani przestanka ogélna do zastosowania
tymczasowego aresztowania, o jakiej] mowa w art. 258 § 1 pkt 2), tj. obawa
bezprawnego utrudniania postepowania. Przeslanka ta stanowita, zgodnie z trescig
komunikatu Prokuratury Krajowej z dnia 13 czerwca 2025 r., element uzasadnienia
wniosku prokuratora o zastosowanie wobec Dominika I- tymczasowego
aresztowania. Trudno uzna¢ ja jednak za uzasadniong w sytuacji, gdy jak wynika z
komunikatu Prokuratury Krajowej z dnia 3 czerwca 2024 r., $ledztwo dot.
zakupéw Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych zostalo wszczete
1 grudnia 2023 r. Nie sposéb zatem racjonalnie uzasadni¢ na czym mialoby
polegaé utrudnianie postgpowania przez Dominika Bl w Sledztwie, ktére
toczy sie juz prawie 19 miesigcy.

25.Przy czym na gruncie analizowanej sprawy nie znajdzie zastosowania dyspozycja
wynikajaca z tre$ci przepisu art. 260 § 1 kp.k. zgodnie z ktérym: JJezeli stan zdrowia
oskarzonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie moze by¢ wykonywane tylkow
postaci umieszczenia w odpowiednim zakladzie leczniczym, w tym w zakladzie
psychiatrycznym”. Z dokumentacji medycznej Dominika B} wynika
bezsprzecznie, e jego stan zdrowia wymaga specjalistycznego leczenia
w oddziale okulistycznym. Pozostaje jednoczesnie faktem, ze oddzialu
wieziennego okulistycznego w Polsce nie ma.

26. W przedmiocie braku odpowiedniego zaktadu leczniczego podnosi sie¢ w doktrynie:
,Nalezy jednak pamietaé, Zze cele postgpowania karnego nie moga byt osiggane za
wszelka cene, w tym i przez ryzykowanie zyciem i zdrowiem oskarzonych, co do
ktérych do chwili wydania prawomocnego wyroku nie ma nawet pewnosci, ze popelnili
zarzucone im przestepstwa. Nie mozna dlatego aprobowa¢ aresztowania oskarzonego,
ktérego zycie jest zagrozone, gdy np. administracja panstwowa nie przygotowata
aresztu (zakladu leczniczego) odpowiedniego dla utrzymania oskarzonego przy Zyciu
i w niepogorszonym zdrowiu” (J. Izydorczyk, 2.1. Zakaz z uwagi na Zycie lub zdrowie
oskarzonego [w:] Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu
karnym, Krakéw 2002)
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27.Przywolany poglad stanowi lustrzane odbicie ciaggle aktualnej tezy, zawartej
w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 1992 v, 1i AKz
115/92, w ktérej Sad Apelacyjny wskazal, Ze: ,Cele postgpowania karnego nie mogq
byé osiagane za wszelka ceng, w tym i przez ryzykowanie Zyciem oséb oskarzonych, co
do ktéorych nie ma nawet pewnoéci, Ze popelnili zarzucone im przestgpstwa.
Oskarzyciel nie moze wiec oczekiwaé, ze sad aprobuje aresztowanie oskarzonego,
ktérego zycie jest zagrozone, gdy administracja panstwowa nie przygotowata aresztu
(zakladu leczniczego), odpowiedniego dla utrzymania oskarionego przy zyciu
i w niepogorszonym zdrowiu (art. 218 pkt 1 i art. 219 kpk- obecnie odpowiednio art.
259 § 1 pkt 1) k.p.k. i art. 260 § 1 k.p.k-dop. Autora Opinii)”.

28.7Z treéci przepisu art. 253 § 1 k.p.k wynika wprost, iz: ,Srodek zapobiegawczy nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostal on
zastosowany, lub powstana przyczyny uzasadniajace jego uchylenie albo zmiane”.

29.Jak wskazuje sie w doktrynie art. 253 § 1 k.p.k. zawiera tzw. dyrektywe adaptacji $rodka
zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego. Wyraza ona nakaz
dokonywania przez prokuratora lub sad oceny potrzeby oraz celowoéci utrzymywania
$rodka zapobiegawczego, a zwlaszcza tymczasowego aresztowania, aw konsekwencji
uchylenia lub zmiany tego $rodka w chwili, gdy ustang przyczyny jego zastosowania.
Przedmiotowa dyrektywa obliguje zatem organ procesowy do ciaglego kontrolowania
zasadnoéci stosowania $rodka zapobiegawczego. Gdy tylko organ dojdzie do wniosku,
Zze utrzymywanie tymczasowego aresztowania jest nieuzasadnione, jest zobligowany
do jego uchylenia lub zmiany (tak: K. Eichstaedt [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Tom I, Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 253,, ). Karazniewicz
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. ). Zagrodnik, Warszawa 2024,
art. 253, R. A. Stefariski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom 11. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 253).

30. Analogiczne stanowisko jest prezentowane takie w judykaturze. Spoérod wielu
wystarczy wskazaé¢ na: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., I KK
152/06, LEX nr 249199, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 maja
2009 r., 11 AKz 264/09, LEX nr 513117,

31.Dyrektywa adaptacji $rodka zapobiegawczego do sytuacji procesowej oskarzonego,
ktéra obliguje organy procesowe do biezacego weryfikowania nie tylko zebranych
dowodéw, ale i okolicznoéci uzasadniajacych potrzebg uchylenia zastosowanego
érodka zapobiegawczego ma przeciwdziata¢ sytuacji, kiedy kontynuowanie
tymczasowego aresztowania stanie si¢ niestuszne w rozumieniu art. 552 § 4kpk
Poglad ten nalezy uznaé za utrwalony zaréwno w doktrynie (por. T. Grzegorczyk
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom l. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014,
art. 253), jak i w judykaturze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1995 r., If KRN 124/95, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9
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4 pazdziernika 2004 r,IV KK 172/04, LEX nr 137466, postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2015, 1l AKa 119/14, LEX nr 1651937).

32.Wsréd przestanek uzasadniajacych uchylenie lub zmiang tymczasowego
aresztowania, w doktrynie wymienia si¢ cigzka chorobg oskarZzonego (tak:
A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 11, 2025, art. 253;
R. A. Stefanski, S. Zablocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postgpowania
karnego. Tom 1. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 253).

33.Sad Najwyiszy juz w postanowieniu z dnia 11 stycznia 1985 r., IV KZ 203/84, LEX nr
22008 wskazal, iz: ,Uchylenie tymczasowego aresztowania moze nastapic wtedy, gdy
przemawiajg za tym przestanki faktyczne, np. brak uprawdopodobnienia zarzutu czy
zaistnienie choéby jednej z przestanek wymienionych w art. 218 k.p.k. {obecnie art. 259
§ 1 k.p.k. - dop. Autora Opinii}, albo prawne, przy czym obowiazkiem sadu orzekajacego
jest przytoczenie ich w uzasadnieniu i wskazanie tych argumentéw, ktére zdecydowaty
o uchyleniu tymczasowego aresztowania”.

34.Nalezy podkredlié, ze art. 253 kpk przewiduje dodatkowa (oprécz kontroli
instancyjnej z art. 252 k.p.k.) kontrole stosowania $rodka zapobiegawczego, kontrole
z urzedu. Warto w tym kontekécie wskaza¢ na postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12 listopada 2009 r., ws. [T AKz 475/09, w ktérym Sad wzigt pod
uwage z urzedu, ponad tre$¢ wniesionego zazalenia okoliczno$(, ze stuzba wigzienna
nie miata oddzialu szpitalnego, ktéry mégiby oskarzonemu zapewni¢ leczenie ze
schorzenia onkologicznego i nie miata mozliwo4ci transportowania go na zaplanowane
zabiegi do odpowiedniego instytutu publicznej stuzby zdrowia. Sad uchylit tymczasowe
aresztowanie oskarzonego, mimo nieprawomocnego skazania go na 8 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad uznat bowiem, ze zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k, tj. utrzymanie
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe. W §ledztwie dot. RARS, Dominik B ma status podejrzanego, nie
skazanego.

35. Z art. 253 § 2 k.p.k. wynika, ze zastosowany przez sad $rodek zapobiegawczy moze by¢
w postepowaniu przygotowawczym uchylony lub zmieniony na tagodniejszy réwniez
przez prokuratora. Z ogélnodostepnych komunikatéw Prokuratury Krajowej wynika
réwniez, ze prokurator prowadzacy postepowanie posiada peing dokumentacje
medyczna Dominika CHll

36. Przypomnie¢ wreszcie nalezy, ze przepis art. 257 § 1 kpk wyraza dyrektywg
minimalizacji érodkéw zapobiegawczych, zwana réwniez zasady subsydiarnosci
stosowania tymczasowego aresztowania, reguta umiaru lub regula proporcjonalnosci
zgodnie z ktéra nie nalezy stosowac $rodka ostrzejszego, jezeli wystarczajgcy jest
érodek tagodniejszy. Tymczasowe aresztowanie winno by¢ stosowane jako ultima ratio

10
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(R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zablocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom 1I. Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 257).

37. Jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 27 stycznia
2000 r,1l AKz 19/00, OSA 2000/11-12: ,Zgodnie z zasadg minimalizacji
i proporcjonalno$ci Srodkéw zapobiegawczych, winne by¢ one wykorzystywane przez
organ procesowy w sposOb adekwatny do istniejgcego zagrozenia dla prawidtowego
toku procesu. Niepozadane z tego punktu widzenia zachowanie oskarzonego moze
mie¢ zatem r6zng wage i nie musi w kazdym przypadku oznacza¢ koniecznosci
zabezpieczenia przebiegu postepowania karnego w sposob najbardziej rygorystyczny,
tj. poprzez tymczasowe aresztowanie. Trafno$¢ podejmowanej w tym przedmiocie
decyzji zalezy wiec od wiasnej oceny zaistnialych w danej sprawie okolicznosci
lezacych po stronie oskarZzonego”.

38.Jak wskazuje Jerzy Skorupka w komentarzu do art. 257 kpk.: ,Dyrektywa
minimalizacji tymczasowego aresztowania eksponowana jest w orzecznictwie ETPCz
{zob. np. wyr. ETPCz 2 4.10.2005 r. w sprawie 10268/03 Kankowski przeciwko Polsce,
Legalis; wyr. ETPCz z 4.10.2005 r. w sprawie 17732/03 Krawczak przeciwko Polsce,
Legalis; wyr. ETPCz 2 13.9.2005 r. w sprawie 44165/98 Skrobol przeciwko Polsce,
Legalis; wyr. ETPCz z 28.07.2005 r. w sprawie 75112/01 Czarnecki przeciwko Polsce,
Legalis). W swoim orzecznictwie ETPCz podkresla obowigzek rozwazenia
zastosowania alternatywnych dla tymczasowego aresztowania $rodkéw
zabezpieczajacych prawidiowy tok postepowania karnego (zob. np. wyr. ETPCz
2 11.10.2005 r. w sprawie 37444 /97 Baginiski przeciwko Polsce, Legalis}. Z orzeczen
ETPCz zapadiych w "polskich” skargach wynika, Ze praktyka stosowania i przedtuzania
tymczasowego aresztowania w Polsce oceniana jest krytycznie z punktu widzenia
standardow okre$lonych w art. 5 ust. 3 ETPCz. Najczeéciej powtarzajgcym sie w tych
wyrokach zarzutem wobec sagdéw jest m.in. brak rzetelnego badania, czy zastosowanie
innego, nieizolacyjnego érodka zapobiegawczego bytoby w sprawie wystarczajace do
zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania (zob. np. wyr. ETPCz z 4.10.2005 r.
w sprawie 10268/03 Kankowski przeciwko Polsce, Legalis; wyr. ETPCz z 4.10.2005 r.
w sprawie 17732/03 Krawczak przeciwko Polsce, Legalis; wyr. ETPCz z 13.09.2005 r.
w sprawie 44165/98 Skrobol przeciwko Polsce, Legalis; wyr. ETPCz z 28.07.2005 r.
w sprawie 75112/01 Czarnecki przeciwko Polsce, Legalis)” (]. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. 35, 2023).

39. Dyrektywa minimalizacji tymczasowego aresztowania z art. 257 § 1 kpk wraz
z dyrektywg adaptacji $rodkéw zapobiegawczych z art. 253 § 1 kpk. i dyrektywa
adekwatnoéci $rodkdéw zapobiegawczych, o ktérej mowa wart. 258 § 4kpk,
ograniczajg stosowanie tymczasowego aresztowania do wymogéw wskazanych w art.
5 ust. 1lit. ¢ EKPCz (J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
35, 2023).

11
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Z Informacji Prokuratury Krajowej z dnia 13 czerwca 2025 r., zatytutowanej: ,Kolejne
zarzuty w $ledztwie dotyczacym RARS” wynika, ze we wniosku prokurator wskazal, iz
konieczno$¢ zastosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego wynika z zachodzqcej
obawy bezprawnego utrudniania postepowania, a takie grozacej podejrzanemu
surowej kary. Jak wskazano juz powyzej, §ledztwo dot. zakupéw Rzadowej Agenciji
Rezerw Strategicznych zostalo wszczete 1 grudnia 2023 r. trudno zatem racjonalnie
uzasadnié, na czym miatoby polega¢ utrudnianie postepowania przez Dominika B

w Sledztwie, ktére toczy sie juz prawie 19 miesiecy.

Konstytucyjne standardy humanitarnego traktowania

41, Jak wskazano, przedmiotem Opinii jest kwestia oceny zgodno$ci stosowania Srodka

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania wzgledem Dominika l-
w sytuacji istnienia negatywnej przestanki procesowej stosowania tymczasowego
aresztowania, o jakiej mowa w art. 259 § 1 pkt 1) kpk, tj, gdy pozbawienie
podejrzanego wolnoéci spowodowaloby dia jego zycia lub zdrowia powazine
niebezpieczenstwo.

42.W tym kontekicie podnie§¢ réwniez nalezy, ze standard Kkonstytucyjny

w przedmiocie ochrony zdrowia obywateli wyznacza art. 68 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z péZn. zm.).
Zgodnie z art. 68 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”. Jak
wskazuje sie w doktrynie, jest to prawo podmiotowe przystugujace jednostce, rodzace
po stronie wiadz publicznych obowigzek jego ochrony i zapewnienia mozliwosci jego
realizacji (por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 68).

43, Jak wskazywal niejednokrotnie Trybunat Konstytucyjny: ,Trescig prawa do ochrony

zdrowia nie jest naturalnie jaki$ abstrakcyjnie okreSlony (..) stan «zdrowia»
poszczegblnych jednostek, ale mozliwoé¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia,
funkcjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom
i niepelnosprawnodci” (Wyrok TK z dnia 7 stycznia 2004 1., K 14/03, OTK-A 2004, nr 1,

poz. 1).

44, Art. 214 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy {t. j. Dz. U.

z 2025 r. poz. 911, dalej takze jako: k.k.w.} stanowi m.in,, iZ tymczasowo aresztowany
korzysta co najmniej z takich uprawnien, jakie przystuguja skazanemu odbywajgcemu
kare pozbawienia wolnosci w systemie zwyklym w zakladzie karnym typu
zamknietego. Do takich praw, zgodnie z art. 102 pkt 1) kk.w. nalezy w szczegblnosci
prawo do odpowiednich ze wzgledu na zachowanie zdrowia warunkéw bytowych oraz
$wiadczen zdrowotnych, a na podstawie art. 115 § 1 kk.w. zapewnienie bezptatnych
$wiadczen zdrowotnych, lekdw i artykuiéw sanitarnych.

12
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45. Obowiazujgce przepisy kkw., w tym np. art. 212 ba. k.kw. dajg pewne mozliwosci
objecia szczegblng ochrong tymczasowo aresztowanego, jezeli w zwigzku z toczacym
sie postepowaniem, w ktérym uczestniczy tymczasowo aresztowany, wystapito
powaine zagrozenie lub istnieje bezpo$rednia obawa wystapienia powaznego
zagrozenia dla zycia lub zdrowia, Pewne mozliwosci przewidujg réwniez przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 grudnia 2022 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz. U. poz. 2848, dalej jako: Rozporzadzenie 2022), wydanego na podstawie art. 249 §
1 kkw., ale rozwigzania te, jak chociazby: kontrola stanu zdrowia (art. 249 § 1 pkt 1)
kkw., czy tez mozliwost zastosowania pewnych odstepstw od zasad wykonywania
tymczasowego aresztowania ze wzgledu na stan zdrowia tymczasowo aresztowanego
(np. § 18 i 19 Rozporzadzenia 2022), w przypadku Dominika Rl sa dalece
niewystarczajace. Stan zdrowia Dominika B juz momencie zastosowania
tymczasowego aresztowania, a zwigzane z nim nieodiacznie silny stres zwigksza
istniejace, powazne niebezpieczeristwa dla zdrowia Dominika K. i ryzyko catkowitej
utraty wzroku w jedynym widzacym oku. Nie zapewniajg skutecznej realizacji
konstytucyjnego prawa do opieki medycznej. Nie niwecza zatem wystgpowania
negatywnej przestanki procesowej, o ktérej mowa w art. 259 § pkt 1) kpk

46.W przedmiocie braku odpowiedniego zakladu leczniczego, nalezy raz jeszcze
przypomnieé, ze zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie (vide: postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 1992 1., 11 AKz 115/92) prezentowane jest
stanowisko, iz: ,(...)cele postepowania karnego nie moga by¢ osiggane za wszelkg ceng,
w tym i przez ryzykowanie zyciem i zdrowiem oskarzonych, co do ktérych do chwili
wydania prawomocnego wyroku nie ma nawet pewnosci, Ze popelnili zarzucone im
przestepstwa. Nie mozna dlatego aprobowac aresztowania oskarzonego, ktorego zycie
jest zagrozone, gdy np. administracja paristwowa nie przygotowala aresztu (zakladu
leczniczego)  odpowiedniego dla  utrzymania oskarionego przy  Zyciu
i w niepogorszonym zdrowiu” {J. lzydorczyk, 2.1. Zakaz z uwagi na zZycie lub zdrowie
oskarzonego [w:] Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu
karnym, Krakéw 2002).

47.Nalezy tez pamietat o wynikajgcej 2 art. 7 Konstytucji RP zasadzie praworzadnosci,
zgodnie z ktérg: ,Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

48, Standard konstytucyjny w zakresie ochrony praw os6b osadzonych wyznacza rowniez
art. 40 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sig
stosowania kar cielesnych”. Jego dopelnienie stanowi przepis art. 41 ust. 4 Konstytucji,
zgodnie z ktérym: ,Kazdy pozbawiony wolnoéci powinien by¢ traktowany w sposdb
humanitarny”. Przepis ten formuluje tzw. podwyzszony standard humanitarnego
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traktowania w stosunku do tego, ktéry wynika z art. 40 Konstytucji, stanowigc jego
uzupeinienie.

49, Znaczenie zakazé6w wskazanych w art. 40 i 41 ust. 4 Konstytucji wyjasnil Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2008 r.,, wskazujgc m.in., Ze: »1raktowanie
humanitarne obejmuje co$ wiecej niz tylko konstytucyjny zakaz stosowania tortur,
okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania lub karania (art.
40 Konstytucji). Jest to takie postgpowanie wobec osoby pozbawionej wolnosci, ktére
uwzglednia i respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego cziowieka, odnoszacjedo
przecigtnych standardéw danego spoteczenstwa. Dlatego pozbawienie wolnoSci nie
moze polegaé¢ na odebraniu jednostce wszelkich mozliwoéci decydowania o swoim
postepowaniu i swojej sytuacji” oraz ze traktowanie humanitarne w rozumieniu art, 41
ust. 4 Konstytucji RP ,wymaga od wiadzy publicznej pozytywnych dziatart w celu
zaspokojenia tych potrzeb” (wyrok TK z 26 maja 2008 r. SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4,
poz 62, analogicznie TK w wyrokach z 20 listopada 2012 r,, SK 3/12,z 31 marca 2015
r,U6/14).

50. jak wskazuje sie w doktrynie: ,W tym wiadnie zakresie art. 41 ust 4 Konstytucji
uzupeinia art. 40 i dopiero Iaczna wykladnia obu tych przepiséw pozwala na
odtworzenie caloéciowego (w aspekcie negatywnym i pozytywnym) standardu
humanitarnego traktowania” (M. Florczak-Wator [w:} Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, wyd. 1I, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 40). Prawo do
humanitarnego traktowania wynika réwnoczeénie z obowigzku poszanowania
i ochrony przyrodzonej godnosci ludzkiej, wskazanej w art. 30 Konstytucji, ktéra ma
charakter absolutny. Jest niezbywalna i nienaruszalna.

51. Jak wskazuje sie w doktrynie, przepis art. 259 § 1 pkt 1) k.p.k. jest przeznaczony typowo
dla przypadkéw odstapienia od tymczasowego aresztowania ze wzgledow
humanitarnych (tak: ). lzydorczyk, 2.1. Zakaz z uwagi na Zycie lub zdrowie
oskarzonego [w:] Stesowanie tymczasowego aresztowania w polskini postepowaniu
karnym, Krakéw 2002). To one ,przesadzajg o odstgpieniu od tymczasowego
aresztowania” (K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom l. Komentarz
aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, art. 259).

52. Takze w orzecznictwie do art. 259 § 1 pkt 1) k.p.k, za utrwalony nalezy uzna¢ poglad,
ze przepis ten dedykowany jest do przypadkéw uzasadnionych ideg humanitaryzmu.

53.Poglad ten dominowal juz na gruncie orzecznictwa do art. 218 pkt 1) kodeksu
postepowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 r., ktory stanowil odpowiednik obecnie
obowiazujacego art. 259 § 1 pkt 1) k.pk, w brzmieniu identycznym z obecnym
brzmieniem art. 259 § 1 pkt 1) k.p.k. Art. 218 § 1 pkt 1) k.pk.z 1969 r. stanowit bowiem,
ze: Jezeli szczegblne wzgledy nie stojg temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od
tymczasowego aresziowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnodci: 1)
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spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenistwo, {...)". Na ideg
humanitaryzmu jako ratio stosowania art. 218 pkt 1) k.p.k.z 1969 r., a obecnie art. 259
§ 1 pkt 1) kp.k. wskazano m.in. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 30 sierpnia 1995, 11 AKz 211/9.

54.Na wzgledy humanitaryzmu w wykonywaniu $rodkéw zapobiegawczych wskazuje
rowniez wprost art. 4 § 1 i 2 kkw. zgodnie z ktérym: ,§ 1. Kary, §rodki karne, srodki
kompensacyjne, przepadek, §rodki zabezpieczajace i $rodki zapobiegawcze wykonuje
sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Zakazuje sig
stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajgcego traktowania i karania skazanego.
§ 2. Skazany zachowuje prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢
jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia”.

55.Jak wskazuje si¢ w doktrynie, zasady wynikajgce z art. 4 kkw. stanowiag
uzupelnienie przywolanych juz powyzej norm, zawartych w art. 30, 40 i 41 ust. 4
Konstytucji RP.

VL. Miedzynarodowe standardy humanitarnego traktowania

56.Standardy ochrony os6b osadzonych wyznaczajg takze akty prawa
miedzynarodowego, ktérymi zgodnie z art. 9 Konstytucji Rzeczypospolita Polska jest
zwigzana, ktére w myé] art. 87 ust. 1 Konstytucji stanowig Zrédia powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej i ktére wreszcie nakazujg organom
wiadzy publicznej kierowanie si¢ w swoim dziataniu wzglgdami humanitaryzmu.

57.Do zasady humanitaryzmu w szerokim zakresie odwotujg sig takze normy prawa
miedzynarodowego.

58. Art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przyjetej przez Zgromadzenia Ogdine
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r., stanowi wprost, iz:
JNikt nie moze by¢ poddawany torturom albo okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu”.

59. Na zasade humanitaryzmu wskazuja réwniez przepisy Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych {Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dalej takze jako MPPOIP).
Art. 7 zdanie pierwsze MPPOIP stanowi, ze: ,Nikt nie bedzie poddawany torturom lub
okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu Jub karaniu”, Art. 10 ust. 1
MPPOIP stanowi z kolei, iz: ,Kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w
sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoSci cziowieka™.

60. W szerokim zakresie do zasady humanitaryzmu nawigzuje Konwencja o ochronie praw
czdowieka i podstawowych wolneéci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r,,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 1. Nr 61, poz. 284 z p6in. zm,, dalej takze jako: Europejska Konwencja Praw
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Czlowieka) i wypracowane na kanwie jej postanowienn bogate orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (dalej takze jako: ETPCz), z siedziba
w Strasburgu.

61.Art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci stanowi, iz:
,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu
albo karaniu”.

62. W kontekécie przedmiotu Opinii warto zwr6ci¢ uwage na nastgpujace aspekty zakazu
okreslonego w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka {(na podstawie: A.M.
Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
[w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, wyd. VIII, Warszawa 2021):

1. ,Zakres obowiazkéw pafistwa moze byé rézny w zaleznosci od tego, czy
w traktowanie sprzeczne zart. 3 Konwencji zamieszani byli funkcjonariusze
pafistwa, czy wchodzita w gre wylacznie przemoc ze strony oséb prywatnych”,

2. ,W przypadku oséb pozbawionych wolnosci zakaz zlego traktowania wynikajacy
z art, 3 Konwencji odnosi sie tak samo do wszelkich jego form niezaleznie od celu
danego Srodka; nie ma znaczenia, czy pozbawienie wolnosci bylo zwigzane
z postepowaniem karnym, czy z umieszczeniem w specjalnym zakladzie dla
ochrony zycia lub zdrowia”.

3. ,Trybunal nie moze jednak zastepowac wladz krajowych i wybiera¢ zamiast nich
z szerokiego wachlarza mozliwych $rodkéw tego, ktéry pozwolitby zapewnié
wlasciwe wypehienie przez nie obowigzkéw na podstawie art. 3 Konwencji”.

63. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu w kwestii
naruszenia art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zwraca si¢ uwage na:

1. Obowigzek zapewnienia osobom pozbawionym wolnoéci odpowiedniej opieki
medycznej oraz zapewnienia, aby warunki detencji byly zgodne z Konwencja:

a. ,Spos6b traktowania, by znaleZ¢ sie w zakresie regulacji art. 3 Konwencji, musi
osiggnaé¢ pewien minimalny poziom dolegliwosci. Ocena tego minimum jest
relatywna; zalezy od wszystkich okolicznosei sprawy, takich jak dtugosé
trwania traktowania, nastgpstwa psychiczne i fizyczne oraz, w niektérych
przypadkach, pted, wiek, stan zdrowia ofiary” (Wyrok ETPC z 29.04.2003 r,,
50390/99, MCGLINCHEY 1 INN1 v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 79555.).

b. ,Na mocy art. 3 Pafistwo musi zapewnié, by osoba byta pozbawiona wolnosci
w warunkach zgodnych z poszanowaniem ludzkiej godno$ci, by sposéb
i metoda stosowania $rodka w postaci pozbawienia wolnosci nie poddawata jej
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cierpieniu lub niedogodnosciom o natezeniu przekraczajacym nieunikniony
poziom cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci oraz by, bioragc pod
uwage praktyczne wymogi pozbawienia wolnodci, stan jej zdrowia
i samopoczucie byly odpowiednio zabezpieczone poprzez migdzy innymi
zapewnienie odpowiedniej opieki medycznej” (Wyrok ETPC z 29.04.2003 r.,
50390/99, MCGLINCHEY 1 INNI v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 79555).

¢. ,Dokonujac oceny, czy kara lub traktowanie jest "ponizajgce” w rozumieniu art,
3 Konwencji, nalezy wzigé pod uwage, czy w zamierzeniu ma ponizy¢
i upokorzy¢ dang osob¢ oraz czy, w odniesieniu do nastgpstw, wywarlo
negatywny wplyw na jej osobowo$¢ w sposéb sprzeczny z art. 3. Taki rodzaj
traktowania moze takze by¢ opisany jako wywolujacy uczucia strachuy,
cierpienia i matoéci ofiary bedace w stanie jg ponizy¢ lub upokorzy¢ oraz
ewentualnie ztama¢ jej opér fizyczny lub psychiczny” (Wyrok ETPC 2 3.04.2001
r., 27229795, KEENAN v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 76211).

d. ,Wiadze majg obowigzek ochrony zdrowia osoby pozbawionej wolnoéci. Brak
stosownej opieki medycznej moze sprowadzi¢ sig do traktowania sprzecznego
z art. 3 Konwencji” (Wyrok ETPC z 3.04.2001 r., 27229/95, KEENAN v. WIELKA
BRYTANIA, LEX nr 76211).

2. Istnienie obowiazku zapewnienia przez Pafistwo systematycznego nadzoru nad
stanem zdrowia i warunkami Zycia oséb pozbawionych wolnosci. Dlugotrwate
przetrzymywanie osoby w zlym stanie zdrowia moze stanowil nieludzkie
i ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwencji: ,Nawet jedli zart. 3 nie
wynika og6lny obowigzek zwolnienia wigZnia z aresztu ze wzgledéw zdrowotnych,
naklada on na pasistwo powinno$¢ ochrony integralnoéci fizycznej pozbawionych
wolnoéci, zwlaszcza przez zapewnienie wymaganej opieki medycznej” oraz
,Wieziei nie powinien byé narazony na wigksze cierpienie niz to, ktére jest
nieuniknione przy pozbawieniu wolnosci” (M. A. Nowicki, Mouisel przeciwko Francji
- wyrok ETPC z dnia 14 listopada 2002 r., skarga nr 67263/01, [w:] M.A. Nowicki,
Nowy Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Wybdr orzeczeii 1999-2004, Zakamycze,
2005, s, 281, Zakamycze 2005).

3. Przetrzymywanie w wiezieniu kobiety z wyjatkowo powaznym inwalidztwem,
w warunkach niedostosowanych do jej stanu zdrowia, bylo ponizajacym
traktowaniem (Wyrok ETPC z 10 lipca 2001 r, 33394/96, PRICE v. WIELKA
BRYTANIA, LEX nr 76186).

4. Prawo wszystkich wigZzniéw do przebywania w areszcie w warunkach zgodnych
z wymogami ludzkiej godnosci, zapewniajacych, Ze tryb i sposéb wykonywania
natozonych $rodkéw nie narazaja wiezniéw na béllub cierpienia, ktérych natgzenie
przewyisza stopien cierpienia nieuchronnie zwigzanego z przebywaniem
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w detencji. Oprocz zdrowia wiginidw, nalezytej ochrony wymaga takze ich
samopoczucie, majac na uwadze praktyczne wymogi ich uwigzienia. Konwencja
nakltada na painistwo obowigzek ochrony samopoczucia psychicznego 0séb
pozbawionych wolnosci, na przykiad poprzez zapewnienie im odpowiedniej
pomocy medycznej.

64. Kwestia braku odpowiedniej opieki medycznej dla osoby tymczasowo aresztowanej
byla przedmiotem zainteresowania Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka
w Strasburgu, takze w kontek$cie naruszenia art. 2 ust. 1 EKPCz, tj. prawa do ochrony
zycia, m.in. na kanwie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej takze
jako: ETPC) z dnia 9 grudnia 2008 r., 77766/01, w sprawie DZIECIAK v. POLSKA, LEX
nr 468505.

65.Art. 2 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowi:,Prawo kazdego
cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umySinie

pozbawiony zycia (...}".

66.W sprawie Dzieciak przeciwko Polsce Trybunal uznal, Ze Polska naruszyla art. 2
Konwencji (oskarzony Zbigniew Dzieciak zmart w areszcie). W wyroku w tej sprawie
Trybunat stwierdzii m.in.,, Ze:

1. ,(..) Osoby pozbawione wolnosci znajduja si¢ w szczegdlnie delikatnym potozeniy,
a organy wiadzy majg obowigzek je chronic”.

2. ,Trybunat podkre§lal réwniez prawo wszystkich osadzonych do warunkéw
osadzenia zgodnych z godnoécia cztowieka, tak aby zapewni, iz sposdb i metody
wykonywania stosowanych $rodkéw nie poddaja wiginiéw cierpieniu lub
dolegliwosciom o intensywnosci przekraczajacej nieuchronny poziom cierpienia
wpisany w pozbawienie wolnoéci. Ponadto, oprécz zdrowia osadzonych, takze ich
dobrostan musi zostaé odpowiednio zapewniony, przy uwzglednieniu
praktycznych nakazéw osadzenia”.

3. Konwencja ,(...) zobowiazuje Pafistwo do ochrony fizycznego dobrostanu oséb
pozbawionych wolnoéci, na przyktad poprzez zapewnienie im odpowiedniej opieki
medyczne;j”.

67. Ponadto, w wyroku z 28 paZdziernika 1998 r., ws. Osman przeciwko Wielka Brytania
ETPCz zwrdcit uwage na fakt, iz art. 2 ust.1 zdanie pierwsze Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka zobowiazuje pafistwo nie tylko do powstrzymania si¢ od umysinego i
bezprawnego pozbawienia zycia, ale takie do podjgcia odpowiednich krokéw,
majacych na celu ochrone zycia os6b podlegajgcych jego jurysdykeji: ,Dla Trybunaty,
biorgc pod uwage istote prawa chronionego w art. 2 Konwencji, ktore jest
fundamentalnym prawem w systemie Konwencji, wystarczajacym jest, aby skarzacy
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wykazat, ze wiadze nie zrobily wszystkiego, czego w sposéb racjonalny mozna byto od
nich oczekiwaé, w celu unikniecia rzeczywistego i bezposredniego ryzyka dla zycia,
o ktérym wiadze wiedziaty lub powinny byty wiedzie¢” (Wyrok ETPC(W1)z28.10.1998
r., 23452/94, 0SMAN v. WIELKA BRYTANIA, LEX nr 77238).

68. Wreszcie, jak wskazano juz powyzej art. 5 ust.1 it ¢) wz. z ust. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka limituje stosowanie tymczasowego aresztowania do wymogow
wskazanych w art. 5 ust. 1lit. c EKPCz, zgodnie zktérym: ,Kazdy ma prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosdi,
z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo: {.) o
zgodnego z prawem zatrzymania Jub aresztowania w celu postawienia przed
wlaéciwym organem, jezeli isinieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego kara, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobieZzenia popelnieniu takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu”. Art. 5 ust. 3 stanowi z koleij, ze:
,Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢
niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sagdowej i ma prawo
by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie
moze zostaé uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na
rozprawe”.

69. Jak wskazal ETPCz w wyroku Stanev przeciwke Bulgarii - wyrok ETPC z dnia 17 stycznia
2012 r, skarga nr 36760/06, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
Wybdr orzeczen 2012, LEX, 2013, 5. 126, LEX 2013: ,Pozbawienie wolnoéci jest érodkiem
tak powaznym, 2e jest usprawiedliwione jedynie, gdy inne - mniej dolegliwe - byly
rozwazane, ale zostaly uznane za niewystarczajgce dla ochrony interesu
indywidualnego lub publicznego, ktéry moze wymagal pozbawienia danej osoby
wolnoéci. Nie wystarcza wigc, aby pozbawienie wolnosci bylo zgodne z prawem
krajowym. Musi ono by¢ réwniez w danych okoliczno$ciach konieczne”.

70.Na zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania wskazuje
réwniez Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej {Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 z p6Zn. zm.). ktéra w art. 4 stanowi
wprost, ze: ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

71.Zakaz nieludzkiego karania zawarty jest wreszcie w postanowieniach Konwenciji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego iub
ponizajgcego traktowania albo karania przyjetej przez Zgromadzenie Ogdblne Narodéw
Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 roku (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378)
i w Europejskiej konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238).
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72.Nalezy pamietat, o mozliwoéci odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa za
sprzeczne z prawem dziatania. Przewidujg ja zaréwno przepisy prawa krajowego, jak
i miedzynarodowego:

1. art. 77 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej”.

2. art. 41 ust. 5 Konstytucji: ,Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do
odszkodowania”.

3. art. 552 § 4 kpk: ,Odszkodowanie i zado$éuczynienie przystuguje réwniez
w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub
zatrzymania”.

4. art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w zw. z art. 3 Protokotu nr 7
z dnia 22.11.1984 r. w Strasburgu: ,Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez
niezgodne z treécia tego artykulu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do
odszkodowania”.

73.W wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r., w sprawie MCGLINCHEY | INNI v. WIELKA
BRYTANIA Trybunal wskazal, ze: ,W przypadku naruszenia art. 2 lub 3 Konwencji,
ktére to artykuly plasuja sie pomigdzy najbardziej fundamentalnymi postanowieniami
Konwencji, zado$¢uczynienie za straty niemajgtkowe wynikajace 2z naruszenia
powinno co do zasady by¢ czeScig dostgpnych Srodkow odwolawczych” (M. A.
Nowicki, McGlinchey i inni przeciwko Wielkiej Brytanii - wyrok ETPC z dnia 29 kwietnia
2003 r, skarga nr 50390/99, [w:;] M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Wybor orzeczeri 1999-2004, Zakamycze, 2005, s. 299, Zakamycze 2005).

74.]ak wynika z Komunikatu Prokuratury Krajowej z 21 lipca 2025 r, prokuratura
dysponuje dokumentacja medyczna Dominika Gl Stosowanie tymczasowego
aresztowania w sytuacji istnienia negatywnej przestanki procesowej w rozumieniu art.
259 § 1 pkt 1) k.p.k. moze wskazywa¢ takze na naruszenie art. 231 k.k. tj. na naduzycie
uprawnien przez prokuratora.

VII. Whnioski

75.Stan faktyczny w analizowanej sprawie i dokonana analiza prawna pozwala na
postawienie kategorycznego wniosku, iz w przypadku Dominika Bl ystepuje
negatywna przeslanka procesowa do stosowania tymczasowego aresztowania
w rozumieniu art. 259 § 1 pkt 1) k.p.k., w postaci powaznego zagrozenia dla jego
zdrowia-utraty wzroku w jedynym widzacym oku, ktéra moze doprowadzic do
catkowitej $lepoty podejrzanego, ktéra winna skutkowat uchyleniem
zastosowanego wobec Dominka B- izolacyjnego Srodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania.
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76.Dalsze  stosowanie tymczasowego aresztowania powodujacego powaine
niebezpieczeristwo dla zdrowia Dominika BfjJJjJj} nalezy traktowaé jako dzialanie

naruszajgce:

1. gwarancje ustawowe, nakazujagce wykonywanie Srodkéw zapobiegawczych
w spos6b humanitarny i zakazujace nieludzkiego karania skazanego (odno$ne

przepisy kkw.),

2. gwarancje konstytucyjne, zakazujace ponizajgcego karania, a w podwyzszonym
standardzie wobec os6b pozbawionych wolnosci, nakazujgce humanitarne
traktowanie os6b osadzonych (art. 7, 30, 40 wz. zart. 41 ust.4 Konstytucji),

3. standardy prawa miedzynarodowego w zakresie ochrony praw czlowieka,
zakazujace nieludzkiego karania, przywotane w szerokim zakresie w treéci Opinii.

77. Naruszenie wskazanych norm i standardéw prawa krajowego i miedzynarodowego,
moze w konsekwencji prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu

Pafistwa,
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Marcin Perfowski adw.\’iagdalena Majkowska

Wiceprezes Zarzadu Czlonek Zarzadu

Zalgczniki:
1. statut Fundacji na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris,

2. wydruk informacji opowiadajgcej odpisowi aktualnemu z KRS.
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