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Gtowne tezy

e Obecny rzad podwaza status Krajowej Rady Sadownictwa, ze wzgledu na
rzekomo niezgodny z Konstytucja, z prawem Unii Europejskiej oraz Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i1 Podstawowych Wolnosci, tryb wyboru
sedziowskiej czeséci jej cztonkow, powotujac si¢ na orzecznictwo TSUE oraz
ETPC, mimo iz Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze tryb ten jest zgodny z
Konstytucja, a wskazane trybunatly nie maja kompetencji do oceny zgodnosci z
konstytucja norm kreujacych sposdb powotania sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa.

e W konsekwencji rzad uniemozliwia KRS wykonywanie jej istotnych funkcji,
takich jak rozpatrywanie kandydatur na stanowiska s¢dzidw, czy wrecz uzurpuje
sobie jej kompetencje, jak w wypadku wyrazania zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego po osiagni¢ciu wieku przejscia w stan spoczynku.

e 7 punktu widzenia prawnego brak jest koniecznosci dokonywania zmian w
systemie wyboréw sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, lecz konieczne jest
stosowanie si¢ przez organy wladzy publicznej do prawa powszechnie
obowigzujacego.

e Mozna rozwaza¢ dokonanie zmian w systemie wyborow sedziow-cztonkow KRS
jako rozwigzanie sporu politycznego, przy czym musi by¢ zachowana zasada
zwierzchniej wladzy Narodu, co wyklucza powr6t do systemu wyboru przez

sedziow.

e Ministrowie Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar i Waldemar Zurek wielokrotnie
odwotywali prezesow 1 wiceprezesOw sadow z naruszeniem obecnie
obowigzujacej procedury, w tym ignorujac skutki postanowienia
zabezpieczajacego, a nastgpnie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2024 r. wydanych w sprawie K 2/24.

¢ Dzialania ministrow sg nielegalne i tym samym prawnie nieskuteczne co oznacza,
ze osobom faktycznie pozbawionym mozliwosci wykonywania legalnie
sprawowanych funkcji powinna zosta¢ przywrocona faktyczna mozliwo$¢ ich
sprawowania, a powotania dokonane na ich miejsca — za niewywotujace skutkow

prawnych.



W dalszej perspektywie konieczna jest nowelizacja przepisow okreslajacych
procedur¢ odwolywania prezesow sadow tak, by czynily one zado$¢

wymaganiom wynikajacym z ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Ministrowie Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar i Waldemar Zurek bezprawnie
ogtosili odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych i
jego dwobch ZastepcoOw, a nastgpnie powolali nowe osoby na te funkcje.
Nominatka Ministra Zurka analogicznie oglosita odwolanie terenowych
zastgpcoOw Rzecznika przy sadach okregowych i apelacyjnych, bez podstawy
prawnej, a nast¢pnie powotanie nowych oséb w to miejsce.

Ministrowie powierzali rowniez obowiazki s¢dziow sadu dyscyplinarnego bez,
wymaganego prawem zasig¢gni¢cia opinii Krajowej Rady Sadownictwa oraz
powotywali tzw. Rzecznikoéw ad hoc (do konkretnej sprawy), pomimo
postanowienia zabezpieczajacego TK, zakazujacego takiej praktyki.

Wszystkie dziatania nominatow Ministrow 1 osob przez nich powotanych
powinny zosta¢ uznane za bezskuteczne, a osoby, ktérym uniemozliwiono
wykonywanie ich funkcji — przywrdcone na ich stanowiska.

Nalezy ponadto zastgpi¢ system terenowych rzecznikow 1  sadow
dyscyplinarnych, dziatajacych przy danych sadach i powotywanych sposrod ich
sedziow, specjalng stuzba podobng do prokuratury oraz specjalnym sadem

dyscyplinarnym dziatajagcym przy Sadzie Najwyzszym.

Od marca 2024 r. rzad =zaprzestal publikowania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, wbrew jednoznacznemu obowigzkowi wynikajacemu z

Konstytucji.

Praktyka rzadu prowadzi do dwuglosu w sprawie zwigzania podmiotéw skutkami
wyrokéw, a w tym m.in. do watpliwosci co do mozliwosci wznawiania
postepowan cywilnych, karnych, administracyjnych lub
sadowoadministracyjnych, ktorych rozstrzygnigcia zostaty wydane na podstawie

przepiséw uchylonych przez TK w nieopublikowanych wyrokach.

W celu uniknigcia powyzszych watpliwosci 1 uchronienia obywateli RP przed
potencjalnie niejednolita praktyka organéw i sadow, konieczne jest uchwalenie
przepisow, ktore doprowadza do zawieszenia terminéw maksymalnych na

wznowienie powyzszych postgpowan do momentu opublikowania wyrokow TK.



Nalezy réwniez rozwazy¢ przekazanie kompetencji do wydawania publikatoréw

urz¢dowych innym organom, na przyktad Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar bezprawnie pozbawit Dariusza
Barskiego petnionej przez niego funkcji Prokuratora Krajowego. Nast¢pnie na
wniosek ministra Bodnara, Prezes Rady Ministrow Donald Tusk powotat Jacka
Bilewicza do pelnienia obowigzkéw tej funkcji, po czym powotat Dariusza
Korneluka na nowego Prokuratura Krajowego. Oba powotania dokonaty sie
sprzecznie z obowigzujaca w tym zakresie procedurg.

Dziatania podejmowane przez Jacka Bilewicza i Dariusza Korneluka nalezy
uzna¢ za bezskuteczne, podobnie jak i dziatania prokuratorow powotanych lub
delegowanych przez nich, natomiast nalezy przywréci¢ funkcje wszystkim
prokuratorom, ktorym zostaly one odebrane.

W celu zwigkszenia niezaleznos$ci prokuratury nalezy rozwazy¢ powierzenie
kompetencji powotywania Prokuratora Generalnego Prezydentowi RP lub
wprowadzi¢ wybory powszechne na Prokuratora Generalnego albo prokuratorow

regionalnych.

Wydanie Wytycznych w sprawie obowigzujacych przepisow prawnych
dotyczacych dostepu do procedury przerwania cigzy bylo bezprawne i
doprowadzito do praktykowania w szpitalach aborcji wykonywanej bez wskazan

medycznych i bez ograniczen czasowych.

Przywrdcenie stanu zgodnego z prawem wymaga niezwlocznego uznania
Wytycznych za niewigzace (przez Ministra Zdrowia, a w sytuacji braku takiej
woli Trybunal Konstytucyjny) i nowelizacji rozporzadzenia w sprawie ogoélnych
warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, na podstawie

ktorego obecnie egzekwuje si¢ dziatanie szpitali zgodnie z Wytycznymi.

Polska Konstytucja potrzebuje doprecyzowania w kwestii ochrony zycia na
prenatalnym etapie rozwoju. Podobnie nalezy wypracowaé spojne i precyzyjne
przepisy ustawowe, ktore ogranicza dowolno$¢ ich interpretacji. Dobrym
punktem wyjscia bytoby ujednolicenie terminologii ustawowej odnoszace;j si¢ do

dziecka poczetego jako podmiotu prawa do zycia.

Opisane naruszenia wolnosci religii byly wynikiem prowadzenia polityki

zmierzajacej do systemowego ograniczenia tej wolnosci.



Przywrdcenie praworzadnosci w zakresie realizacji wolno$ci sumienia i religii w
sferze edukacji religijnej w szkole wymaga natychmiastowej publikacji wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego 1 zastosowania si¢ do nich, zado$cuczynienia
pokrzywdzonym, cho¢by w wymiarze symbolicznym oraz wprowadzenia

systemowych zmian legislacyjnych.

Rozwigzaniem zapewniajacym stabilizacj¢ regulacji objetych zgoda spoteczng i
porozumiem ze wspolnotami religijnymi jest przeniesienie tresci dotychczas
funkcjonujacego rozporzadzenia w sprawie warunkow organizacji lekcji religii na
poziom ustawy. Postulat ten realizuje Obywatelski projekt ustawy procedowany

aktualnie w Sejmie (Druk nr 1603/X kadencja).

Barttomiej Sienkiewicz, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, odwotat
cztonkéw zarzaddéw i rad nadzorczych spotek mediow publicznych, ignorujac
przepisy szczegdlne regulujace te kwestie. Nastepnie, wobec watpliwosci co do
skuteczno$ci tych powotan, oglosit postawienie spotek w stan likwidacji i powotat
likwidatorow.

Dziatania Ministra zostaly uznane za sprzeczne z Konstytucja przez Trybunat
Konstytucyjny.

Jedynym rozwigzaniem watpliwosci co do legalnos$ci powolywania zarzadow i
rad nadzorczych mediow publicznych jest przywrocenie udzialu Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji w tej procedurze.



Wstep

Erozje praworzadnosci w Polsce obserwujemy juz od dluzszego czasu, jednak to, co wydarzyto
si¢ po 13 grudnia 2023 r., przekroczyto wszelkie granice, wywotujac oburzenie nie tylko w
kraju, ale i za granica (cho¢ reakcja ta nie nastgpita od razu z uwagi na przejecie przez rzad
mediéw, a zatem 1 politycznej narracji). Nowy rzad doprowadzit do glebokiego kryzysu
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wprowadzil postmodernizm
prawny cechujacy si¢ zaréwno oderwaniem od litery i podstaw prawa, jak i swobodng jego
interpretacja (tak jak rzad je rozumie), wreszcie spowodowat liczne naruszenia wolno$ci i praw

czlowieka, z prawem do zycia, wolno$cig sumienia i religii, a takze wolnos$cig stowa na czele.

W ostatnich tygodniach obserwujemy wytracenie dynamiki poglebiania si¢ kryzysu.
Cho¢ chaos prawny rozszerza si¢ na coraz to nowe obszary funkcjonowania panstwa, tempo
zmian jest mniejsze. Kazdy uczciwy obserwator zycia politycznego musi przyznaé, niezaleznie
od sympatii politycznych czy S$wiatopogladu, ze do utraty wigoru wsrod rzadzacych
doprowadzil w znaczacej mierze wybor Karola Nawrockiego na Prezydenta i jego polityka
redefinicji roli glowy panstwa w systemie politycznym Rzeczypospolitej. Polityka ta opiera si¢
na korzystaniu z narz¢dzi prawnych, jakie Prezydentowi przyznaje Konstytucja RP, a takze
glebokim zrozumieniu ustrojowej roli Prezydenta, ktora nie ogranicza si¢ do bycia straznikiem
Konstytucji, lecz sigga dalej — do bycia adwokatem suwerena, ktorym jest Narod. Cho¢ bowiem
niekiedy podnosza si¢ glosy, ze to konstytucja jest suwerenem (np. E.-W. Bockenforde, M.
Gersdorf), uzna¢ nalezy, ze pomimo uptywu wiekOw pozostaje ona nadal chronigcym suwerena
prawnym narze¢dziem ograniczania zapedow wladzy. To suweren bowiem nadat panstwu w
Konstytucji prawne ramy funkcjonowania i wyznaczyl nieprzekraczalne granice ingerencji w
wolnosci i prawa czlowieka. Stanie na strazy Konstytucji ma zatem swdj fundament w zadaniu
ochrony woli Narodu co do zasad funkcjonowania panstwa i granic ingerencji w wolnosci i

prawa czlowieka.

Polityka prowadzona przez obecng glowe¢ panstwa stwarza wigc dogodne okolicznosci
do podjecia konkretnych dziatan. Od diagnoz kryzysu nalezy przejs¢ do propozycji dziatan
naprawczych i dalekosi¢znych reform, aby uodporni¢ panstwo na préby wywotania podobnych
kryzysow w przysztosci. Temu wiasnie celowi stuzy raport, ktory oddajemy w Panstwa rece, a
ktéry w syntetyczny sposob wskazuje mozliwe kierunki dziatan i reform majacych na celu

uchroni¢ Polske od catkowitego upadku jako demokratyczne panstwo prawne. Raport ten



kierujemy zar6wno do opinii publicznej, jak i do kazdego polityka i prawnika, ktorym dobro

Polski i Polakéw przys$wieca jako najwyzszy cel podejmowanej aktywnosci.

skeskosk

W Rzeczypospolitej istnieja weiaz sSrodowiska prawnicze i patriotyczne, ktdre nie godza
si¢ na czynienie z naszej Ojczyzny poletka do§wiadczalnego dla transformacji demokracji w
oligarchiczne rzady kast wykorzystujacych resztki powagi panstwa do realizacji
partykularnych celéow politycznych i utrzymania wladzy za wszelka cen¢. Po 13 grudnia 2023
r. Srodowiska te zaktadaly nowe i rozwijaty dotychczasowe podmioty medialne, organizowaty
marsze 1 protesty czy tez komentowaly publicznie w Polsce i za granicg naduzycia wladzy. To
wlasnie te kregi — uznajac kandydatur¢ Karola Nawrockiego za swoistg przeciwwage dla
destrukcyjnych rzadow — przyczynity sie¢ do jego wyboru na Prezydenta Polski, a teraz niektore
z nich przygotowaly zalozenia dziatan i reform wyprowadzajacych Polsk¢ z kryzysu

praworzadnosci.

Pragne podzigkowaé za wlaczenie si¢ w prace nad raportem Instytutu Ordo Iuris
stowarzyszeniom: Prawnicy dla Polski, Sedziowie RP i Ad Vocem, a takze Warszawskiemu
Seminarium Aksjologii Administracji. Panstwa wklad w niniejsza publikacje, a przede
wszystkim miesigce wspdlnych debat i prac, ktore staty si¢ inspiracja dla powstania raportu, sg

nieocenione dla ochrony dobra wspolnego Polski i Polakéw.

,Zc/;zd—b ?—.:%x//)@_cfnzw/g, /

Lukasz Bernacinski
Cztonek Zarzadu Instytutu

na rzecz Kultury Prawnej Ordo luiris



CZESC |. Wymiar Sprawiedliwosci

Rozdziat 1

Podwazanie statusu Krajowej Rady Sgdownictwa

Glowne tezy

Obecny rzad podwaza status Krajowej Rady Sadownictwa, ze wzgledu na
rzekomo niezgodny z Konstytucja, z prawem Unii Europejskiej oraz Konwencja
o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolno$ci, tryb wyboru
sedziowskiej czeséci jej cztonkow, powotujac si¢ na orzecznictwo TSUE oraz
ETPC, mimo iz Trybunat Konstytucyjny uznal, Zze tryb ten jest zgodny z
Konstytucja, a wskazane trybunatly nie maja kompetencji do oceny zgodnosci z
konstytucja norm kreujacych sposdb powotania sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa.

W konsekwencji rzad uniemozliwia KRS wykonywanie jej istotnych funkcji,
takich jak rozpatrywanie kandydatur na stanowiska s¢dzidw, czy wrecz uzurpuje
sobie jej kompetencje, jak w wypadku wyrazania zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejscia w stan spoczynku.

Z punktu widzenia prawnego brak jest konieczno$ci dokonywania zmian w
systemie wyboréw sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa, lecz konieczne jest
stosowanie si¢ przez organy wladzy publicznej do prawa powszechnie
obowigzujacego.

Mozna rozwaza¢ dokonanie zmian w systemie wyboréw sedzidw-cztonkéw KRS
jako rozwigzanie sporu politycznego, przy czym musi by¢ zachowana zasada
zwierzchniej wladzy Narodu, co wyklucza powrot do systemu wyboru przez

sedziow.



Zarys problemu

Art. 187 Konstytucji reguluje sktad Krajowej Rady Sadownictwa oraz czeSciowo sposob jej
wyboru. Nie jest to kompletna regulacja, poniewaz w przypadku s¢dzidw nie okreslono jakie
gremium go wybiera. W art. 187 ust. 4 postanowiono, ze ustroj, zakres dziatania i tryb pracy

Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposdb wyboru jej cztonkow okresla ustawa.

Na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) zmieniona zostata zasada
wyboru cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji — od wejscia w zycie tej ustawy sg oni wybierani przez Sejm. Rozwigzanie to
zostalo uznane za zgodne z Konstytucja w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 25 marca
2019 r. (sygn. akt K 12/18). Nalezy rowniez nadmienié, ze poprzedni system wyboru sedziow
do Rady zostat uznany za niezgodny z Konstytucja (sygn. akt K 5/17). Pomimo tego obecny
rzad podwaza status Krajowej Rady Sadownictwa, utrzymujac, Ze jest on niezgodny z
Konstytucja. Poglad ten opiera si¢ na twierdzeniu o rzekomej niezgodnos$ci aktualnego trybu
wyboru s¢dzidow-cztonkoéw KRS z prawem Unii Europejskiej oraz Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, co miatoby potwierdza¢ orzecznictwo TSUE (m. in
Wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2023r. — sprawa C-718/21 czy wyrok TSUE z dnia 4 wrze$nia
2025r. — sprawa C-225/22) oraz ETPC (m. in. wyrok z dnia 8 listopada 2021r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr 49868/19 i 57511/19; wyrok z dnia 23
listopada 2023r. w sprawie Walgsa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21) — cho¢ TSUE w
ogoble nie zakwestionowat per se sposobu wyboru sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa.
Rzad pomija przy tym stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze zarowno TSUE
(wyrok TK z dnia 7 pazdziernika 2021r., sygn. akt K 3/21) jak i ETPC (wyrok TK z dnia 10
marca 2022r., sygn. akt K 7/21); nie sa uprawnione do orzekania o ustroju polskiego
sadownictwa, w tym o normach kreujacych sposéb powotania sedziow do Krajowej Rady
Sadownictwa. Pomimo tego obecny rzad od poczatku swojego funkcjonowania kwestionuje
status Krajowej Rady Sadownictwa, w konsekwencji uniemozliwiajac wykonywanie jej

kompetencji lub wrecz uzurpujac sobie jej kompetencje.

Dziatanie takie widoczne jest zwlaszcza w dwoch obszarach. Po pierwsze — Minister
Sprawiedliwo$ci nie wykonuje swojego obowigzku, o ktorym mowa w art. 20a § 4. Prawa o
ustroju sadéw powszechnych, czyli obowigzku obwieszczania o wolnych stanowiskach
sedziowskich. Obwieszczenie to jest warunkiem koniecznym zainicjowania procedury

powolania s¢dziego, bez ktérego nie jest mozliwe zglaszanie kandydatur na stanowisko



sedziego 1 tym samym rozpatrzenie tychze kandydatur przez KRS. Skutkiem powyzszej
praktyki Ministra Sprawiedliwosci jest - wedlug stanu na dzien 20.08.2025r. - 678 wakatow na
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, przy czym od 13 grudnia 2023 r.
zlikwidowano 117 stanowisk sedziowskich, jak wynika z pisma Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 sierpnia 2025r. (znak: DKO —1V.0820.108.2025).

Drugim przejawem naruszania kompetencji KRS przez Ministerstwo jest dopuszczanie
do czynnej stuzby s¢dziow, ktorzy przekroczyli wiek 65 lat i tym samym, zgodnie z art. 69
Prawa o ustroju sadow powszechnych, przeszli w stan spoczynku. Zgoda na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego moze zosta¢ wyrazona, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru

sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, przez KRS.

Minister Sprawiedliwosci podejmowatl i podejmuje szereg dzialan kwestionujacych
status s¢dziow powotanych po 2017r. — dziatania te mialy charakter badZ decyzji faktycznych
sprzecznych z prawem (np. odwolanie praktycznie wszystkich prezesow sadoéw, zmiany w
sadach warszawskich w wydziatach karnych gdzie s¢dziowie zostali odsunigci od orzekania w
sprawach, ktore moga dotyczy¢ politykoéw), wprowadzenie rozporzadzen umozliwiajacych
odsuwanie s¢dziow od orzekania w konkretnych sprawach, ktore sa niezgodne z Konstytucja
(np. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 Iutego 2024 r. zmieniajace
rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych, Dz.U. 2024 poz. 149, ktére
zostato nastgpnie uznane za niezgodne z Konstytucja w wyroku TK z 6 marca 2025 r., sygn.

Akt U 16/24) oraz werbalnego kwestionowania statusu sedziow w mediach.

Ponadto wigkszo$¢ parlamentarna uchwalita 12 lipca 2024 r. nowa ustawe¢ o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa, ktéra wprost kwestionowata status i uchwaly podjete przez obecng
Krajowa Rad¢ Sadownictwa. Ustawa zostala uznana przez Trybunatl Konstytucyjny za
niezgodng z Konstytucjag w wyroku z 20 listopada 2025 r. (sygn. akt Kp 2/24), wydanym w
trybie kontroli prewencyjnej. ¥ rzadowym procesie legislacyjnym sg obecnie ponadto dwa
projekty ustaw, ktore w sposdb bezposredni lub posredni odnosza si¢ do Krajowej Rady
Sadownictwa 1 kwestionujg jej status: projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (nr z wykazu UPRO 4) oraz projekt ustawy o przywrdceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie
skutkow uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 (nr z wykazu
UPRO2).



Dzialania restytucyjne
Rzad powinien wstrzymac proces legislacyjny obu powyzszych projektow.

Minister Sprawiedliwo$ci niezwlocznie powinien zaprzesta¢ ingerowania w
kompetencje KRS, a zamiast tego wykonaé cigzace na nim obowigzki — ogtosi¢ liste stanowisk
sedziowskich do wakatéw w sadownictwie, jak rowniez, wykonujac obowigzek okreslony w
art. 72 Prawa o ustroju sadéw powszechnych — zawiadomi¢ wszystkich sedziow, ktorzy
ukonczyli 65 lat, a nie uzyskali zgody KRS na dalsze zajmowanie stanowiska, o przej$ciu w
stan spoczynku z dniem osiggniecia wymaganego wieku. Powinien zaprzesta¢ publicznego

kwestionowania sedziow.

Rzecznik dyscyplinarny sadoéw powszechnych oraz prokuratura powinni wszczaé
odpowiednie postgpowania przeciwko s¢dziom, ktdrzy po osiggnig¢ciu wieku stanu spoczynku,
nadal zajmowali swoje stanowiska oraz prezesom sadow, ktorzy dopuscili ich do orzekania.
Sedziowie ci winni zwroci¢ skarbowi panstwa nienaleznie pobrane uposazenie (w mysl art. 100
§ 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych sedziemu przechodzacemu w stan spoczynku z

powodu wieku przystuguje uposazenie w wysokosci jedynie 75% wynagrodzenia).

Prokuratura powinna wszcza¢ postgpowania celem wyjasnienia czy Ministrowie
Sprawiedliwosci dopetnili obowigzkow wynikajacych z art. 72 Prawa o ustroju sadow

powszechnych oraz czy wrecz nie podzegali sedziow do dalszego sprawowania funkcji.

Postulaty de lege ferenda

Z punktu widzenia prawa nie ma potrzeby dokonywania zmian w obecnym systemie wyboru
sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa. Obecny system jest zgodny z Konstytucja oraz
mi¢dzynarodowymi standardami. Jednakze z uwagi na fakt, iz spor ma character polityczny,
rozwazy¢ mozna pewne korekty, ktére nie sa konieczne, lecz mogtyby si¢ przyczyni¢ do

zakonczenia sporu.

Przyktadowa zmiang spetniajaca powyzszy cel moze by¢ obowiazkowe umieszczenie
na liScie wskazanej przez komisj¢ proporcjonalnej liczby kandydatow zgloszonej przez klub
parlamentarny do jego wielkosci w Sejmie. Obecnie moze dojs¢ do sytuacji, ze klub
parlamentarny liczacy 15 osob bedzie mial 9 swoich kandydatow na liscie, a klub

parlamentarny liczacy 180 postow tylko jednego.



Innym mozliwym sposobem zakonczenia sporu politycznego jest wprowadzenie
wyboru sedziow do KRS w drodze powszechnych wyborow z brakiem mozliwosci
prowadzenia kampanii wyborczej, a jedynie obowigzkiem inofrmacyjnym o kompetencjach i

dotychczasowym przebiegu stuzby sedziowskie;.

W celu uniemozliwienia stosowania obstrukcji przez Ministra Sprawiedliwo$ci w
zakresie powolywania s¢dziow, polegajacej na niewykonywaniu obowigzku obwieszczania o
wolnych stanowiskach s¢dziowskich, nalezatoby przekaza¢ t¢ funkcje innym organom —
najlepiej Prezydentowi Rzeczypospolitej, ktory petni szczegdlng role w procesie powotywania
sedziow, a na ktorym zarazem juz obecnie spoczywa obowigzek obwieszczania o wolnych
stanowiskach w SN 1 NSA. Rozwigzanie takie zarazem zwigkszytoby niezalezno$¢ wymiaru

sprawiedliwosci od rzadu i w konsekwencji wigkszo$ci sejmowe;.

W przypadku powstania okolicznosci umozliwiajagcych zmiang Konstytucji, warto
ponownie rozwazy¢ model powolywania i awansowania s¢dziow, w ktdrym prerogatywa
Prezydenta ograniczona jest funkcjonowaniem KRS. By¢ moze decyzja o pierwszym
powolaniu na s¢dziego powinna naleze¢ wylacznie do Prezydenta, za$ jedynie decyzje o
awansowaniu sedziow powinny by¢ ograniczone funkcjonowaniem jakiego§ ciala
kontrolujacego polityczne motywacje gtowy panstwa, dla dobra i zachowania niezaleznosci

wymiaru sprawiedliwosci.



Rozdziat 2
Bezprawne odwotywanie kierownictw sgdow

Glowne tezy

e Ministrowie Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar i Waldemar Zurek wielokrotnie
odwotywali prezesow 1 wiceprezesOw sadow z naruszeniem obecnie
obowigzujacej procedury, w tym ignorujac skutki  postanowienia
zabezpieczajacego, a nastgpnie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16
pazdziernika 2024 r. wydanych w sprawie K 2/24.

e Dziatania ministrow sg nielegalne i tym samym prawnie nieskuteczne co oznacza,
ze osobom faktycznie pozbawionym mozliwosci wykonywania legalnie
sprawowanych funkcji powinna zosta¢ przywrocona faktyczna mozliwo$¢ ich
sprawowania, a powotania dokonane na ich miejsca — za niewywotujace skutkow
prawnych.

e W dalszej perspektywie konieczna jest nowelizacja przepisow okreslajacych
procedur¢ odwolywania prezesow sadow tak, by czynily one zado$¢

wymaganiom wynikajacym z ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Zarys problemu

Zgodnie z brzemieniem obecnie obowigzujacego art. 27 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.), w celu odwotania prezesa
lub wiceprezesa sadu, Minister Sprawiedliwosci musi zasi¢gna¢ opinii kolegium danego sadu
(w jego sktad wchodza: prezes danego sadu oraz prezesi sadow bezposrednio nizszego szczebla
z obszaru wlasciwos$ci danego sadu). Wystepujac o takg opini¢ Minister musi uzasadni¢ zamiar
odwotania, a ponadto moze jednoczes$nie zawiesi¢ prezesa albo wiceprezesa sagdu w petnieniu

czynnosci.

Jesli w terminie 30 dni kolegium wyda opini¢ negatywna, Minister moze odwota¢ prezesa
tylko jesli ponownie przedstawi zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Krajowej
Radzie Sadownictwa, a ta nie wyda w terminie 30 dni negatywnej opinii uchwalonej

wigkszoscig 2/3 glosow.

Niemal od poczatku sprawowania swojego urzedu, Minister Sprawiedliwosci Adam

Bodnar, na rézne sposoby obchodzit obecnie obowigzujace przepisy, oglaszajac odwotywanie



prezeséw 1 wiceprezesow sadow. W tym celu manipulowatl sktadami kolegiow sagdow, na
przyktad zawieszajac prezeséw sadow rejonowych, wchodzacych w skiad kolegium sadu
okregowego, przed przedstawieniem wniosku o odwolanie prezesa sadu okregowego;
akceptowal dopuszczenie do udziatu i gtosowania na posiedzeniach kolegiow os6b wyznaczone
przez siebie jako zastgpcoOw zawieszonych prezeséw lub wrgez ignorowat opinie tychze
kolegiow, powotujac si¢ na nieistniejagce wymagania proceduralne np. w postaci nieistniejagcego
obowigzku uzasadnienia uchwaly kolegium. Jeszcze dalej w dziele ignorowania prawa w celu
przejecia kontroli nad sadami poszedt jednak jego nastgpca na stanowisku Ministra
Sprawiedliwosci Waldemar Zurek, ktory wprost ogtosit odwotanie kilkudziesigciu prezesow
sadéw pomimo wigzacych go negatywnych opinii kolegiow sadow, ze wzgledu na powotanie
ich cztonkéw na ich funkcje podczas poprzedniej kadencji Sejmu, bez podjecia proby
skierowania spraw, w ktorych kolegia odméwily zgody na odwotanie prezesow i wiceprezesow

sadoéw do Krajowej Rady Sadownictwa.

Naduzycia, jakich dopuszczal si¢ Minister Adam Bodnar, doprowadzily do wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wpierw postanowienia zabezpieczajacego, a nastgpnie wyroku
z 16 pazdziernika 2024 r. (w sprawie K 2/24), w ktérym stwierdzono niekonstytucyjnos¢
istotnych elementéw procedury odwolywania prezesow sadoéw. W szczegdlnosci TK
stwierdzil, ze procedura ta jest sprzeczna z konstytucyjnymi gwarancjami dotyczacymi
niezawistosci sedziow, niezalezno$ci sadow oraz ustrojowg rolg Krajowej Rady Sadownictwa

jako straznika powyzszych warto$ci, w zakresie takim, w jakim:

e pozwala Ministrowi Sprawiedliwo$ci na zawieszenie prezesa albo wiceprezesa
sagdu w pelnieniu czynnosci bez udziatu KRS oraz nie okresla maksymalnego
terminu trwania tego zawieszenia,

e pozwala na odwolanie prezesa lub wiceprezesa bez udziatu KRS (w sytuacji
wydania przez kolegium wtasciwego sadu pozytywnej opinii lub nie wydania
opinii w terminie trzydziestu dni),

e ogranicza wigzacy Ministra Sprawiedliwo$ci charakter negatywnej opinii KRS w
przedmiocie zamiaru odwotania jedynie do uchwat podjetych wigkszosciag dwoch
trzecich glosow,

e przewiduje, ze niewydanie opinii przez KRS w terminie trzydziestu dni nie stoi
na przeszkodzie odwotaniu.

W istocie skutek wyroku jest taki, ze od chwili jego ogloszenia nie obowigzuje zgodna z

Konstytucja procedura odwotania prezesow lub wiceprezeséw sadow bez ich zgody, w zwigzku



z czym nie jest mozliwe legalne odwolanie cztonkéw kierownictwa sadow z jakiegokolwiek

powodu, poza zlozong rezygnacja.

Dzialania restytucyjne

Wszyscy prezesi sadoéw, ktorzy zostali odwolani przed wydaniem postanowienia
zabezpieczajagcego z naruszeniem procedury, a od wydania tego postanowienia
(potwierdzonego potem wyrokiem) — w jakikolwiek sposdb — zostali odwotani w sposob
nielegalny, czyli bezskuteczny. Tym wszystkim osobom nadal legalnie piastujacym swoje
stanowiska musi zosta¢ przywrocona realna mozliwos¢ wykonywania ich kompetencji za$ ich
kadencje, faktycznie przerwane w chwili podje¢cia decyzji ministra o zawieszeniu ich w
czynnos$ciach (lub od momentu podje¢cia decyzji o ich odwotaniu w tych przypadkach, w
ktorych odwotanie nie bylo poprzedzone zawieszeniem), muszg by¢ kontynuowane. Minister
Sprawiedliwo$ci winien przygotowac liste prezesow i wiceprezesow sadow, ktorych powyzsze
okolicznosci dotycza okreslajac jednoczesnie w stosunku do kazdego z nich daty powrotu do
wykonywania funkcji i daty zakonczenia kadencji przy zatozeniu, ze podczas faktycznego
pozbawienia ich mozliwosci wykonywania funkcji kadencje te nie biegly. Nielegalne
powolania nowych osob na funkcje caty czas zaj¢te, zostang uznane za niewazne, podobnie jak
dzialania tychze osob. Ze wzgledu jednak na zasadg pewnos$ci prawa czg$é rozstrzygnigc,
zwlaszcza o charakterze administracyjnym, z zakresu prawa pracy czy zobowigzan
cywilnoprawnych, zostanie utrzymana w mocy na podstawie ustawy. Jednocze$nie Minister
Sprawiedliwo$ci powinien wyda¢ decyzje administracyjne nakazujace zwrot bezprawnie

pobranych dodatkéw za caty okres nielegalnego wykonywania funkcji przez uzurpatorow.

Postulaty de lege ferenda

Jednocze$nie niezbgdne bedzie wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w
sprawie K 2/24 i znowelizowanie procedury odwolywania prezesow i wiceprezeséw sadow tak,

by czynila ona zado$¢ wymaganiom okre§lonym przez Trybunal.

Po pierwsze, konieczne jest zapewnienie obligatoryjnego udziatu KRS w procedurze
odwolywania prezeséw lub wiceprezesow. Moze to przyja¢ formule podwojnej zgody —
ograniczenia mozliwo$ci odwotania prezesa wylacznie do sytuacji, gdy zarowno kolegium
sadu, jak i1 nastgpnie KRS wyrazi pozytywna opini¢ w tym zakresie. Brak takiej zgody w

terminie powinien by¢ traktowany odwrotnie niz obecnie — jako wyrazenie negatywnej opinii.



Alternatywnie mozna réwniez rozwazy¢ wydluzenie terminu na wydanie opinii — na przyktad

do 90 dni.

W wypadku braku zgody kolegium wystarczajaca moglaby by¢ zgoda KRS, ale wowczas
nalezatoby rozwazy¢, czy nie powinna by¢ wymagana do tego wickszo$¢ kwalifikowana — na
przyktad dwoch trzecich. Do wyrazenia opinii negatywnej przez KRS powinna natomiast

zawsze wystarcza¢ wigkszo$¢ zwykla.

Zawieszenie w pelnieniu czynno$ci przez prezesa lub wiceprezesa rdwniez nalezy
ograniczy¢ do maksymalnego terminu, na przyktad 30 dni, po ktérym, o ile kolegium lub KRS
nie wyda w tym czasie opinii negatywnej w przedmiocie odwotania, KRS winien decydowa¢
co do ewentualnego przedtuzenia okresu zawieszenia. Nalezy rowniez jednoznacznie okreslic,
Ze ponowne zawieszenie nie jest mozliwe, jesli poprzednio, na przyktad w ciagu ostatnich 3
czy 6 miesiecy, KRS nie wyrazit zgody na przedtuzenie zawieszenia lub zajat negatywna opini¢
w przedmiocie odwotania, chyba ze podstawe odwolania miatyby stanowi¢ inne okolicznosci
niz uprzednio przedstawiane we wniosku. Wreszcie zawieszenie w czynnosciach nie powinno
obejmowac udziatu prezesa w pracach kolegium sadu, tak by niemozliwe byto manipulowanie
jego sktadem poprzez zawieszanie jego cztonkow. Nalezy réwniez jednoznacznie potwierdzic,
ze osoby petnigce tymczasowo funkcje zawieszonego prezesa (wiceprezes lub wyznaczony

sedzia) nie majg prawa glosu na posiedzeniu kolegium sadu.



Rozdziat 3

Rzecznicy dyscyplinarni i sgdownictwo dyscyplinarne

sedziow

Glowne tezy

Ministrowie Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar i Waldemar Zurek bezprawnie
oglosili odwotanie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych i
jego dwobch ZastepcoOw, a nastgpnie powolali nowe osoby na te funkcje.
Nominatka Ministra Zurka analogicznie oglosita odwolanie terenowych
zastepcoOw Rzecznika przy sadach okregowych i apelacyjnych, bez podstawy
prawnej, a nast¢pnie powotanie nowych osdb w to miejsce.

Ministrowie powierzali rowniez obowiazki s¢dziow sadu dyscyplinarnego bez,
wymaganego prawem zasi¢gni¢cia opinii Krajowej Rady Sadownictwa oraz
powotywali tzw. Rzecznikoéw ad hoc (do konkretnej sprawy), pomimo
postanowienia zabezpieczajacego TK, zakazujacego takiej praktyki.

Wszystkie dziatania nominatow Ministrow 1 osob przez nich powotanych
powinny zosta¢ uznane za bezskuteczne, a osoby, ktérym uniemozliwiono
wykonywanie ich funkcji — przywrdcone na ich stanowiska.

Nalezy ponadto zastagpi¢ system terenowych rzecznikow 1 sadoéw
dyscyplinarnych, dziatajacych przy danych sadach i powotywanych sposrod ich
sedzidw, specjalng shuzba podobng do prokuratury oraz specjalnym sadem

dyscyplinarnym dziatajacym przy Sadzie Najwyzszym.

Zarys problemu

Minister Sprawiedliwo$ci, Adam Bodnar, oglosit 4 kwietnia 2025 r. odwolanie sedziego

Przemystawa Radzika z funkcji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadoéw

Powszechnych, a nastepnie, 25 kwietnia oglosit odwotanie sedziego Piotra Schaba z funkcji

glownego Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidéw Sadéw Powszechnych. W jego §lady poszedt

jego nastepca w funkcji Ministra — Waldemar Zurek, ktéry 31 lipca oglosit odwotanie drugiego

Zastepey — s¢dziego Michata Lasoty. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze nie istnieje zaden



przepis prawny, ktory pozwalalaby Ministrowi Sprawiedliwosci na odwotanie Rzecznikow —
art. 112 § 3 Prawa o ustroju sadéw powszechnych pozwala Ministrowi jedynie na powotanie

Rzecznika i jego dwoch zastepcoOw na czteroletnig kadencje.

Mimo to Minister Bodnar, uwazajac swoja decyzje za skuteczng, ogtosit 16 lipca 2025 r.
powolanie sedziego Mariusza Ulmana jako nowego Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow
Sadow Powszechnych, a sedziego Tomasza tadnego — jako jego Zastgpce. W zwigzku
z rezygnacja sedziego Ulmana, ogloszong 4 wrze$nia, Minister Zurek oglosit 16 wrze$nia
powotanie kolejnej osoby — sedzi Joanny Raczkowskiej — na funkcje Rzecznika
Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadéw Powszechnych. Nominatka Ministra oglosita 4 listopada
odwotanie 9 zastgpcOw rzecznika przy sadach okr¢gowych i apelacyjnych, mimo iz rowniez
zaden przepis nie przyznaje nawet prawowitemu Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Sedzidw
Sadow Powszechnych takiej kompetencji. Oglosita przy tym powotanie nowych osoéb na te

miejsca.

W tym samym czasie kolejni ministrowie sprawiedliwosci powierzali s¢dziom
obowiazki s¢dziow sadu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym, bez zasiggnigcia opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, czyli wbrew wymogom okre§lonym w art. 110 § 1 prawa

o ustroju sagdéw powszechnych.

Zarazem Ministrowie korzystali z mozliwosci powotywania Rzecznikow
Dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwosci, czyli tzw. Rzecznikéw ad hoc, wyznaczonych do
prowadzenia okreslonej sprawy dotyczacej konkretnego se¢dziego, mimo iz Trybunat
Konstytucyjny, w zwigzku z wnioskiem KRS o zbadanie zgodnosci instytucji Rzecznikow ad
hoc z Konstytucja, wydat 8 stycznia 2025 r. postanowienie zabezpieczajace, w ktérym nakazat
wstrzymanie podejmowania jakichkolwiek czynnosci przez tychze rzecznikow oraz zakazat

Ministrowi dalszego ich powotywania.

Dzialania restytucyjne

Wszystkie dziatania podejmowane przez s¢dziow powolanych przez obecnego i poprzedniego
Ministra Sprawiedliwo$ci, na funkcje uprzednio obsadzone zgodnie z prawem przez
dotychczasowych rzecznikow, muszg zosta¢ uznane za niewazne. Osoby, ktore zgodzily si¢
przyjac te funkcje, powinny ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng z tytutu art. 227 Kodeksu karnego
(podawanie si¢ za si¢ za funkcjonariusza publicznego) oraz zwroci¢ skarbowi panstwa

nienaleznie pobrane dodatki funkcyjne. Natomiast osoby, ktdre je rzekomo powotaty (Minister



Bodnar, Minister Zurek, sedzia Raczkowska) powinny ponie$é¢ odpowiedzialno$é z tytutu art.

231 k.k. (przekroczenie uprawnien, niedopelnienie obowiazkoéw).

Kadencja zastgpcoOw rzecznikow przy sadach apelacyjnych i okrggowych, ktérym
faktycznie uniemozliwiono wykonywanie ich funkcji, powinna zosta¢ przywrocona. Uznaé

bowiem nalezy, ze osoby te doznaty przeszkody w sprawowaniu swej funkcji.

Wszelkie orzeczenia sagdow dyscyplinarnych wydane z udziatem wadliwie powotanych
sedziéw dyscyplinarnych powinny zosta¢ z mocy prawa uchylone, a postgpowania —
wznowione. Natomiast wszystkie sprawy przejete przez Rzecznikow ad hoc powinny wrocié

do prawowitego Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych.

Postulaty de lege ferenda

System zaréwno rzecznikow, jak i sadow dyscyplinarnych, dziatajacych przy sadach, nalezy
uzna¢ za niedoskonaty, podobnie jak i koncepcje centralnego Rzecznika Dyscyplinarnego,
powotywanego sposrod sedziéw na kadencje 1 po uplynieciu tejze wracajacego do zwyklego
orzekania. Rozwigzania powyzsze w oczywisty sposob wiklajg sedziow sprawujacych funkcje
dyscyplinarne w rézne uklady zawodowe, ktore moga skutecznie ich zniechgca¢ do
podejmowania dziatan, ktére moglyby budzi¢ nieche¢ srodowiska sedziowskiego, zwtaszcza

lokalnego.

Z tego powodu nalezy model ten zastapi¢ stuzbg dziatajaca przy Prezydencie RP albo
Prokuraturze Generalnym (tylko w sytuacji rozdzielenia tej funkcji z funkcja Ministra
Sprawiedliwos$ci), ktorej zadaniem byloby podejmowanie czynno$ci sprawdzajacych,
wszczynanie postepowan dyscyplinarnych 1 pelnienie roli oskarzycieli przed sadem
dyscyplinarnym. W sktad takiej stuzby powinni wchodzi¢ nie tylko sedziowie, ale réwniez

przedstawiciele innych zawodow prawniczych — prokuratoréw, adwokatdéw i radcoOw prawnych.

Terenowe sady dyscyplinarne powinny zosta¢ zastgpione sadem dyscyplinarnym
dziatajacym przy Sadzie Najwyzszym. Moglaby to by¢ kolejna izba Sadu Najwyzszego pod
warunkiem wylosowania pierwszego sktadu sposrod dotychczasowych chetnych sedziow SN.

Analogiczna procedura powinna towarzyszy¢ uzupetnianiu wakatu w tej izbie.

Nalezy rowniez usunaé z porzadku prawnego instytucje Rzecznikow ad hoc — w
odniesieniu do Prawa o ustroju sadéw powszechnych problem ten zapewne zostanie

rozwigzany przez Trybunal Konstytucyjny. Analogiczne przepisy znajduja si¢ jednak rowniez



w pozostalych ustawach sagdowo-ustrojowych (o sadach wojskowych, administracyjnych i SN),
ktore nie zostalo objete zakresem wniosku do TK — nalezy uchyli¢, w drodze zwyktego procesu

legislacyjnego, rowniez te ich analogiczne przepisy.



Rozdziat 4

Niepublikowanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego i

jego konsekwencje

Glowne tezy

e Od marca 2024 r. rzad zaprzestal publikowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,

wbrew jednoznacznemu obowigzkowi wynikajacemu z Konstytucji.

o Praktyka rzadu prowadzi do dwuglosu w sprawie zwigzania podmiotow skutkami
wyrokow, a w tym m.in. do watpliwosci co do mozliwo$ci wznawiania postgpowan
cywilnych, karnych, administracyjnych lub sadowoadministracyjnych, ktorych
rozstrzygnigcia zostalty wydane na podstawie przepisow uchylonych przez TK w

nieopublikowanych wyrokach.

e W celu uniknigcia powyzszych watpliwosci 1 uchronienia obywateli RP przed
potencjalnie niejednolita praktyka organdéw i sadoéw, konieczne jest uchwalenie
przepisow, ktore doprowadza do zawieszenia termindw maksymalnych na wznowienie

powyzszych postepowan do momentu opublikowania wyrokéw TK.

e Nalezy réowniez rozwazy¢ przekazanie kompetencji do wydawania publikatorow

urzedowych innym organom, na przyktad Trybunatowi Konstytucyjnemu.

Zarys problemu

6 marca 2024 r. Sejm RP przyjat uchwal¢ w sprawie usunigcia skutkow kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P. z
2024 r., poz. 198). Od tego momentu Prezes Rady Ministréw — Donald Tusk — zaprzestat
wykonywania obowiazku, o ktorym mowa w art. 190 ust. 2 Konstytucji, czyli niezwtocznego
publikowania wyrokow TK w Dzienniku Ustaw. Praktyka ta zostala wprost potwierdzona
w uchwale Rady Ministroéw z 18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdziatania negatywnym
skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze sagdownictwa (M.P. z 2024 r. poz. Poz. 1068), w
ktérej uznano ogtlaszanie orzeczen TK za niedopuszczalne i zobowigzano Prezesa Rady

Ministréw do ich dalszego niepublikowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uchwaty Sejmu



RP czy Rady Ministrow nie sg zrédtem prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce, poglady
w nich wyrazone nie sg prawnie wigzace dla innych organdéw panstwa, a takze nie moga one

uchyla¢ obowiazkéw natozonych na organy wtadzy publicznej przez Konstytucje czy ustawy.

Do powyzszej praktyki odniost si¢ Trybunat Konstytucyjny w wyroku 23 wrzes$nia
2025 r. (w sprawie P 3/25), uznajac za niezgodne z Konstytucja uzaleznienie pojawienia si¢
skutkow orzeczenia TK, jak rowniez obowigzku jego stosowania, od opublikowania orzeczenia

w odpowiednim dzienniku urzedowym.

Praktyka przyjeta przez Prezesa Rady Ministrow doprowadzita do destrukcji zaufania
obywateli do panstwa i prawa oraz uderzyta w fundamenty pewnosci obrotu prawnego. Powstat
prawniczy dwuglos w przedmiocie zwigzania podmiotdw skutkami wydanego
a nieopublikowanego wyroku TK, ktéry spoleczefstwo postrzega (stusznie) nie jako spor
prawny, lecz wylacznie polityczny. Watpliwosci moze budzi¢ na przyktad kwestia tego, czy w
$wietle wyroku dopuszczalne jest wznowienie prawomocnie zakonczonych postepowan, w
ktérych wydane zostaty rozstrzygnigcia na podstawie przepisow, ktorych niekonstytucyjnosé
zostala stwierdzona przez TK w wyroku, ktéry nie zostal opublikowany. Odpowiednie
przepisy: art. 407 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.), art. 145a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) i art. 272 § 2. ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz.
935 ze zm.) wigzg mozliwos$¢ zainicjowania wznowienia z wejsciem w zycie wyroku TK, co
zgodnie z art. 190 ust. 3 w zw. z ust. 2 Konstytucji, co do zasady nast¢puje z dniem ogloszenia

w organie urz¢gdowym.

Dzialania restytucyjne

W pierwsze] kolejnosci konieczne jest niezwloczne opublikowanie w Dzienniku Ustaw

wszystkich orzeczen TK, ktore zostalty wydane od marca 2024 r.

Rozwazy¢  trzeba  wszczecie  postgpowania  wyjasniajagcego W sprawie
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, karnej i1 dyscyplinarnej oséb odpowiedzialnych za
niepublikowanie wyrokow TK.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi skuteczno$ci wyroku w sprawie P 3/25 w

odniesieniu do mozliwosci wznawiania postepowan, jak rowniez w zwigzku z potencjalnie

mozliwg rozbieznoscig praktyki sadéw i1 organdow administracji publicznej odnosnie do



stosowania tego wyroku w tym zakresie, zasadne jest uchwalenie przepisow ustawy, ktore
przewidywalyby zawieszenie terminéw maksymalnych na wznowienie post¢gpowania,
wynoszacych dziesie¢ lat od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku (art. 408 KPC), pie¢ od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 278 ppsa) lub pie¢ lat od dnia dorgczenia lub ogloszenia
decyzji (art. 146 § 1 KPA) — w okresie od wydania nieopublikowanego wyroku TK, do
momentu jego publikacji. Dzigki temu uniknigta zostanie sytuacja, w ktorej, ze wzgledu na
uptynigcie powyzszego terminu maksymalnego (5 lub 10 lat), mi¢dzy dniem wydania wyroku
a dniem jego opublikowania — strona zostalaby pozbawiona mozliwosci wznowienia

postepowania (cywilnego, administracyjnego lub sadowoadministracyjnego).

Analogiczne zawieszenie terminu powinno zosta¢ zastosowane w odniesieniu do
przedawnienia roszczenia o napraw¢ szkody spowodowanej bezposrednio aktem prawa
uchylonym przez TK (art. 417! § 1. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U.
22025 r. poz. 1071, ze zm.), lub decyzja albo orzeczeniem wydanym na podstawie takiego aktu

prawnego (art. 417! § 2 KC).

Postulaty de lege ferenda

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢ jednak taka zmiang¢ prawa, ktora uniemozliwilaby
stosowanie przez rzad obstrukcji polegajacej na niepublikowaniu orzeczen TK (i analogicznie
arbitralnym niepublikowaniu rowniez innych aktow innych organow). W obecnym stanie
prawnym i faktycznym ujawnit si¢ problem krytycznej roli Prezesa Rzadowego Centrum
Legislacji. Cho¢ bowiem publikacje wyroku TK zarzadza Prezes Trybunatu, a obowigzek
publikacji spoczywa na Prezesie Rady Ministréw, to od postawy wewnetrznej i decyzji Prezesa
RCL zalezy ostatecznie czy wyrok (badz akt normatywny) zostanie opublikowany we

wlasciwym organie urzedowym.

Zasadnym rozwigzaniem powyzszego problemu byloby przekazanie kompetencji do
wydawania organdéw promulgacyjnych, okreslonej obecnie w art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U.
22019 1. poz. 1461) jako przystugujaca Prezesowi Rady Ministrow dziatajagcemu przy pomocy
Rzadowego Centrum Legislacji — innym organom. Najwazniejsze organy panstwowe
realizujace wiladze ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza, z uwagi na koniecznos¢
zapewnienia ich dziataniom skutecznosci, powinny méc wydawaé wlasne organy publikacyjne.

Wymagatoby to jednak zmiany Konstytucji z uwagi na wymoég publikacji w okreslonym



expressis verbis publikatorze. Alternatywnie, rozwazy¢ mozna technicznie mozliwe
dopuszczenie do publikacji w elektronicznym przeciez Dzienniku Ustaw wielu podmiotow (np.
w odpowiednich dziatach Dziennika), co zmiany Konstytucji by nie wymagato, a spetniato cel

postulowanej wyzej reformy.

Inng kwestig, jakiej doprecyzowanie w przepisach odpowiednich ustaw nalezaloby
rozwazy¢ przy tej okazji, jest jednoznaczne okre$lenie dopuszczalno$ci wznowienia
postgpowania cywilnego, karnego, administracyjnego lub sadowo-administracyjnego od
momentu wydania wyroku przez TK, o ile tylko nie zostal odroczony jego termin wejscia w

zycie.



Rozdziat 5

Przejecie Prokuratury Krajowej

Glowne tezy

e Minister Sprawiedliwosci Adam Bodnar bezprawnie pozbawil Dariusza
Barskiego petnionej przez niego funkcji Prokuratora Krajowego. Nast¢pnie na
wniosek ministra Bodnara, Prezes Rady Ministrow Donald Tusk powotal Jacka
Bilewicza do pelnienia obowiazkéw tej funkcji, po czym powotat Dariusza
Korneluka na nowego Prokuratura Krajowego. Oba powotania dokonaty sie
sprzecznie z obowigzujaca w tym zakresie procedurg.

e Drzialania podejmowane przez Jacka Bilewicza i Dariusza Korneluka nalezy
uzna¢ za bezskuteczne, podobnie jak i dziatania prokuratoréw powotanych lub
delegowanych przez nich, natomiast nalezy przywroci¢ funkcje wszystkim
prokuratorom, ktorym zostaly one odebrane.

e W celu zwigkszenia niezaleznosci prokuratury nalezy rozwazy¢ powierzenie
kompetencji powolywania Prokuratora Generalnego Prezydentowi RP Iub
wprowadzi¢ wybory powszechne na Prokuratora Generalnego albo prokuratoréw

regionalnych.

Zarys problemu

12 stycznia 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci Adam Bodnar stwierdzil, ze dokonane dwa lata
wczesniej powotanie Dariusza Barskiego na Prokuratora Krajowego nastgpito z naruszeniem
obowigzujacych przepisow i1 nie wywolalo skutkow prawnych. Tym samym Minister, bez
zachowania wymaganej procedury, dziatajac wyltacznie w oparciu o (jak stwierdzil) zewnetrzne
opinie prawne, uznat, ze prokurator Barski przestat petni¢ swoja funkcj¢. Celem tego dziatania
bylo ominigcie przepisoOw ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2024 r. poz. 390 z p6zn. zm.), w mysl ktorych Prokuratora Krajowego mozna odwota¢ tylko za
pisemng zgoda Prezydenta RP. Tego samego dnia Prezes Rady Ministréw Donald Tusk
powierzyt petnienie obowigzkow Prokuratora Krajowego prokuratorowi Jackowi Bilewiczowi,
mimo ze Prawo o prokuraturze nie zna instytucji ,,pelnigcego obowiazki” Prokuratora

Krajowego. 24 stycznia doszto do fizycznego przej¢cia gabinetu Dariusza Barskiego przez



Jacka Bilewicza w obecnosci Ministra Sprawiedliwo$ci — Prokuratora Generalnego Adama
Bodnara — przy asyscie funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Ostatecznie, 14 marca 2024 r.,
Donald Tusk powotal na Prokuratora Krajowego Dariusza Korneluka, rowniez z naruszeniem

prawa — bez uzyskania wymaganej prawem opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Nastepstwem powyzszych dziatan dotyczacych kierownictwa prokuratury byly liczne, a
zarazem zupelnie bezpodstawne, odwolania dyrektoréw departamentow i1 prokuratorow
szczebla regionalnego, ktore podwazyly zasade stabilnosci stuzby publicznej i niezaleznosé
podwtadnych prokuratordw, przyczynity si¢ do powstania opoéznien w §ciganiu przestepstw i

obnizyly zaufanie do instytucji Prokuratury.

Dziatania powyzsze ewidentnie noszg znamiona dziatania politycznego, podjetego poza
obowigzujacym prawem. Zostato to potwierdzone w orzeczeniach sagdowych — 27 wrze$nia
2024 r. Sad Najwyzszy orzekl (sygn. I KZP 3/24), ze dziatania Ministra Bodnara i Premiera
Tuska byly sprzeczne z prawem, a Dariusz Barski wciaz jest Prokuratorem Krajowym. Zostalo
to potwierdzone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 listopada 2024 r. (sygn. SK
13/24).

Dzialania restytucyjne

Wszystkie dziatania Jacka Bilewicza oraz Dariusza Korneluka nalezy uzna¢ za bezskuteczne.
Dotyczy to zwlaszcza powotan na stanowisko prokuratorskie dokonanych na ich wniosek przez
Prokuratora Generalnego, powierzania podleglym prokuratorom wykonywania czynnoS$ci
nalezacych do jego zakresu dzialania czy delegowania prokuratorow do innej jednostki
organizacyjnej prokuratury. To samo dotyczy réwniez dzialalno$ci podejmowanej przez
prokuratorow powotanych, delegowanych lub ktorym powierzono wykonywanie czynno$ci w
okolicznosciach opisanych wyzej. Ze wzgledu na zasade pewnosci prawa, jedynie wyjatkowo
niektore ich rozstrzygnigcia, zwlaszcza o charakterze administracyjnym, z zakresu prawa pracy

czy zobowigzan cywilnoprawnych, zostang utrzymane w mocy na podstawie ustawy.

Osobom wykonujacym bezprawnie obowiazki Prokuratora Krajowego grozi ponadto
odpowiedzialno$¢ karna z tytutu art. 227 Kodeksu karnego (podawanie si¢ za funkcjonariusza

publicznego) oraz art. 231 k.k. (przekroczenie uprawnien, niedopetnienie obowigzkoéw).

Dariusz Barski powinien bezzwlocznie wréci¢ na funkcje Prokuratura Krajowego,
podobnie jak i wszyscy prokuratorzy, ktorzy zostali pozbawieni funkcji przez Jacka Bilewicza

oraz Dariusza Korneluka. Dotyczy to w szczegolnosci zastepcow Prokuratora Generalnego i



dyrektoréw departamentow, ktdrzy zostali odsunig¢ci od wykonywania swoich funkcji wbrew
przepisom, oraz przywrdcenia odwotanych cztonkow Krajowej Rady Prokuratoréw w

prawidtowym sktadzie kadencyjnym.

Rzad powinien rowniez natychmiast odstapi¢ od idei ,,rozliczen prokuratorskich”, ktérej

zatozenia moga w praktyce stuzy¢ politycznej kontroli sSrodowiska prokuratorskiego.

Postulaty de lege ferenda

Niezalezno$¢ prokuratury jest postulatem, ktory od dawna jest podnoszony w debacie
publicznej. Nie wydaje si¢ jednak, by wlasciwym s$rodkiem do jej zapewniania bylo
powierzenie Sejmowi kompetencji wyboru Prokuratora Generalnego, tak jak to przewiduje
obecnie procedowany rzadowy Projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o prokuraturze oraz
niektorych innych ustaw (numer z wykazu UD95). Za bardziej korzystne rozwigzanie
nalezatoby uzna¢ powolywanie Prokuratora Generalnego przez Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej — organu, ktdry, zgodnie z art. 126 ust. 2 Konstytucji, czuwa nad przestrzeganiem tejze.

Alternatywnie mozna réwniez rozwazy¢ powolywanie Prokuratora Generalnego w
drodze wyboréw powszechnych, bezposrednio przez spoleczenstwo sposrod kandydatow
spelniajacych ustawowe wymagania formalne i zgloszonych przez swoje $rodowiska (np.
organizacje trzeciego sektora, uczelnie wyzsze, a nawet partie polityczne). Wybory takie moga
dotyczy¢ rowniez nie szczebla centralnego, lecz prokuratordw regionalnych, ktorzy nastepnie

mogliby wybiera¢ Prokuratora Generalnego lub Krajowego.

Nalezy rowniez utworzy¢ niezawisty organ prowadzacy nadzor nad prokuraturg oraz
wprowadzi¢ procedury audytu kadrowego (kontroli i ewentualnego uniewaznienia decyzji
podjetych przez osoby niespeiniajace wymogdéw stuzbowych). Temu ostatniemu powinno
towarzyszy¢ monitorowanie obcigzenia prokuratorow pracg w celu rOwnomiernego rozdziatu

zadan.

W celu wzmocnienia apolitycznosci prokuratury za zasadne nalezy réwniez uznaé
okreslenie jej roli, jako niezaleznego organu, w Konstytucji. Obecny brak regulacji
funkcjonowania Prokuratury na poziomie konstytucyjnym jest poktosiem fasadowej regulacji
tejze w Konstytucji PRL. Ewidentny blad ustrojodawcy nalezy niezwlocznie naprawi¢. NSP
Ad Vocem przygotowalo kilka wariantow brzmien przepisu i jego umiejscowienia w
systematyce Konstytucji z 1997 r. Propozycje odpowiadaja r6znym modelom funkcjonowania

prokuratury, kazdy jednak jest krokiem na przéd wzgledem stanu obecnego.



CZESC 1. Wybrane naruszenia wolnosci |

praw cztowieka

Rozdziat 1
Wydanie bezprawnych ,Wytycznych w  sprawie
obowigzujgcych przepisow prawnych dotyczacych

dostepu do procedury przerwania cigzy”

Glowne tezy

e Wydanie Wytycznych w sprawie obowigzujacych przepiséw prawnych dotyczacych
dostepu do procedury przerwania cigzy bylo bezprawne i doprowadzito do
praktykowania w szpitalach aborcji wykonywanej bez wskazan medycznych i bez

ograniczen czasowych.

e Przywrécenie stanu zgodnego z prawem wymaga niezwlocznego uznania Wytycznych
za niewigzace (przez Ministra Zdrowia, a w sytuacji braku takiej woli Trybunal
Konstytucyjny) i nowelizacji rozporzadzenia w sprawie ogoélnych warunkéw umow o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, na podstawie ktorego obecnie egzekwuje si¢

dziatanie szpitali zgodnie z Wytycznymi.

e Polska Konstytucja potrzebuje doprecyzowania w kwestii ochrony zycia na
prenatalnym etapie rozwoju. Podobnie nalezy wypracowac spdjne i precyzyjne przepisy
ustawowe, ktore ogranicza dowolno$¢ ich interpretacji. Dobrym punktem wyjscia
byloby ujednolicenie terminologii ustawowej odnoszacej si¢ do dziecka poczgtego jako

podmiotu prawa do zycia.



Zarys problemu

W polskim systemie prawnym zycie ludzkie podlega ochronie (art. 38 Konstytucji RP).
Trybunat Konstytucyjny juz w orzeczeniu z 28 maja 1997 r. przesadzil, ze spoczywajacy na
panstwie obowigzek zapewnienia ochrony prawnej zycia ludzkiego obejmuje takze etap
prenatalny, jako ze Zrédlem tego obowiazku jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka

(art. 30 Konstytucji RP)!.

30 sierpnia 2024 r. byla Minister Zdrowia Izabela Leszczyna wydala komunikat
zatytulowany ,,Wytyczne w sprawie obowigzujacych przepisow prawnych dotyczacych
dostepu do procedury przerwania cigzy” (dalej: ,,Wytyczne”). Komunikat ten zostal nastepnie
rozestany do dyrektorow szpitali, ordynatorow i kierownikow wiasciwych oddziatow
szpitalnych w celu narzucenia podmiotom leczniczym przyjetej] w Wytycznych interpretacji
obowigzujacych przepisoOw, kreujacej w rzeczywistosci nowy stan prawny, obwarowanej
perspektywa dotkliwych sankcji finansowych dla tych placéwek, ktére nie dostosujg si¢ do
interpretacji przedstawionej w Wytycznych. Sankcje te Minister Zdrowia wprowadzila poprzez
dokonanie w 2024 r. zmian? w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie
ogblnych warunkoéw umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (dalej: ,,rozporzadzenie

ws. OWU™)’.

Catoksztatt dokumentu Ministra Zdrowia oraz charakter zmian wprowadzonych w
przepisach rozporzadzenia ws. OWU jasno wskazuja, ze celem ministerialnych Wytycznych
jest niezgodne z Konstytucja i ustawami otwarcie drogi dla szerokiego dostgpu do aborcji w
Polsce. Tres¢ Wytycznych wyraznie sugeruje, ze wbrew obowigzujacym przepisom, podstawa
aborcji maja by¢ masowo wystawiane zaswiadczenia o pogorszeniu stanu zdrowia
psychicznego kobiety, a lekarze pracujacy na oddzialach polozniczych stawiani sg wylacznie
w roli wykonawcoéw aborcji, majacej by¢é w zamy$le Ministra Zdrowia $rodkiem
terapeutycznym w problemach psychicznych ci¢zarnych kobiet. Wydanie Wytycznych w
istocie stanowi obej$cie obowigzujacego prawa, ktdrego wczesniej, tj. w lipcu 2024 r. koalicji

rzadzacej nie udato sie zmieni¢ w drodze demokratycznego gltosowania w Sejmie*. Same

! Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 maja 1997, sygn. akt K 26/96.

2§30 ust. 1 pkt 11it. gi § 36 ust. 1 pkt 5b w zw. z § 3 ust. 6 zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia w
sprawie ogolnych warunkéw umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z dnia 8 wrzesnia 2015 r. (Dz.U. z
2025 r. poz. 400).

3 Dz.U. z 2025 1. poz. 400.

4 W lipcu 2024 r. w Sejmie odbylo sie glosowanie nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk
sejmowy nr 477), zmierzajacym w gtéwnej mierze do zniesienia odpowiedzialnosci karnej za nielegalna aborcje
do 12. tygodnia cigzy. Autorami projektu byli postowie Nowej Lewicy, a wigc partii wchodzacej w sktad koalicji



Wytyczne, chociaz niemajace ani charakteru powszechnie obowigzujacego prawa, ktérego
zamknigty katalog okresla art. 87 ust. 1 Konstytucji RP) ani tez niespetniajagce wymogow aktu
prawa wewnetrznego (okreslonych w przepisach art. 93 Konstytucji RP), w praktyce obecnie
mylnie postrzegane s3 jako zrodto prawa przez osoby wykonujace zawody medyczne (przede
wszystkim lekarzy) oraz kierownikow placowek medycznych, ktorzy oczekuja od
pracownikow postgpowania zgodnego z litera Wytycznych. Ponadto dokonana w 2024 r.
nowelizacja rozporzadzenia ws. OWU nastgpita z naruszeniem art. 68 ust. 2 zd. 2 Konstytucji
RP, ktory wskazuje zasady okreslania warunkow 1 zakresu udzielania $wiadczen opieki

zdrowotnej.

Opisane posuni¢cia organdw wiladzy publicznej, podejmowane z razacym naruszeniem
zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) oraz innych przepiséw Konstytucji i ustaw
gwarantujacych ochrong zycia ludzkiego, sg dziataniami celowymi, wymierzonymi w prawna
ochrong zycia ludzkiego na etapie prenatalnym i zmierzajacymi do jej catkowitej likwidacji. W
praktyce prowadza do sytuacji wykonywania nie tylko masowych aborcji, ale tez wykonywania
ich bez ograniczen czasowych. Szczegdlnie dramatycznym wyrazem tego stanu rzeczy jest
przypadek, ktory wydarzyl si¢ w Powiatowym Zespole Szpitali w Ole$nicy, w ktorym lekarz
pod pozorem reagowania na zagrozenie zdrowia psychicznego kobiety zabit jej dziecko w 9.

miesigcu cigzy®.

Dzialania restytucyjne

Utrzymujacy si¢ stan bezprawia uderzajacy w podstawy panstwa prawa wymaga
niezwlocznego podjecia konkretnych, zdecydowanych $rodkéw naprawczych. Srodki takie

powinny przede wszystkim polega¢ na:

e odwolaniu przez Ministra Zdrowia bezprawnych Wytycznych zawierajacych
niekonstytucyjng wyktadni¢ przepisdw aborcyjnych 1 tworzacych przez to nowy ksztatt

prawa z pomini¢ciem demokratycznego procesu legislacyjnego,

rzadzacej, jednak inicjatywa nie uzyskata wymaganej wigkszosci gtosow postow i projekt finalnie odrzucono w
III czytaniu podczas 15. posiedzenia Sejmu.

5 https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/ordo-iuris-zawiadamia-prokurature-i-zada-zawieszenia-prawa-
wykonywania-zawodu-przez-lek-gizele-jagielska/, dostgp: 08.12.2025.



https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/ordo-iuris-zawiadamia-prokurature-i-zada-zawieszenia-prawa-wykonywania-zawodu-przez-lek-gizele-jagielska/
https://ordoiuris.pl/informacje-prasowe/ordo-iuris-zawiadamia-prokurature-i-zada-zawieszenia-prawa-wykonywania-zawodu-przez-lek-gizele-jagielska/

e wydaniu przez Ministra Zdrowia komunikatu, w ktorym poinformuje lekarzy o
wprowadzeniu ich w blad przez poprzedniego Ministra Zdrowia, co do charakteru

prawnego Wytycznych i potwierdzi brak wigzacego charakteru tego dokumentu ex tunc

e W przypadku braku woli odwotania Wytycznych, w kwestii ich charakteru prawnego
jako aktu normatywnego rzekomo wigzacego lekarzy winien wypowiedzie¢ si¢
Trybunat Konstytucyjny. Projekt wniosku m.in. w tej sprawie przygotowal Instytut

Ordo Turis®.

e nowelizacji rozporzadzenia ws. OWU na podstawie art. 137 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkow
publicznych’ i wykre$lenie bezprawnie wydanych przepisow § 30 ust. 1 pkt 1 lit. g i §
36 ust. 1 pkt 5Sb w zw. z § 3 ust. 6 zalagcznika do rozporzadzenia ws. OWU,
przewidujacych kary finansowe za dzialania lekarzy i szpitali zgodne z prawem, lecz

niezgodne w literga Wytycznych,

Ponadto zasadnym jest podj¢cie przez Ministerstwo Zdrowia wspotpracy ze srodowiskiem
lekarzy i1 psychologow w celu wypracowania zgodnych z aktualng wiedzag medyczng oraz
respektujacych konstytucyjng zasade ochrony zycia ludzkiego w okresie prenatalnym
standardow opieki zdrowotnej nad kobietami w cigzy doswiadczajacymi dolegliwosci w sferze
zdrowia psychicznego. Wobec szkod w $wiadomosci lekarzy, jakie dotychczas zdazyly
wyrzadzi¢ Wytyczne, uzasadnienie znajduje postulat organizowania obowigzkowych szkolen
dla pracownikow stuzby zdrowia, w szczegdlnosci lekarzy, przypominajacych o warto$ci zycia

ludzkiego 1 wynikajacych z niej obowigzkach zespolow medycznych.

Postulaty de lege ferenda

Aby zapobiec powtOrzeniu si¢ naruszen konstytucyjnych gwarancji ochrony zycia na
prenatalnym etapie rozwoju konieczne jest wprowadzenie rozwigzan systemowych,
ukierunkowanych z jednej strony na zapewnienie spojnosci prawa w obszarze ochrony zycia
poczetego, z drugiej zwigkszenie swiadomosci spoteczenstwa w temacie wartosci jaka jest

zycie ludzkie.

® Por. https://stopzabijaniudzieci.pl/#petition, dostep: 08.12.2025.
"Dz. U. 22025 r. poz. 1461.



https://stopzabijaniudzieci.pl/#petition

Srodkiem stizacym wymienionym wyzej celom powinna by¢ zmiana przepisow —
zarOwno samej ustawy zasadniczej poprzez doprecyzowanie, ze konstytucyjne gwarancje
ochrony zycia obejmuja takze istoty ludzkie w prenatalnej fazie wzrostu, jak rowniez przepiséw
ustawowych poprzez wyeliminowanie mozliwosci ich interpretacji rozszerzajacej, obejmujacej
przypadki, w ktorych przerwanie cigzy utozsamiane jest z celowym zabiciem dziecka
poczetego. Jako S$rodek shuzacy tym celom nalezy uzna¢ takze poddanie kontroli
konstytucyjnosci prawotworczych Wytycznych oraz nieprecyzyjnych przepisow ustawy z 7
stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy®, ktora pozwolitaby na wyeliminowanie warunku dopuszczalnosci
przerywania cigzy na podstawie niejasnej przestanki zagrozenia zdrowia (w tym psychicznego)

kobiety.

Ponadto potrzebie podjecia dziatan na rzecz zapewnienia spdjnosci prawa regulujacego
zasady ochrony zycia poczgtego odpowiada przygotowany przez Instytut Ordo Iuris projekt
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego oraz warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciqzy oraz niektorych innych ustaw, przewidujacy ujednolicenie
terminologii ustawowej odnoszacej si¢ do dziecka poczetego. Tego rodzaju inicjatywa wpisuje
si¢ takze z potrzebe zwickszania wrazliwosci spoleczenstwa na kwestie wartosci i1
poszanowania zycia ludzkiego poprzez zastgpienie niejednoznacznego i dehumanizujacego
pojecia ,,ptod” terminem precyzyjnie okreslajacym podmiot prawa do zycia — ,,dziecko

poczete”, przyjetym przez ustawodawce w ustawie z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®.

$Dz.U. 22022 r. poz. 1575.
®Dz.U. z 2025 1. poz. 383.



Rozdziat 2.

Naruszenia wolnosci sumienia i religii w wymiarze

edukacji religijnej w szkole

Glowne tezy

e Opisane naruszenia wolnosci religii byly wynikiem prowadzenia polityki zmierzajacej

do systemowego ograniczenia tej wolnosci.

e Przywrdcenie praworzadno$ci w zakresie realizacji wolnosci sumienia i religii w sferze
edukacji religijnej w szkole wymaga natychmiastowej publikacji wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego 1 zastosowania si¢ do nich, zado$¢uczynienia pokrzywdzonym,
cho¢by w wymiarze symbolicznym oraz wprowadzenia systemowych zmian

legislacyjnych.

e Rozwigzaniem zapewniajacym stabilizacje regulacji objetych zgoda spoleczng i
porozumiem ze wspoOlnotami religijnymi jest przeniesienie tresci dotychczas
funkcjonujacego rozporzadzenia w sprawie warunkoéw organizacji lekcji religii na
poziom ustawy. Postulat ten realizuje Obywatelski projekt ustawy procedowany

aktualnie w Sejmie (Druk nr 1603/X kadencja).

Zarys problemu

Wolno$¢ sumienia i religii stanowi jedno z fundamentalnych praw cztowieka, chronionych
zar6wno na poziomie konstytucyjnym jak i prawa mi¢dzynarodowego. Artykut 53 Konstytucji
RP!° zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia i religii, w tym prawo do publicznego jej
uzewngtrzniania przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie (ust. 1-2). Natomiast art. 25 Konstytucji RP okre$la zasady
ustrojowe relacji panstwa ze wspolnotami religijnymi. Zgodnie z nig stosunki mig¢dzy
panstwem a kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach m.in.
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak

réwniez wspoétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego (ust. 3), a takze konsensualne;j

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78 poz. 483 ze zm.).



ich regulacji (ust. 4-5). Ponadto warunki organizacji lekcji religii w szkole ustalane sg w
porozumieniu z wladzami Kos$ciota Katolickiego 1 Polskiego Autokefalicznego Kosciota

Prawostawnego oraz innych ko$ciotow i zwigzkoéw wyznaniowych!!,

W ciagu ostatnich dwoch lat doszto do szeregu dzialan ze strony organdow wiladzy
publicznej, ktére w sposob razacy naruszyly te konstytucyjne gwarancje. Ponizej opisany
zostanie tylko jeden, ale jakze klarowny, wymiar naruszen — ten dotyczacy dziatan Ministra
Edukacji Barbary Nowackiej, ktéry trzykrotnie wydawal rozporzadzenia regulujace
organizacj¢ lekcji religii w szkotach z pominigciem konstytucyjnego i ustawowego wymogu
porozumienia z kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

Podejmowane dziatania ukierunkowane sa na obnizenie rangi zaj¢¢ z religii i zniechecenie
uczniéw do uczeszczania na te zajecia. Swiadczy o tym chronologia wydarzen:
e 13 grudnia 2023 r.— juz w dniu zaprzysi¢zenia rzadu Donalda Tuska minister
zapowiedziata ograniczenie liczby lekcji religii, niewliczanie oceny z religii do $redniej
oraz umiejscowienie ich przed lub po zaj¢ciach obowigzkowych;

e 2 stycznia 2024 r.— Sekretarz Stanu w MEN Katarzyna Lubnauer potwierdzita

zapowiedzi dotyczgce niewliczania ocen z religii do $redniej'?;

e 26 stycznia 2024 r.— opublikowano projekt rozporzadzenia eliminujacego oceny z
religii ze $redniej;

e 22 marca 2024 r. — wydano rozporzadzenie w tej sprawie!® (wyrokiem TK z 22 maja
2025, sygn. U 11/24'4, uznane za niekonstytucyjne);

e 30 kwietnia 2024 r.— opublikowano projekt rozporzadzenia dotyczacego taczenia
uczniow w grupys;

e 26 lipca 2024 r. — wydano rozporzadzenie w tej sprawie!® (wyrokiem TK z 27 listopada

2024 r., sygn. U 10/24'S, uznane za niekonstytucyjne);

1 Zob. art. 12 Ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. nr 95 poz. 425).

12 Por. L. Bernacifiski, Wydanie przez Ministra Edukacji rozporzqdzenia dotyczqcego organizacji religii w szkole
bez wymaganej zgody kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych [w:] L. Bernacinski (red.), Rok dewastacji
panstwa prawa. Najwazniejsze naruszenia praworzqdnosci i zasad demokracji przez rzqd Donalda Tuska,
Warszawa 2024, s. 74.

13 Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 22 marca 2024 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. poz. 438).

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2025 r., sygn. U 11/24, OTK-A 2025, nr 52.

15 Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 26 lipca 2024 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkow i
sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 1158).

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. U 10/24, OTK-A 2024, nr 118.



e 30 sierpnia 2024 r.— MEN odmoéwilo stosowania si¢ do postanowienia

zabezpieczajgcego Trybunatu Konstytucyjnego!’;

e 1 pazdziernika 2024 r. — opublikowano kolejny projekt rozporzadzenia zmniejszajacy
tygodniowy wymiar lekcji religii o potowe 1 zawierajacy dodatkowo nakaz

umieszczania lekcji religii przed lub po zajeciach obowigzkowych;

e 17 stycznia 2025 r. — pomimo wyroku TK z 27 listopada 2024 r., minister podpisata
kolejne rozporzadzenie'® z naruszeniem tej samej procedury (wyrokiem TK z 3 lipca

2025 r., sygn. U 2/25'°, uznane za niekonstytucyjne).

Ten systematyczny i konsekwentny charakter dziatan, prowadzonych pomimo wyrokéw
Trybunatu Konstytucyjnego i sprzeciwu przedstawicieli kosciolow 1 innych zwigzkéw
wyznaniowych, §wiadczy o celowym i przemys$lanym programie ograniczania wolnosci religii
w sferze edukacji, realizowanym wbrew obowigzujagcym przepisom konstytucyjnym i

ustawowym.

Dzialania restytucyjne

Przywrocenie stanu praworzadno$ci w omawianym zakresie wymaga podjecia zdecydowanych
dziatah zaré6wno w wymiarze praktycznym, jak i1 systemowym. Przedstawione ponizej
propozycje maja na celu naprawienie wyrzadzonych szkod oraz przywrdcenie pelnego

poszanowania konstytucyjnych gwarancji wolnosci religii.

Podstawowym narz¢dziem przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, a jednocze$nie
stanu sprzed szkodliwych i niekonstytucyjnych zmian minister Nowackiej jest publikacja i
zastosowanie si¢ do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wyeliminowat wadliwie

przyjete rozporzadzenia z obrotu prawnego.

Nalezy rozwazyé  wszczecie  postgpowania  wyjasniajagcego W sprawie
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, karnej i dyscyplinarnej osob odpowiedzialnych za wydanie
aktow prawnych z naruszeniem Konstytucji RP, w szczegdlno$ci minister Barbary Nowackiej

za trzykrotne wydawanie rozporzadzen z pomini¢ciem konstytucyjnego i ustawowego wymogu

17 Por. L. Bernacinski, op. cit., s. 75.

18 Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkow
1 sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. poz. 66).

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2025 r., sygn. U 2/25, OTK-A 2025, nr 75.



porozumienia z ko$ciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi. Dziatania takie moga przybra¢

forme:
e Postepowania przed Trybunatem Stanu (art. 198 ust. 1 Konstytucji RP);

e Postepowania prokuratorskiego w przedmiocie niedopetnienia obowigzkow (art. 231 §

1 Kodeksu karnego?);
e Postepowania dyscyplinarnego w ramach odpowiednich procedur stuzby cywilnej;

e Oceny politycznej dokonywanej przez Nardd okresowo przy urnie wyborcze;j.

Pafstwo powinno takze rozwazy¢ mozliwo$¢ zado$€uczynienia dla osob, ktorych prawa
zostaly naruszone w wyniku bezprawnych dziatan organéw wiadzy publiczne;.
Zados$c¢uczynienie moze przyjac¢ formg oficjalnych, publicznych przeprosin czy symbolicznego
gestu uznania krzywdy, a w skrajnych, uzasadnionych przypadkach rekompensate finansow3.

Pokrzywdzonymi dziataniami minister Nowackiej sa przede wszystkim:

e uczniowie, ktorzy zostali zmuszeni do rezygnacji z lekcji religii z uwagi na ich
niewlasciwe umiejscowienie w planie zaje¢ lub zajecia nie byly prowadzone w
prawidtowy sposob z uwagi na taczenie grup lub doswiadczyli dyskryminacji w

zwigzku z niewliczaniem ocen z religii do $redniej;

e katecheci, ktorzy utracili godziny pracy z uwagi na bezprawne zmiany w organizacji
zaj¢c¢ lub ktérych umowy o prace zostaly rozwigzane lub nie przedtuzone w zwigzku z

wdrazaniem niekonstytucyjnych rozporzadzen.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej powinien wystosowaé oficjalne przeprosiny takze do
przedstawicieli ko$ciotéw 1 innych zwigzkéw wyznaniowych za naruszenie zasady
konsensualnego regulowania wzajemnych stosunkow. Przeprosiny te powinny by¢ publiczne i
jednoznaczne, uznajace zardwno naruszenie przepisOw prawa, jak i zasad wzajemnego
szacunku 1 partnerstwa. Ponadto nalezy niezwlocznie wznowi¢ dialog z przedstawicielami
ko$ciotéw 1 innych zwigzkow wyznaniowych w sprawie organizacji lekcji religii w szkotach,

tym razem z pelnym poszanowaniem konstytucyjnego wymogu osiggni¢cia porozumienia.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. nr 88 poz. 553 ze zm.).



Postulaty de lege ferenda

Aby zapobiec powtdrzeniu si¢ naruszen wolnosci sumienia i religii w przysziosci, konieczne
jest wprowadzenie rozwigzan systemowych, ktore wzmocnig stabilno$¢ objetych konsensusem

regulacji oraz zapewnig tryb ich zmian uwzgledniajacy kontrolg suwerena i debat¢ publiczng.

Tym celom odpowiada Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty oraz ustawy — Prawo o$wiatowe (nr druku 1603/X kadencja)?!, ktory zaktada powrot
do warunkow organizacji lekcji religii sprzed zmian minister Nowackiej, lecz z jednoczesnym
przeniesieniem regulacji z poziomu rozporzadzenia na poziom ustawowy. Uniemozliwi to
jednoosobowe decyzje naruszajace przeszilo trzydziestoletni konsensus spoteczny objety
dodatkowo porozumieniem z zainteresowanymi kos$ciolami 1 innymi zwigzkami

wyznaniowymi.

Dodatkowo projekt zawiera postanowienia, ktore znoszg mozliwos$¢ nieuczeszczania
ani na religi¢, ani na etyke, likwiduja mozliwo$¢ prowadzenia lekcji religii i1 etyki w grupach
mig¢dzyklasowych, uzalezniaja promocj¢ ucznia do nastepnej klasy od uzyskania pozytywne;j
oceny z wybranego przedmiotu (religii lub etyki), umozliwiaja nauczycielowi religii pelnienie
funkcji wychowawcy klasy. Wymienione zmiany, jakkolwiek pozadane i uzasadnione innymi
warto$ciami niz tylko realizacja zasad demokratycznego panstwa prawnego, w sensie $cistym
nie przyczyniaja si¢ do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Dlatego tez uchwalenie ustawy

nawet z ich pominigciem realizowaé bedzie cel opisywany w niniejszej publikacji.

26 wrze$nia 2025 r., po nieuwzglednieniu przez Sejm wniosku o odrzucenie projektu w
pierwszym czytaniu, projekt skierowano do Komisji Edukacji i Nauki oraz Komisji Samorzadu

Terytorialnego i Polityki Regionalnej, gdzie aktualnie oczekuje na dalsze prace.

2l 7 treScig projektu oraz przebiegiem procesu legislacyjnego mozna sie zapoznaé pod adresem:

https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=E5CC1B1BFDCC13D8C1258CDC005F37CC
(dostep: 4.12.2025).



https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=E5CC1B1BFDCC13D8C1258CDC005F37CC

Rozdziat 3

Naruszenia prawa do pozyskiwania informacji — przejecie

mediow publicznych

Glowne tezy

e Bartlomiej Sienkiewicz, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, odwotlal
cztonkow zarzadow i rad nadzorczych spotek medidw publicznych, ignorujac przepisy
szczeg6lne regulujace te kwestie. Nastgpnie, wobec watpliwosci co do skutecznos$ci
tych powotan, oglosit postawienie spotek w stan likwidacji i powotat likwidatoréw.

e Dzialania Ministra zostaly uznane za sprzeczne z Konstytucja przez Trybunal
Konstytucyjny.

e Jedynym rozwigzaniem watpliwosci co do legalnosci powotywania zarzadow i rad
nadzorczych medidow publicznych jest przywrocenie udziatu Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji w tej procedurze.

Zarys problemu

Art. 54 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje wolno$¢ stowa, wyrazania pogladéow oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Odnosi si¢ on zarowno do prawa jednostki jak i
standardu funkcjonowania mediow. Podstawowa funkcja tych ostatnich jest funkcja
informacyjna, ktora polega na, dostarczaniu rzetelnej informacji. Niemniej istotna jest funkcja
opiniotworcza, zgodnie z ktorg media ksztattuja opinie i poglady swoich odbiorcéw poprzez
wlasciwg konstrukcje przekazywania informacji (np. jasne oddzielenie faktow od opinii). W
demokratycznym panstwie prawnym rownie wazna jest funkcja kontrolna mediéw, wypetiana
poprzez informowanie spoleczenstwa o wykrytych nieprawidlowosciach, np. w
funkcjonowaniu instytucji panstwowych (szerzej zob. L. Bernacinski, Pluralizm mediow i
pluralizm w mediach [w:] B. Balazy, L. Bernacinski, Funkcjonowanie rynku medialnego w
Polsce i innych wybranych panstwach europejskich. Przeciwdziatanie koncentracji kapitatu i

ochrona pluralizmu mediow, Warszawa 2021, s. 20-21).

19 grudnia 2023 r., Bartlomiej Sienkiewicz, Minister Kultury i1 Dziedzictwa

Narodowego w rzadzie Donalda Tuska, ogtosil powotanie nowych rad nadzorczych Telewizji



Polskiej, Polskiego Radia oraz Polskiej Agencji Prasowej, powolujac si¢ na przepisy ustawy z
dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 18 ze zm.). Rady te
powotaty nastepnie nowe zarzady spotek, dzialajac w ten sam sposéb. Dziatanie to odbyto si¢
z catkowitym pomini¢ciem przepisow art. 27 i 28 obowigzujacej ustawy z dnia 29 grudnia 1992
r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1722 ze zm.), w myS$l ktoérych zaréwno rady
nadzorcze, jak i zarzady spolek publicznej radiofonii i telewizji powotuje i odwoluje Rada
Mediow Narodowych. 20 grudnia wladze desygnowane przez Ministra przejety kontrole nad

radiem 1 telewizjg w sposob sitowy.

14 grudnia Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie o zabezpieczeniu, w ktérym
zakazywat rzadowi dokonywania zmian w mediach publicznych w oparciu o przepisy Kodeksu
Spotek Handlowych. 18 stycznia 2024 r. TK wydal wyrok (K 29/23), w ktérym uznal, ze nie
jest mozliwe ani zmienianie zarzadu lub rady nadzorczej medidow publicznych w oparciu o
przepisy Kodeksu Spotek Handlowych, ani — w $wietle Konstytucji — nie jest mozliwe

postawienie spotek publicznej radiofonii i telewizji w stan likwidacji.

Juz jednak wczesniej, 27 grudnia 2023 r., Minister Sienkiewicz, nie zwazajac na
postanowienie o zabezpieczeniu, oglosit postawienie tychze spotek w stan likwidacji 1 w

miejsce zarzadow powotat ich likwidatorow.

Dzialania restytucyjne

W $wietle wyroku TK dziatanie Ministra jest w oczywisty sposob nielegalne. Postanowienia o
wpisaniu likwidatoréw do Krajowego Rejestru Sadowego nalezy uzna¢ za bezskuteczne,
jednoczesnie zachowujac w mocy te czynnosci likwidatorow ktore chroni zasada domniemania
prawdziwosci wpisu do KRS. Osoby, ktore poniosty szkody z tytulu bezprawnego dziatania

Ministra mogg domagac¢ si¢ odszkodowan.

Minister Sienkiewicz powinien natomiast ponie$s¢ odpowiedzialno$¢ karng z tytutu art.

231 § 1 Kodeksu karnego (przekroczenie uprawnien ze szkoda dla interesu publicznego lub

prywatnego).

Postulaty de lege ferenda

Rozwigzaniem, ktére usungtoby wszelkie konstytucyjne watpliwosci co do waznosci

powolania wtadz publicznej radiofonii i telewizji, byloby wykonanie wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2016 r. (sygn. akt K 13/16), w ktorym Trybunat uznal za
niekonstytucyjne wytaczenie udziatu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w procedurze
powolywania i odwolywania cztonkéw rad nadzorczych oraz zarzadéw spolek publicznej
radiofonii i telewizji.

Tym samym nalezaloby powota¢ zasade, zgodnie z ktora rady nadzorcze oraz zarzady

spotek publicznej radiofonii i telewizji sa powotywane przez ministra wlasciwego do spraw

Skarbu Panstwa, za zgodg KRRiT.

Krajowa Rada Radiofonii i1 Telewizji powinna zosta¢ rdéwniez wyposazona w
kompetencje, pozwalajace jej na realne kontrolowanie wypetniania przez media publiczne misji
publicznej, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, wtacznie z osobistg

odpowiedzialno$cig osob kierujacych tymi mediami.
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