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Ustawa z o jawnosci wynagrodzen: zta ustawa implementujaca zta dyrektywe

Przedmiot analizy

Przedmiotem analizy sg Dyrektywa o Jawnos$ci Wynagrodzen i akty prawne stuzgce jej
implementacji, zarédwno juz obowigzujgce (Ustawa o Jawnosci Wynagrodzen), jak i
znajdujace sie na etapie Rzadowego Procesu Legislacyjnego.

Konkluzje analizy

e Dyrektywe o Jawnosci Wynagrodzen, ktérejtermin implementacji uptywa 7 czerwca
2026 r. nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz w imie realizacji okreslonej wizji
ideologicznej wprowadza ona liczne nacechowane ideologicznie pojecia i naktada
na pracodawcow liczne obowiagzki.

e Obowiazki naktadane przez Dyrektywe majag na celu wytgcznie zmniejszenie réznic
w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn, catkowicie ighorujgc inne przyczyny
zréznicowania sytuacji pracownikow (wiek, pochodzenie, staz pracy etc.).

e Dyrektywa wprowadza nowe, nacechowane ideologicznie pojecia, takie jak
dyskryminacja krzyzowa, luka ptacowa ze wzgledu na pteé¢, czy neutralne pod
wzgledem ptci opisy stanowisk.

e W celu realizacji tych celdéw Dyrektywa wprowadza istotne obcigzenia regulacyjne
dla przedsiebiorcéw: m.in. muszg oni wprowadzi¢ kryteria ustalania wynagrodzenia
na poszczegodlnych stanowiskach, kryteria progresji wynagrodzenia, a takze
wartosciowanie dla poszczegélnych stanowisk. Co istotne ma to dotyczy¢ rowniez
umow obowigzujgcych w chwili wejscia w zycie przepisow.

e Ponadto Dyrektywa wprowadza obowiagzki prowadzenia statystyk wynagradzania z
rozbiciem na kategorie i, w razie zaistnienia 5% réznicy w wynagrodzeniach
pomiedzy kobietami a mezczyznami w danej kategorii, przeprowadzenia procesu
oceny wysokosci wynagrodzen.

e Dyrektywa takze wprowadza obowigzek stosowania neutralnych ptciowo opiséw
stanowisk w ogtoszeniach o prace.
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W celu zapewnienia wykonywania tych przepiséw Dyrektywa z jednej strony
przewiduje wprowadzenie sankcyjnych, z drugiej utatwienie dochodzenia roszczen
przez pracownikéw i reprezentujgce ich NGO-sy.

Na chwile obecng polski ustawodawca implementowat przepisy dotyczace
ogtoszen o prace, obejmujgce takze obowigzek stosowania w nich neutralnych
ptciowo nazw zawoddow.

W przygotowaniu sg przepisy dotyczgce pozostatych aspektow Dyrektywy. Niepokdj
budzi zwtaszcza, ze w ramach przystugujacych mu luzéow legislacyjnych
ustawodawca idzie dale, niz jest to konieczne w takich aspektach, jak koniecznosé
uzyskania zgody zwigzkéw zawodowych na wprowadzanie kryteridow
wartosciowania stanowisk; wymogi pracodawcy co do przeprowadzenia procesu,
czy surowos¢ kar za naruszenia przepisow Dyrektywy.

Potaczenie niejasnych przepisow, dotkliwych sankcji i szerokich uprawnien
skarzgcych dla pracownikéw tworzy sytuacje, w ktérej przedsiebiorcy maja
naturalne zachety do podejmowania dziatan idgcych dalej, niz wskazywataby litera
przepiséw, np. przez wprowadzanie w firmowych dokumentach tzw. feminatywow.

Podstawy prawne opinii

Ustawa z 4 czerwca 2025 r o zmianie kodeksu pracy, DZ.U. 2025.807 (,Ustawa o
Jawnosci Wynagrodzen”)

Dyrektywa Parlamentu i Rady z 10 maja 2023 r. w sprawie wzmochienia stosowania
zasady rownosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za takg sama prace lub prace
o takiej samej wartosci za posrednictwem mechanizmow przejrzystosci
wynagrodzen oraz mechanizméw egzekwowania, DZ.U.UE L132/21 (,,Dyrektywa”;
»,Dyrektywa o Jawnosci Wynagrodzen”)

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy, Dz.U.2025.277 t.j. ze zm. (,Kodeks
Pracy”, ,,KP”)

Ustawa z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w
zakresie rownego traktowania, t.j. Dz.U. 2025.1452 (,Ustawa
antydyskryminacyjna”)

Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministréw, t.j. M.P.2024.806 (,,Regulamin Pracy RM”)

Druk nr934 z 5 grudnia 2024 r. projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks Pracy
Projekt ustawy z 12 grudnia 2025 autorstwa Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej o wzmocnieniu stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia
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mezczyzn i kobiet za jednakowag prace lub za prace o jednakowej wartosci, UC127,
(,Projektu Ustawy”; ,,Projekt Ustawy o Jawnos$ci Wynagrodzen”).

e Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 pazdziernika
2025 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby rynku pracy,
Dz.U.2025.1534 (,Rozporzadzenie o Klasyfikacji Zawodow”)

Analiza

Dyrektywa o Jawnosci Wynagrodzen

1. Dyrektywa o Jawnosci Wynagrodzen ma na celu, zgodnie z jej art. 1 wprowadzi¢ :
minimalne wymogi stuzgce wzmocnieniu stosowania zasady rownosci
wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za takg sama prace lub prace o takiej
samej wartosSci (zwanej dalej ,,zasadg rownosci wynagrodzen”), ktora
zapisano wart. 157 TFUE, atakZe wzmocnieniu zakazu dyskryminacji
okreslonego wart.4 dyrektywy 2006/54/WE, w szczegdlnosci za
posrednictwem mechanizmdw  przejrzystosci wynagrodzenn oraz
wzmocnionych mechanizmdw egzekwowania.

Preambuta jasno wskazuje (motywy 1-4; 7-11), ze Dyrektywa uznaje sie
za kontynuatorke unijnej polityki antydyskryminacyjnej, ktorej obowigzek
prowadzenia wynika zaréwno z aktéw prawa unijnego, tj. Traktatow (art. 2 i 3 ust. 3
TUE; art. 81 10 TFUE; art. 157 ust. 1i 3 TFUE), Karty Praw Podstawowych (art. 21 i
art. 23), Dyrektyw 2006/54/WE oraz wydanego na ich kanwie orzecznictwa, jak
rowniez aktéw powszechnego prawa miedzynarodowego. Wprowadzane przepisy
majg stanowi¢ bezposrednig realizacje postanowien komunikatu Komisji z dnia 5
marca 2020 r. ,,Unia réwnosci: strategia na rzecz réwnouprawnienia ptci na lata
2020-2025” (motyw 12 Preambuty).

2. Zgodnie z art. 2 Dyrektywy ma ona odnosi¢ sie do wszystkich pracownikow,
niezaleznie od podstawy ich zatrudnienia, zaréwno zatrudnionych w sektorze
publicznym, jak i prywatnym. Jak zostaje wyjasnione w motywie (18) Dyrektywy, jej
zakres stosowania ma obejmowac¢ wszelkie stosunki o charakterze pracowniczym
w rozumieniu prawa UE, bez wzgledu na sposdb opisania tych stosunkow przez
same strony.
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3. Art. 3 Dyrektywy zawiera definicje kluczowych pojeé. Stownik ten w znacznej mierze
odwotuje sie do pojec juz zastanych w europejskim prawie antydyskryminacyjnym.
Z istotniejszych kwestii mozna wskazac, ze wynagrodzenie jest rozumiane szeroko,
jako suma wszystkich swiadczen pienieznych i rzeczowych, wyrazony jako roczne i
godzinowe wynagrodzenie brutto (art. 1 ust. 1 lit. a) i b) Dyrektywy; zob. tez jej
Motywy (21) i (22).

4. Z nowosci legislacyjnych warto wspomnie¢ tutaj o pojeciach ,luk[i] ptacow[ej] ze
wzgledu na ptec” (art. 1 ust. 1 lit. c) Dyrektywy) ,,median[y] luki ptacowej ze wzgledu
na pte¢” (art. 1 ust. 1 lit. e), jak réwniez wprowadzenie do aktu prawnego pojecia
»adyskryminacji krzyzowej” (art. 1 ust. 2 lit. e) Dyrektywy).

5. Zgodnie z art. 4 za prace tej samej wartosci ma przystugiwac réwne wynagrodzenie
Pracodawcy bedg réwniez zobowigzani do wprowadzenia odpowiedniego
»algorytmu” wartosciowania stanowisk. Jak wskazuje art. 4 ust. 4 Dyrektywy (zob.
tez motyw (26) Preambuty):

Kryteria te nie moga opiera¢ sie bezposrednio lub posrednio na ptci
pracownikow. Kryteria te obejmuja umiejetnosci, wysitek, zakres
odpowiedzialnosSci i warunki pracy, oraz — w stosownych przypadkach —
wszelkie inne czynniki, ktore maja znaczenie w danym miejscu pracy lub
na danym stanowisku.

6. Aby pracodawcy przez przypadek nie zastosowali niewtasciwych kryteriow, zostang
im do tego dostarczone odpowiednie narzedzia. W pierwszej kolejnosci dziatania te
majg obcigza¢ Panstwa cztonkowskie dziatajgce w porozumieniu z organami ds.
rownosci (w polskim systemie prawnym co do zasady powinien by¢ to Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Minister ds. Rownosci. Na chwile obecna przez organy ds.
przeciwdziatania naruszeniom zasady réwnego traktowania uwaza sie Ministra ds.
Roéwnosci oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, przy czym podziat ich kompetenc;ji
doprecyzowany jest w przepisach szczegotowych (art. 18  Ustawy
Antydyskryminacyjnej).Zgodnie z art. 4 ust. 2:

Panstwa cztonkowskie — w porozumieniu z organami ds. rownosci —
podejmuja wszelkie niezbedne srodki stuzgce zapewnieniu, aby zostaty
udostepnione i byty tatwo dostepne analityczne narzedzia lub metody
stuzgce wspieraniu i zapewnianiu wskazowek w ramach procesu oceny
i porownywania wartosSci pracy zgodnie zkryteriami okreslonymi
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w niniejszym artykule. Te narzedzia imetody musza umozliwiac
pracodawcom iich partnerom spotecznym tatwe sporzgdzenie
i stosowanie neutralnych pod wzgledem ptci systemdéw oceny
izaszeregowania stanowisk pracy, ktdére wykluczaja wszelkg
dyskryminacje ptacowa ze wzgledu na ptec.

Ponadto narzedzi takich moze dostarczy¢ sama Komisja oraz Europejski Instytut
ds.. Zgodnie z Art. 4 ust. 3 Dyrektywy:
W stosownych przypadkach Komisja moze aktualizowaé ogdlnounijne
wytyczne dotyczgce neutralnych pod wzgledem ptci systemdw ocen
i zaszeregowania stanowisk pracy, w konsultacji z Europejskim Instytutem
ds. Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE)

Coistotne, Preambuta w motywie 26 zdaje sie rozumiec role Komisji szerzej, anizeli

miatoby to wynika¢ z prostej analizy przepiséw:
Aby utatwi¢ — zwtaszcza mikroprzedsiebiorstwom oraz matym i srednim
przedsiebiorstwom - stosowanie pojecia pracy o takiej samej wartosci,
obiektywne kryteria, ktdrymi nalezy sie postugiwac, powinny obejmowacd
cztery czynniki: umiejetnosci, wysitek, odpowiedzialnosc¢ i warunki pracy.
(...)
Poniewaz nie wszystkie czynniki sg wréwnym stopniu istotne
w odnijesieniu do konkretnego stanowiska, pracodawca powinien
wywazy¢ kazdy z tych czterech czynnikow w zaleznosci od znaczenia tych
kryteriow dla konkretnego miejsca pracy lub stanowiska. Mozna réowniez
uwzglednia¢ dodatkowe kryteria, jezeli sg one istotne iuzasadnione.
W stosownych przypadkach Komisja powinna moc aktualizowac
istniejgce wytyczne Unii, w konsultacji z Europejskim Instytutem ds.
Réwnosci Kobiet i Mezczyzn (EIGE).

7. Panstwa Cztonkowskie majg takze zapewni¢ wsparcie pracodawcom
zatrudniajagcym mniej niz 250 pracownikéw w celu umozliwienia im przestrzegania
Dyrektywy (Art. 11).

8. W celu zapewnienia realizacji postulatow likwidacji systemowej dyskryminaciji ze
wzgledu na pteé, Dyrektywa przewiduje wprowadzenie licznych obowigzkéw
pracodawcow na réznych etapach zatrudnienia.
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9. Przede wszystkim w art. 5 Dyrektywy wprowadzono wymog zapewnienia
przejrzystosci wynagrodzen na etapie procesu zatrudniania (podanie wartosci na
etapie rekrutacji, np. w ogtoszeniu o prace lub przed rozmowa rekrutacyjna (art. 5
ust. 1 Dyrektywy) . Jednoczes$nie wprowadzono zakaz pytania sie o0 wynagrodzenie
na obecnym lub poprzednim miejscu pracy (ust. 2). Wreszcie wprowadzono wymag
stosowania neutralnych pod wzgledem ptci ogtoszen o wakatach i nazw stanowisk
pracy, jak rowniez zapewnienia niedyskryminacyjnego przebiegu procesu
rekrutaciji.

10. Art. 6 Dyrektywy zobowiagzuje pracodawcow do zapewnienia tatwego dostepu do
kryteridw okreslajgcych wynagrodzenie pracownikéw i jego progresje (ust. 1), przy
czym pracodawcy zatrudniajgcy ponizej 50 pracownikéw sg zwolnieni z obowigzku
okreslania kryteridow progresiji (art. 6 ust. 2 Dyrektywy).

11.Art. 7 statuuje prawo pracownikéw do informacji o indywidualnych i srednich
poziomach wynagrodzen, przy czym realizacja tego uprawnienia moze odbywac sie
zaréwno za posrednictwem pracodawcy, jak i organu ds. rownosci (ust. 1 i 2).
Odpowiedz musi by¢ udzielona niezwtocznie, w terminie maksymalnie 2 miesiecy
(ust. 4). Niezaleznie od tego, pracodawcy majg informowac¢ pracownikéw o
powyzszym uprawnieniu co najmniej raz w roku (ust. 3). Pracownicy majg mie¢
mozliwos¢ ujawniania ich wynagrodzen na potrzeby egzekwowania réwnosci
wynhagrodzen, ale nie w innym celu (ust. 5i 6).

12. Art. 9 naktada na pracodawcow obowigzki sprawozdawcze w zakresie realizacji
obowigzkéw wynikajacych z Dyrektywy. Sprawozdania majg zawiera¢ dane
dotyczgce: luki ptacowej ze wzgledu na pteé; luki ptacowej ze wzgledu na pteé
w formie sktadnikéw uzupetniajgcych lub zmiennych; mediany luki ptacowej ze
wzgledu na pte¢; mediany luki ptacowej ze wzgledu na pte¢ w formie sktadnikéw
uzupetniajgcych lub zmiennych; odsetku pracownikow ptci zenskiej i meskiej
otrzymujgcych sktadniki uzupetniajgce lub zmienne; odsetka pracownikéw ptci
zenskiej i meskiej w kazdym kwartylu wynagrodzenia; luki ptacowej ze wzgledu na
pte¢ wsréd pracownikdéw w podziale na kategorie pracownikéw, wedtug zwyktej
podstawowej ptacy godzinowej lub miesiecznej oraz sktadnikéw uzupetniajgcych
lub zmiennych (art. 9 ust. 1). Dyrektywa przewiduje rézny czas wejscia w zycie
powyzszego obowigzku dla réznych kategorii pracownikéw w zaleznosci
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od rozmiaréw zatrudnienia (od 7 czerwca 2027 r. dla pracodawcéw zatrudniajgcych
od 150 pracownikéw; 7 czerwca 2031 r. dla pracodawcéw zatrudniajacych od 100
do 149 pracownikdéw). Pracodawcy zatrudniajgcy od 250 pracownikéw majg
przedktadac¢ coroczne sprawozdania; od 100 do 249 majg sktadac je za trzyletnie
okresy). Panstwa Cztonkowskie nie sg zobowigzane do naktadania powyzszych
obowigzkéw na pracodawcéw zatrudniajgcych ponizej 100 pracownikow. (art. 9 ust.
2-5 Dyrektywy).

13. Metodologia wyliczern musi byé konsultowana z przedstawicielami pracownikéw
(art. 9 ust. 5 Dyrektywy). Dane przedstawiane sg w celu publikacji organowi
monitorujgcemu, pracodawca moze takze publikowac je samodzielnie (art. 9 ust7;
art. 29 ust. 3 lit. c) Dyrektywy. Alternatywnie, powyzsze dane moga by¢ zbierane i
publikowane samodzielnie przez Panstwa Cztonkowskie na podstawie dostepnych
danych, takich jak dane ZUS czy dane podatkowe (ust. 8) Co istotne, o wyjasnienia
i szczegbty dotyczace danych do pracodawcoéw moga zwrdci¢ sie pracownicy, ich
przedstawiciele, inspektoraty pracy oraz organy do spraw réwnosci (art. 9 ust. 10).

14. Kolejnym narzedziem ma by¢ wspdlna ocena wynagrodzen dokonywana przez
pracodawcéw zobowigzanych do czynnosci sprawozdawczych, o ktérych mowa
wyzej, oraz ich pracownikow, jezeli sprawozdawczos¢ wykazata w ktorejkolwiek
kategorii pracownikéw min 5% réznicy oraz pracodawca nie uzasadnit takiej réznicy
przyjetymi obiektywnymi kryteriami i nie usunat jej w terminie 6 miesiecy od
sporzadzenia sprawozdania (art. 10 ust. 1 Dyrektywy). Przeglad ten powinien
obejmowaé nastepujgce elementy: analize odsetka pracownikéw ptci zenskiej
i meskiej w kazdej kategorii pracownikéw; informacje na temat srednich poziomow
wynagrodzenia pracownikow ptci zenskiej i meskiej oraz sktadnikéw
uzupetniajgcych lub zmiennych dla kazdej kategorii pracownikdow; wszelkie réznice
w Srednich poziomach wynagrodzenia pracownikow ptci zenskiej i meskiej w kazdej
kategorii pracownikdéw; przyczyny takich réznic w Srednich poziomach
wynagrodzenia, na podstawie obiektywnych, neutralnych pod wzgledem ptci
kryteridw, jezeli takie istniejg, ustalone wspoélnie przez przedstawicieli pracownikéw
oraz pracodawce; odsetek pracownikéw ptci zeniskiej i meskiej, ktorzy skorzystali z
jakiejkolwiek poprawy wynagrodzenia po powrocie z urlopu macierzynskiego lub
ojcowskiego, rodzicielskiego lub opiekunczego, o ile taka poprawa nastgpita w
danej kategorii pracownikéw w okresie przebywania na urlopie; srodki majgce na
celu odniesienie sie do réznic w wynagrodzeniu, jezeli nie sg one uzasadnione
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obiektywnymi, neutralnymi pod wzgledem ptci kryteriami; ocene skutecznosci
srodkéw uwzglednionych we wczesniejszych wspdlnych ocenach wynagrodzen
(ust. 2). Wspodlna ocena ma by¢ udostepniona zaréwno przedstawicielom
pracownikéw, jak réwniez organowi ds. réwnosci.(ust. 3) Srodki zaradcze winny byé
wdrazane we wspotpracy z pracownikami, zas organ ds. rownosci lub inspekcja
pracy moga by¢ wtaczone w proces na prosbe stron (ust.4).

15. Co istotne, powyzsze dane moga by¢ wykorzystane wytgcznie w celu realizacji
rownosci wynagrodzen i dostep do indywidualnych danych maja mie¢ wytacznie
organy ds. rownosci, inspektorat pracy i przedstawiciel pracownikow (art. 12
Dyrektywy).

16. Art. 13 Dyrektywy przewiduje wtaczenie w proces takze partneréw spotecznych.

17.Rozdziat lll Dyrektywy wskazuje na koniecznosé zapewnienia jak najpetniejszego
dostepu do srodkédw ochrony prawne;j.

18. Artykut 14 statuuje mozliwos¢ wszczynania postepowan na rzecz pracownikéw i
w interesie ogélnym przez podmioty trzecie, w tym przez organy ds. rownosci oraz
NGO-sy:

Paristwa cztonkowskie zapewniaja, aby stowarzyszenia, organizacje,
organy ds. rownosci i przedstawiciele pracownikdéw lub inne podmioty
prawne, ktore maja, zgodnie z kryteriami okreslonymi w prawie krajowym,
uzasadniony interes w zapewnianiu rownosci mezczyzn ikobiet,
moglty wszczynaé wszelkie procedury administracyjne lub
postepowania sadowe zwigzane z zarzucanym naruszeniem praw lub
obowigzkdéw zwigzanych zzasada réwnosci wynagrodzen. Moga oni
dziata¢ wimieniu lub na rzecz pracownika, ktdry jest domniemana
ofiara naruszenia jakichkolwiek praw lub obowigzkéw zwigzanych
Z zasadg réwnosci wynagrodzen, za zgoda tej osoby.

19. Art. 17 przewiduje obowigzek wprowadzenia innych srodkéw ochrony prawnej
w postaci nakazu zaprzestania naruszen Dyrektywy lub podjecia s$rodkéw
stuzgcych zapewnieniu stosowania Dyrektywy (art. 17 ust. 1).
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20.Art. 16 méwi o koniecznosci zapewnienia petnego i proporcjonalnego
odszkodowania . Art. 18 zawiera postanowienia o przeniesieniu ciezaru dowodu
na pracodawce, w szczegdlnosci w sytuacjach, w ktérych pracodawca nie uczynit
zados¢ obowigzkom sprawozdawczym, informacyjnym i w zakresie przygotowania
kryteriow wartosciowania stanowisk. Zgodnie z art. 19 ust. 1 poréwnywac sytuacje
pracownikdw mozna w obrebie nie tylko pracodawcy, ale takze jednego zZrédta
(kiedy wynagrodzenie jest okreslane centralnie dla wiekszej ilosci podmiotdw, np.
w ramach holdingu). Zgodnie z ust 2 tego przepisu oceny dokonuje sie wobec
pracownikow zatrudnionych w dowolnym momencie. Zgodnie z ust. 3 jezeli trudno
jest ustali¢ rzeczywisty punkt odniesienia (komparator), mozliwe jest stworzenie
hipotetycznego komparatora na potrzeby postepowania (zob. takze motyw 28
Preambuty). Art. 20 Dyrektywy nakazuje ponadto umozliwienie sgadom
i odpowiedzialnym organom ujawnienia istniejgcych dowodow. Zgodnie z art. 20
Dyrektywy, Panstwa cztonkowskie ponadto zapewniajg ponadto, by sady krajowe
miaty mozliwos¢é nieobcigzania pracownikéow kosztami w wypadku przegranej
z pracodawca, jezeli roszczenia nie byty catkowicie nieuzasadnione.

21. Korelatem powyzszych uprawnien jest ochrona przed wiktymizacjg i dziataniami
odwetowymi pracownikow i ich przedstawicieli dziatajagcych przeciwko
naruszeniom rownosci wynagrodzen (art. 25 Dyrektywy).

22. Art. 21 reguluje terminy przedawnienia w ten sposoéb, ze nie moze by¢ ono krétsze
niz 3 lata od dowiedzenia sie przez pracownika o fakcie dyskryminaciji (lub nabycia
mozliwosci takiego dowiedzenia sie), przy czym nie moze on zaczgc¢ biec przed
zakonczeniem naruszenia lub rozwigzaniem stosunku pracy (ust. 1). Przedawnienie
ma ponadto ulega¢ zawieszeniu lub przerwaniu w wyniku dziatan pracownika
wobec pracodawcy, organdw lub sgdéw (ust. 2).

23.Naruszenia obowigzkdéw majg by¢ jednak sankcjonowane nie tylko w drodze
prywatnego dochodzenia roszczehn. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ mozna tutaj
art. 23 Dyrektywy przewidujgcy mozliwosé naktadania skutecznych,
proporcjonalnych i odstraszajgcych kar i grzywien na podstawie prawa krajowego.
Art. 24 Dyrektywy przewiduje natomiast mozliwos¢ wykluczania z postepowan o
zamowienie publiczne podmiotéw gospodarczych, ktére nie zastosowaty sie do
postanowien Dyrektywy lub majg nieuzasadniong luke ptacowg wynoszacg wiecej
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niz 5% w ktérejkolwiek kategorii pracownikéw, jak réwniez mozliwosé
wprowadzania stosownych postanowien do tre$ci umaow.

24.W art. 28 Dyrektywy podkreslone zostaje, ze organy ds. rownosci,
wspoétodpowiedzialne za realizacje postanowien niniejszej Dyrektywy powinny
dziataé¢ dodatkowo (i bez uszczerbku dla kompetenciji) inspekcji pracy.

25. Realizacji uprawnien gwarantowanych Dyrektywg ma stuzy¢ takze maksymalne
utatwienie sgdowego dochodzenia roszczen, w tym przez umozliwienie korzystania
z pomocy NGO-séw (motyw 47):

Zaangazowanie organow ds. rownosci, obok innych zainteresowanych
stron, w sposdéb zasadniczy przyczynia sie do skutecznego stosowania
zasady rownosci wynagrodzen. Uprawnienia izakres zadan krajowych
organdw ds. rownosci powinny zatem byc¢ adekwatne, aby w petni
obejmowac dyskryminacje ptacowag ze wzgledu na pteé, wtym
przejrzystos¢ wynagrodzen lub wszelkie inne prawa i obowiazki okreslone
w niniejszej dyrektywie. Aby pokonac przeszkody proceduralne i zwigzane
z kosztami, z jakimi mierzg sie pracownicy usitujgcy wykonywac¢ swoje
prawo do réwnego wynagrodzenia, nalezy umozliwi¢ organom ds.
rownosci, a takze stowarzyszeniom, organizacjom i przedstawicielom
pracownikéw lub innym podmiotom prawnym zainteresowanym
zapewhnianiem rownosci mezczyzn ikobiet reprezentowanie 0sob
fizycznych.

26.Projekt dodatkowo ma promowaé stosowanie maksymalnie uproszczonych
pozwoéw zbiorowych jako wtasciwego narzedzia egzekucji uprawnien (motyw 48).
Kolejnym utatwieniem procesowym ma by¢ wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg
powodowie mieliby by¢ zwalniani z kosztéw procesu nawet w wypadku przegrania
sprawy jezeli mieli jakies podstawy do wytoczenia powddztwa (motyw 54). Jako
dodatkowe srodki stuzgce wdrazaniu Dyrektywy ustawodawca unijny traktuje takze
naktadanie kar finansowych i wykluczanie z postepowan (pomocy publicznej)
dyskryminujacych przedsiebiorcéw. Dodatkowo, podnoszacy zarzut dyskryminacji
majg by¢ chronieni przed odwetem pracodawcy (motyw 58 Dyrektywy).
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27.Panstwa cztonkowskie majg ponadto zosta¢ zobowigzane do wprowadzenia
nowych srodkéw ochrony prawnej. Jak ustawodawca wywodzi w motywie (51)
Dyrektywy:
Wtasciwe organy lub sady krajowe powinny mie¢ na przyktad mozliwosc¢
wymagania od pracodawcy wprowadzenia srodkdw strukturalnych lub
organizacyjnych wcelu wywigzania sie zobowigzkéw zwigzanych
z réwnoscig wynagrodzen. Srodki takie moga obejmowad na przyktad
obowigzek dokonywania przegladu mechanizmu ustalania wynagrodzen
woparciu o neutralne pod wzgledem ptci ocene izaszeregowanie
stanowisk pracy; opracowania planu dziatania w celu wyeliminowania
wykrytych rozbieznosci oraz zmniejszenia wszelkich nieuzasadnionych
luk wwynagrodzeniach; przekazywania informacji i zwiekszania wiedzy
pracownikéw na temat ich prawa do réwnego wynagrodzenia; oraz
ustanowienia obowigzkowych szkolen dla pracownikow dziatu kadr na
temat rownosci wynagrodzen oraz neutralnych pod wzgledem ptci oceny
i zaszeregowania stanowisk pracy.

28.Motyw (19) Preambuty rozszerza jej stosowanie réwniez na negocjacje
przedptacowe.

29.W ujeciu systemowym istnienie obowigzkéw sprawozdawczych pracodawcow
towarzyszy utworzenie funkcji organu monitorujgcego, majacego $ledzi¢ stopien
realizacji postanowien Dyrektywy (art. 29, zob. takze pkt 61 i 62 Preambuty). Organ
jest odpowiedzialny za monitorowanie i wspieranie procesu wprowadzania w zycie
krajowych srodkéw wykonujacych Dyrektywe, przy czym nie musi by¢ to nowa
instytucja (ust. 2). Do zadan organu naleza m.in. podnoszenie $wiadomosci,
analizowanie przyczyn luki ptacowej, zbieranie danych otrzymanych od
pracodawcdéw, gromadzenie sprawozdan i agregowanie danych, a takze
przekazywanie ich co dwa lata, poczawszy od 7 czerwca 2028 r., Komisji
Europejskiej (ust. 3 i 4). Niezaleznie od powyzszych obowigzkdw, panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane dodatkowo do corocznego przekazywania danych
Eurostatowi poczawszy od 31 stycznia 2028 r.
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30.Wobec zakresu omowionych wyzej obowiazkd2 deklaruje, ze przy wprowadzaniu
dyrektywy stara sie minimalizowa¢ obcigzenia dla pracodawcow (np. motywy 34
lub 65 Preambuty) nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw.

31. Dyrektywa nawet nie probuje ukryé, ze stuzy realizacji bardzo konkretnej wizji
ideologicznej. Jej autorzy, nie powotujgc danych, wskazuja, ze pandemia COVID-19
miata rzekomo bardziej uderzy¢ w kobiety i wykonywane przez nie zawody (motywy
13-14). W motywie (15) dyrektywy projektodawcy wyjasniaja, ze luka ptacowa miata
by¢ spowodowana przez:
(...) stereotypy ptciowe stereotypy ptciowe, utrzymywanie sie ,,szklanego
sufitu” i ,,lepkiej podtogi”, segregacja pozioma, w tym nadreprezentacja
kobiet w nisko optacanych zawodach w sektorze ustug, oraz nierowny
podziat obowigzkdw opiekuriczych. Ponadto luka ptacowa ze wzgledu na
pte¢ jest czesciowo spowodowana bezposrednig iposredniag
dyskryminacja ptacowa ze wzgledu na ptec. Wszystkie te elementy to
strukturalne przeszkody, ktdre tworzg ztoZone wyzwania przy dazeniu do
osiggniecia wysokiej jakosSci miejsc pracy i rownosci wynagrodzen za taka
sama prace lub prace o takiej samej wartosci, oraz maja dtugoterminowe
konsekwencje, takie jak luka emerytalna i feminizacja ubdstwa.
32. Projektodawca wyjasnia w motywie (16), ze za taki stan rzeczy moze odpowiadac
sytuacja, w ktore;j:
Ogolny brak przejrzystosci w odniesieniu do poziomow wynagrodzenia
w ramach organizacji utrwala sytuacje, w ktdrej dyskryminacja ptacowa
oraz uprzedzenia ze wzgledu na pte¢ moga pozostawacé niewykryte lub,
w przypadku gdy istnieje podejrzenie ich wystepowania, sa trudne do
udowodnienia. Konieczne jest zatem wprowadzenie wigzgcych srodkow
prowadzgcych do zwiekszenia przejrzystosci wynagrodzen,
zachecajgcych organizacje do przegladu ich struktur ptacowych w celu
zapewnienia rownosci wynagrodzen dla kobiet i mezczyzn wykonujacych
takg samag prace lub prace o takiej samej wartosci (...)

Rzecz jasna, w ocenie unijnego pracodawcy ma to nie utrudniaé¢ réznicowania

wynagrodzen pracownikéw
wykonujgcych takg samag prace lub prace o takiej samej wartosci, o ile
kieruja sie obiektywnymi, neutralnymi pod wzgledem ptci oraz wolnymi od
uprzedzen kryteriami, takimi jak osiggniecia i kompetencje.

W motywie (25) ustawodawca unijny wyjasnit, ze:
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Dyskryminacja ptacowa ze wzgledu na ptec, w ktorej pte¢ ofiary odgrywa
kluczowa role, moze w praktyce przybierac¢ rézne formy. Moze wigzac sie
z krzyzowaniem sie roznych osi dyskryminacji lub nierdwnosci, gdy
pracownik nalezy do jednej lub wiekszej liczby grup objetych ochrong
przeciwko dyskryminacji, zjednej strony ze wzgledu na pteé, oraz,
z drugiej strony, ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, religie
lub swiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek lub orientacje seksualna,
zgodnie z ochrong na mocy dyrektyw Rady 2000/43/WE lub 2000/78/WE.
Wsrod grup, ktére moga sie spotkac z dyskryminacja krzyzowa, sa kobiety
Z niepetnosprawnosciami, kobiety o zréznicowanym pochodzeniu
rasowym lub etnicznym, w tym kobiety romskie, oraz kobiety mtode lub
starsze. Niniejsza dyrektywa powinna zatem zawiera¢ wyjasnienie, ze
w kontekscie dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na pte¢ nalezy stworzyc
mozliwos¢é uwzglednienia takiego potgczenia, atym samym
wyeliminowaé wszelkie watpliwosci, jakie moga pojawi¢ sie wtym
wzgledzie w obowiagzujgcych ramach prawnych, oraz umozliwi¢ sadom
krajowym, organom ds. rdwnosci i innym wtasciwym organom nalezyte
uwzglednienie kazdej niekorzystnej sytuacji wynikajacej z takiej
dyskryminacji krzyzowej, w szczegélnosci do celéw merytorycznych
iproceduralnych, wtym wcelu uznania faktu wystepowania
dyskryminacji, podjecia decyzji w sprawie odpowiedniego komparatora,
dokonania oceny proporcjonalnosci oraz wcelu okreslenia,
w stosownych przypadkach, poziomu przyznanego odszkodowania lub
natozonych kar.

Podejscie intersekcjonalne jest istotne dla zrozumienia luki ptacowej ze
wzgledu na ptec oraz dla odniesienia sie do niej.

Motyw (31) stwierdza dodatkowo, ze:

Systemy zaszeregowania i oceny stanowisk pracy moga prowadzi¢ do
dyskryminacji ptacowej ze wzgledu na ptec¢, oile nie sa stosowane
w sposob neutralny pod wzgledem ptci, a w szczegoélnosci gdy opieraja
sie na tradycyjnych stereotypach zwiazanych z ptcia. W takich
przypadkach przyczyniajg sie one do luki ptacowej i utrwalajag ja, w rézny
Sposob oceniajgc zmaskulinizowane lub sfeminizowanie stanowiska
pracy w sytuacjach, w ktorych wykonywana praca ma takga sama wartosc.
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Zgodnie z motywem (32) Preambuty:
Przejrzystos¢ zapewniataby jednoznaczna, pozbawiona uprzedzen ze
wzgledu na pte¢ podstawe ustalania wynagrodzen oraz przerwataby
praktyki polegajgce na zanizaniu wynagrodzenia w poroéwnaniu
zumiejetnosciami idoswiadczeniem. Przejrzystosé odnositaby sie
rowniez do dyskryminacji krzyzowej, w przypadku ktérej nieprzejrzyste
systemy ustalania wynagrodzenn pozwalaja na stosowanie praktyk
dyskryminacyjnych ze wzgledu na wiele przyczyn.

Wedle motywu (33) Preambuty:
Aby przerwadé proces utrwalania sie luki ptacowej ze wzgledu na pteé
majacej wptyw na poszczegolnych pracownikéw przez dtuzszy czas,
pracodawcy powinni zapewnié, aby ogtoszenia o wakatach inazwy
stanowisk pracy byty neutralne pod wzgledem ptci oraz aby proces
rekrutacji przebiegat w sposob niedyskryminacyjny, tak aby nie podwazacé
prawa do réwnego wynagrodzenia.

Dane agregowane przez przedsiebiorcéw majg stuzy¢ eliminacje dyskryminaciji ze
wzgledu na ptec. Zgodnie z motywem (39) Preambuty:
Jednoczesnie dane segregowane wedtug kryterium ptci powinny stuzyc¢
wtasciwym organom publicznym, przedstawicielom pracownikow
oraz innym zainteresowanym stronom jako pomoc w monitorowaniu luki
ptacowej ze wzgledu na pte¢ w poszczegélnych sektorach (segregacja
pozioma) i funkcjach (segregacja pionowa).

Dla unikniecia watpliwosci, w art. 3 ust. 3 ustawodawca unijny jednoznacznie
wskazat, ze Dyrektywa nie naktada na pracodawcoéw obowiazkéw zbierania danych
w zwigzku z dyskryminacjg z innej przyczyny, niz pted.

Organy ds. rownosci maja koncentrowa¢ sie na zadaniach zwigzanych
z dyskryminacjg ptacowa ze wzgledu na pte¢ (motyw 49).

33. Motyw (5) Preambuty do Dyrektywy wskazuje, ze musi ona odnosic¢ sie takze od
ochrony przed dyskryminacjg osdb, ktére dokonaty tranzycji. Zgodnie z motywem
(6), Dyrektywa ma nie mie¢ wptywu na wynagrodzenie osob ,trzeciej ptci”. W
praktyce mozna miec jednak istotne watpliwosci co do faktycznego dziatania takich
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postanowien jako rzeczywistej ochrony przed wyktadnig rozszerzajgcg postanowien
Dyrektywy przez sady unijne i krajowe.

34. Terminem transpozycji Dyrektywy jest 7 czerwca 2026 r.

Ustawa o Jawnosci Wynagrodzen

Wprowadzenie

35.24 grudnia 2025 r. weszty w zycie przepisy Ustawy o Jawnosci Wynagrodzen
wprowadzajgce do polskiego porzadku prawnego obowigzki w zakresie
transparentnosci wynagrodzen. Data wejScia w zycie wspomnianych przepiséw
sugerowataby, ze stanowig one swego rodzaju swigteczny prezent dla uczestnikéw
polskiego rynku pracy. Niestety, ich niska jakos¢ i wprowadzana przez nie
niepewnos$é , odzwierciedlona m.in. przez ilos¢ miejsca poswiecanego im
w profesjonalnych mediach spotecznosciowych i na serwisach prawnych (HR-
owych) sugeruje, ze byt to prezent nieudany, by nie rzec - legislacyjna rozga.

36. Ustawa zostata zgtoszona do Sejmu jako projekt poselski jeszcze w grudniu 2024 r.,
a podpis prezydencki otrzymata w czerwcu 2025 r. Uderza, ze projekt
implementujgcy postanowienia dyrektywy zgtoszony zostat przez postow Koalicji, a
nie, jak powinno to mie¢ miejsce, przez Rzad (8§ 24 ust. 1 Regulaminu Pracy RM), co
zresztg byto gremialnie wytkniete przez podmioty opiniujgce projekt. Co ciekawe,
rowniez w uzasadnieniu projektu brak byto wyjasnienia, ze stuzy on implementacji
prawa Unii Europejskiej, nie odwotywat sie on takze w zaden sposdb do tresci i
dorobku prawa Unii Europejskiej w zakresie rownych wynagrodzen.

37.Projekt zawierat stosunkowo daleko idace propozycje: wprowadzenie ogolnej
zasady jawnosci wynagrodzenia (projektowany art. 10 § 2" KP); stworzenie catej
procedury wnioskowej dotyczacej indywidualnych i $rednich wynagrodzen
w podziale na pteé¢ (projektowane art. 10" KP oraz art. 26" §1'" KP zakazujacy
uniemozliwianie  ujawniania informacji o0 wynagrodzeniach); dodanie
sformutowania ,w zatrudnieniu” do art. 112 KP; wprowadzenie uprawnienia
pracownika do zadania informacji na temat wynagrodzenia na danym stanowisku i
zasad awansu jeszcze przed podjeciem zatrudnienia (projektowany art. 18%¢ KP), a
takze przepisy doprecyzowujgce sposob wyliczenia wynagrodzenia na potrzeby
stosowania nowych przepiséw (projektowane art. 22 § 1% i § 1% KP); udostepnienie
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przez pracodawce obiektywnych i neutralnych pod wzgledem ptci kryteriow
awansowych (projektowany art. 77'2KP), wprowadzenie przepiséw technicznych i
sankcyjnych stuzgcych realizacji powyzszych postanowien (zob. zwt. projektowane
art. 281 pkt 8-10 KP).

38. Projekt spotkat sie z wszechstronng krytyka ze strony uczestnikéw postepowania
legislacyjnego, tj. Sadu Najwyzszego; stron dialogu spotecznego - Federacji
Przedsiebiorcow Polskich (opinia z 14 stycznia 2025); Konfederacji Lewiatan (Opinie
z 4 marca i 21 kwietnia 2025 r.); NSZZ Solidarnos¢ (Opinia z 17 stycznia 2025 r.);
OPZZ (Opinia z 19 stycznia 2025 r.); Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu (Opinia z 16 stycznia 2025 r.) i Sgdu Najwyzszego (Opinia z 17
stycznia 2025 r.). Obok juz wspomnianej krytyki wyboru poselskiej Sciezki
implementacji prawa unijnego, podnoszono takze zarzuty odnoszgce sie do
selektywnego wyboru implementowanych przepiséw. W odniesieniu do meritum,
opiniujacy zwracali uwage miedzy innymi na zbyt szeroki zakres obowigazkow,
wskazanych w ustawie, niedostosowanie przepiséw do pojeé prawnych polskiego
systemu prawa pracy etc. Ostatecznie w procesie legislacyjnym doszto do
znacznych zmian w tresci opiniowanego projektu

Przyjete postanowienia

39.. Ustawodawca zdecydowat sie dodac¢ art. 18°¢2KP, zgodnie z ktérym:

§ 1. Osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie na danym stanowisku otrzymuje
od pracodawcy informacje o:

1) wynagrodzeniu, o ktérym mowa w art. 18° § 2, jego poczgtkowej
wysokosci lub jego przedziale — opartym na obiektywnych, neutralnych
kryteriach, w szczegdlnosci pod wzgledem ptci, oraz

2) odpowiednich postanowieniach uktadu zbiorowego pracy lub
regulaminu wynagradzania — w przypadku gdy pracodawca jest objety
uktadem zbiorowym pracy lub obowigzuje u niego regulamin
wynagradzania.

§ 2. Informacje, o ktérych mowa w § 1, pracodawca przekazuje
zZwyprzedzeniem umozliwiajgcym zapoznanie sie z tymi informacjami,
w postaci papierowej lub elektronicznej, osobie ubiegajacej sie o
zatrudnienie, zapewniajgc Swiadome i przejrzyste negocjacje:

1) w ogtoszeniu o naborze na stanowisko;
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2) przed rozmowa kwalifikacyjng — jezeli pracodawca nie ogtosit naboru na
stanowisko albo nie przekazat tych informacji w ogtoszeniu, o ktorym
mowa w pkt 1;

3) przed nawigzaniem stosunku pracy — jezeli pracodawca nie ogtosit
naboru na stanowisko albo nie przekazat tych informacji w ogtoszeniu, o
ktorym mowa w pkt 1, albo przed rozmowa kwalifikacyjna.

§ 3. Pracodawca zapewnia, aby ogtoszenia o naborze na stanowisko oraz
nazwy stanowisk byty neutralne pod wzgledem ptci, a proces rekrutacyjny
przebiegat w sposdb niedyskryminujacy.

40. Ponadto zmieniony zostat réwniez art. 22" § 1 pkt. 6) KP poprzez nadanie mu
brzmienia:
przebieg dotychczasowego zatrudnienia, z wytaczeniem informacji o
wynagrodzeniu w obecnhym stosunku pracy oraz w poprzednich
stosunkach pracy.

Projekt Ustawy o Jawnosci Wynagrodzen

41.W dniu 16 grudnia 2025 r. na stronach RCL pojawit sie nowy, rzgdowy projekt ustawy
implementujgcej pozostate postanowienia Dyrektywy(Projekt Ustawy o Jawnosci
Wynagrodzen), majagcy zapewni¢ tym razem juz kompleksowg, a nie tylko
punktowa, implementacje postanowien Dyrektywy. Majac na uwadze tresc¢
implementowanego aktu, nie powinno dziwié, ze zaproponowane rozwigzania
budza liczne watpliwosci. Jako, ze Projekt implementuje postanowienia Dyrektywy,
jego analiza bedzie odbywata sie w odniesieniu do jej postanowien.

42. Projekt nie zawiera zadnego zawezenia stosowania przepiséw, nalezy wiec uznag,
ze odwotuje sie ona do istniejacej na gruncie polskiego prawa koncepcji
pracodawcy. Mozna zastanowic¢ sie, czy taka definicja nie stanowi pewnego
zawezenia wobec definicji unijnej, nie jest jednak niezbedne rozstrzyganie tego
dylematu w tym miejscu.
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43. Zawarty w Projekcie stowniczek stanowi stosunkowo wierne odwzorowanie aktu
unijnego i réznice winny by¢ stosunkowo niewielkie (art. 2 Projektu Ustawy o
Jawnosci Wynagrodzen). Przyktadowo, definicja wynagrodzenia odsyta do Kodeksu
Pracy, nieznacznej modyfikacji ulegajg postanowienia art. 18% § 2 i 3 KP dotyczace
tozsamego wynagrodzenia za te sama prace; z wynagrodzenia rocznego wytagczono
Swiadczenia niezwigzane z iloscig swiadczonej pracy dostepne dla wszystkich
pracownikéow. W wypadku wiekszosci pojeé¢ zwigzanych z dyskryminacja Projekt
Ustawy o Jawnosci Wynagrodzen odsyta zresztg do juz istniejacych w polskim
systemie rozwigzan.

44.Co istotne, Projekt Ustawy o Jawnosci Wynagrodzen wprowadza do polskiego
systemu prawnego takie pojecia jak ,luka ptacowa ze wzgledu na ptec”
(art. 2 pkt 7). Kolejng istotng nowoscig jest wprowadzenie pojecia ,,dyskryminacji

krzyzowej” (art. 2 pkt 10).

45.Art. 5 Projektu Ustawy o Jawnosci Wynagrodzen Il wprowadza obowigzek
pracodawcoéw ustalania kryteriéw dla wynagradzania i awansowania pracownikow
oraz wartosciowania stanowisk w celu zapewnienia jednakowego wynagrodzenia
kobiet i mezczyzn za jednakowa prace w porozumieniu z organizacjami
zwigzkowymi (art. 4 i 5). Powyzsze obowigzki zostajg czesciowo rozmyte przez
wprowadzenie w art. 5 ust. 2 mozliwosci réznicowania wynagradzania pracownikéw
swiadczacych jednakowg prace w oparciu o obiektywne i wolne od uprzedzen
kryteria. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze przepis opisujacy wspotprace z
organizacjami zwigzkowymi sformutowany jest wadliwie. Ustalenie kryteriéw i
podkryteriow ma bowiem wymagaé¢ uzgodnienia z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi, zas stworzenie na ich podstawie ma odbywac¢ sie po odbyciu
konsultacji ze zwigzkami. Oznacza to, ze ustawodawca nie przewidziat normy
regulujgcej sytuacje, w ktorej zwiazki i pracodawca nie dojda do porozumienia.

46. Powyzsze kryteria winne by¢ udostepnione pracownikom, cho¢ ustawodawca nie
precyzuje, w jaki sposdb ma sie to odbywac (art. 7 ust. 1-2 Projektu Ustawy o
Jawnosci Wynagrodzen) Co istotne, ustawodawca zdecydowat sie pojsc¢ dalej niz
dyrektywa, nakazujgc udostepnia¢ informacje dotyczgce progresji wynagrodzen
rowniez pracodawcom zatrudniajgcym mniej niz 50 pracownikdw (art. 7 ust. 3).
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47. Art. 8 Projektu Ustawy implementuje postanowienia dyrektywy dotyczgce realizacji
prawa pracownika do informacji. Dos¢ wiernie transponuje on postanowienia
dyrektywy, dajgc pracownikowi prawo zwracania sie do pracodawcy o informacje o
swoim srednim wynagrodzeniu i Srednich wynagrodzeniach z podziatem na pte¢ w
odniesieniu do jego kategorii wynagrodzenia, a takze zgdania dalszych wyjasnien z
tym zwigzanych. Ustawa precyzuje, ze pracownik moze zwracac sie do pracodawcy
0 zadane informacje samodzielnie lub przy wsparciu organizacji zwigzkowej,
wzglednie organu ds. réownosci. Pracodawcy wyznaczono 30dniowy termin na
ustosunkowanie sie do wniosku. Ustawodawca okreslit termin realizacji obowigzku
informowania przez pracodawce o mozliwosci sktadania wnioskow o powyzsze
informacje na 31 marca kazdego roku (art. 9 Projektu Ustawy).

48.Art. 11 Projektu Ustawy stwierdza wprost, ze pracownikowi wolno ujawniaé
informacje o wynagrodzeniu w celu realizacji jego prawa do rdéwnego
wynagradzania, dopuszczalne jest jednak zobowigzanie pracownika do
niewykorzystywania tych informacji w innych kontekstach (art. 12).

49. Ustawodawca wiernie przenidst przepisy dotyczace obowigzkow
sprawozdawczych, przewidujac sktadanie w terminie do 31 sktadanie corocznych
(przez podmioty zatrudniajace min. 250 osb6b) oraz co trzyletnich (przez podmioty
zatrudniajgce 100-249 osdb) sprawozdan dotyczacych luki ptacowej ze wzgledu na
pte¢, przy czym organ monitorujgcy miatby udostepni¢ odpowiednie narzedzie
informatyczne przygotowane razem z prezesem GUS (art. 13, 14, 18, 19, 56, 57
Projektu Ustawy). Obowiazek sporzadzania sprawozdan zostat wytgczony wobec
pracownikéw zatrudniajgcych mniej niz 100 pracownikdéw, dla ktérych takie
sprawozdania sg fakultatywne (art. 13, 16 i 57 ust. 3 Projektu Ustawy). W wypadku
dziatania organizacji zwigzkowej, Pracodawca zostat zobowigzany do konsultacji z
nig uzyskanych wynikéw (art. 15 Projektu Ustawy). Krajowy ustawodawca
zrezygnowat z mozliwosci upowaznienia administracji do samodzielnego zbierania
powyzszych danych.

50.Ustawodawca za to zdecydowat sie rozszerzy¢ obowigzki zwigzane ze
sprawozdawczoscig dotyczaca luki ptacowej (art. 14 pkt 7 Projektu Ustawy) W tym
zakresie pracodawca zostat zobowigzany do corocznego przekazywania tych
informacji pracownikom i zaktadowym organizacjom zwigzkowym, jak réwniez na
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wniosek organu ds. réwnosci lub Panstwowej Inspekcji Pracy. Ponadto
wprowadzono okres retencji tych danych na 5 lat (art. 22 Projektu Ustawy).

51.Pracodawca moze upublicznié sprawozdania na wtasnej stronie internetowej
(art. 19 Projektu Ustawy). Organ monitorujacy natomiast publikuje zgromadzone
dane nie pdzniej niz do 31 maja kazdego roku i zapewnia dostep do danych na 4 lata
wstecz, oile je posiada (art. 20-21 Projektu Ustawy).

52.Zgromadzone informacje sg wykorzystywane przez organ ds. rownosci do celéw
wskazanych w Dyrektywie, tj. m.in. do celéw analizy przyczyn nieréwnosci przy
wykorzystaniu narzedzi i prac Europejskiego Instytutu ds. Rownosci Kobiet i
Mezczyzn, podnoszenia Swiadomosci spotecznej na temat dyskryminacji etc. (art.
37 Projektu Ustawy). Organ ponadto agreguje dane otrzymywane od Sadow i PiP
dotyczgce ilosci skarg i ich rodzaju (art. 38). Art. 36-37 i 58 powtarzaja
postanowienia Dyrektywy o przekazywaniu danych Komisji Europejskiej.

53. Art. 23 i 24 Projektu Ustawy wprowadzajg dodatkowy obowigzek podjecia przez
pracodawcg samodzielnego podjecia skutecznych dziatan zaradczych majacych na
celu zlikwidowanie nieuzasadnionej luki ptacowej przekraczajacej 5% w terminie 6
miesiecy od sporzadzenia sprawozdania. Przepisy te wprowadzajg takze
osmiomiesieczny termin na zastosowanie srodkéw zaradczych, jezeli wyjasnienia
luki ptacowej nie wykazaty, ze byta ona obiektywnie uzasadniona . Art. 27
wprowadza mechanizm stwierdzania braku uzasadnienia lub braku przyjecia
skutecznych srodkéw zaradczych. Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 1 Projektu
Ustawy luka jest nieuzasadniona, jezeli pracodawca nie przedstawi stronie
pracowniczej kryteriow wynagrodzenia i nie ustalono ze strong spoteczng, ze luka
ptacowa jest uzasadniona. W odniesieniu do dziatan zaradczych uznaje sie je za
nieskuteczne, jezeli nie ma na to zgody strony pracowniczej. Za brak zgody
ustawodawca uznaje, w sytuacji dziatania organizacji zwigzkowych, sytuacje, gdzie
zgody nie wyrazity wszystkie dziatajgce lub wszystkie reprezentatywne organizacje
zwigzkowe.

54. Przepisy dotyczace wspodlnej oceny wynagrodzen (art. 28-31 Projektu Ustawy)
zasadniczo powtarzaja postanowienia Dyrektywy, dodajac uprawnienie
Panstwowej Inspekcji Pracy o zwrécenie sie z zadaniem udostepnienia
dokumentaciji. Przepisy dotyczgce wdrazania srodkdow wynikajacych ze wspdlne;j
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oceny zostaty wzbogacone o osmiomiesieczny termin na ich realizacje i mozliwosc¢
zwroécenia sie z wnioskiem do PIP lub organu ds. réwnosci o pomoc w jej wdrozeniu
(art. 32 Projektu Ustawy).

55. Art. 33-35 Projektu Ustawy doprecyzowujg postanowienia dyrektywy dotyczgce
ochrony danych osobowych w ramach udzielania informacji, o ktérych mowa
w Dyrektywie.

56. Projektodawcy sa przekonani, ze istniejgce przepisy procedury cywilnej i ustawy o
PIP w sposdb wystarczajacy realizujg wynikajace z dyrektywy obowigzki w zakresie
zapewnienia udziatu podmiotéw trzecich w postepowaniu sadowym. Uznat on
natomiast za stosowne wprowadzenie osobnego przepisu (art. 41 Projektu Ustawy)
wprowadzajgcego petne odszkodowanie w wysokosci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia z naruszenie przepisow antydyskryminacyjnych. Jako jedno ze
Zzrédet roszczen zostata expressis verbis wymieniona ,,dyskryminacja krzyzowa”.
Dodatkowo wprost transponowano przepis dotyczacy wprowadzenia nowych
srodkéw orzekanych wobec pracodawcy naruszajgcego ustawe (art. 53
wprowadzajgcy nowy artykut do KPC):

Art. 477%. W przypadku naruszenia praw lub obowigzkéw zwigzanych z
zasadg rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie prawa do
Jjednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub prace o jednakowej
wartosci mezczyzn i kobiet sgd na wniosek powoda i na koszt pozwanego
moze wydac:

1) nakaz zaprzestania naruszenia lub

2) nakaz podjecia srodkéw stuzacych zapewnieniu, aby stosowane byty
prawa lub obowigzki zwigzane z zasadg rownego traktowania w
zatrudnieniu w zakresie prawa do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn
i kobiet za jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci.

Art. 42 Projektu Ustawy zawiera takze nowg norme, zgodnie z ktdrg, za wyjatkiem
oczywiscie niezamierzonego i marginalnego naruszenia obowigzkéw przez
pracodawce, to na nim bedzie spoczywato w catosci udowodnienie, ze
zréznicowanie wynagrodzenia nie miato charakteru dyskryminacyjnego (obecnie
pracownik musi uprawdopodobni¢ swoje roszczenie).
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Jednoczesnie projektodawca wskazat, ze istniejagce przepisy zapewniajg
wystarczajgce srodki do wymuszenia stosowania sie do wyrokéw sadowych;
mozliwosci zobowigzania pracodawcy do przedstawienia tych dowoddéw w
postepowaniach sgdowych i administracyjnych; mitygowania kosztéw sgdowych.

57.Art. 43 Projektu Ustawy doprecyzowat, ze bieg przedawnienia zostaje przerwany
przez kazdg czynnos$¢ stuzgca dochodzeniu roszczenia przed odpowiedzialnym
organem lub pracodawca. Ustawodawca nie uznat, ze nalezy zmodyfikowac¢ zasady
rozpoczecia biegu przedawnienia. Wiernie przetransponowane zostaty stanowigce
legislacyjne novum przepisy w polskim systemie prawnym przepisy odnoszgce sie
do ,wspdlnego Zrddta” zatrudnienia (art. 44- 45 Projektu Ustawy); braku granic
czasowych dla poréwnywania sytuacji pracownikéw (art. 46 Projektu Ustawy) oraz
hipotetycznego komparatora w braku rzeczywistego punktu odniesienia (art. 47
Projektu Ustawy).

58. Art. 48 implementuje verbatim przepis o zakazie dziatan odwetowych pracodawcy,
wobec pracownikdéw, w pozostatym zakresie ustawodawca stwierdzit, ze ich prawa
sg chronione przez juz obowiagzujgce przepisy KP.

59. Ustawa wprowadza takze surowe przepisy sankcyjne. Art. 50 Projektu Ustawy
wprowadza kare grzywny od 3000 do 50000 zt za nieprzeprowadzenie proceséw
wartosciowania stanowisk, nieudzielenie pracownikom informacji z tym
zwigzanych, niedokonania oceny wynagrodzen; nieprzekazania wynikow wspélnej
oceny, niezastosowanie srodkéw zaradczych, zamieszczanie zakazu ujawniania
wysokosci wynagrodzen. Art. 51 Projektu Ustawy wskazuje wprost, ze
dyskryminacja krzyzowa ma by¢ okolicznoscig obcigzajgcg w postepowaniu
wykroczeniowym. Ustawodawca uznat natomiast, ze istniejace ogdélne normy
prawa karnego w sposoOb wystarczajgcy wyczerpuja wskazang w Dyrektywie
koniecznos¢ wziecia pod uwage catoksztattu okolicznosci danego wypadku.
Niezaleznie od tego, art. 54 Projektu Ustawy dodaje do katalogu wykroczen
przeciwko prawom pracownika z art. 281 KP pozyskiwanie (przez pracodawce)
danych osobowych wykraczajacych poza katalog z art. 22" § 1i § 2 KP i podawanie
w ogtoszeniach nazw stanowisk nie-neutralnych pod wzgledem ptci oraz do
katalogu z art. 282 KP dodaje pkt 4) o naruszeniu przepiséw, o ktérych mowa w art.
18% KP. Art. 52 Projektu Ustawy przekazat kompetencje w zakresie $cigania
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naruszen dyskryminacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy (zob. tez art. 55 Projektu
Ustawy wprowadzajgcy stosowne zmiany do ustawy o PIP).

60. Ustawodawca uznat, ze istniejgce przepisy prawa zamowien publicznych w sposob
wystarczajgcy implementujg dyrektywe i nie jest konieczne wprowadzanie nowych
norm prawnych w tym zakresie.

61. Narzedzia analityczne stuzgce wsparciu pracodawcow majag zostaé¢ udostepnione
na stronach internetowych Ministra wtasciwego ds. pracy (art. 6 Projektu Ustawy).
Szkolenia z ustawy dla zwigzkéw zawodowych i pracodawcéw zatrudniajgcych
mniej niz 250 pracownikéw bedzie natomiast prowadzita Panstwowa Inspekcja
Pracy (art. 39).

62. Ustawodawca uznat, ze m. in. art. 2 ust. 3; art. 5 ust 1-3 Dyrektywy o Jawnosci
Wynagrodzen zostaty juz implementowane do polskiego systemu prawnego przez
Ustawe o Jawnosci Wynagrodzen.
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Analiza postanowien omowionych wyzej aktow normatywnych
63.Zaréwno sama dyrektywa, jaki i (projektowane) wdrazajgce jg przepisy krajowe
budza niepokdj z co najmniej kilku wzgledow.

64. Przede wszystkim oczywiste jest, ze zaréwno dyrektywa, jaki wdrazajgce jg przepisy
krajowe stanowig przyktady zideologizowanego prawodawstwa. Po pierwsze,
projekt unijny aboslutyzuje dyskryminacje ze wzgledu na ptec i nie probuje nawet
wyjasnic¢, ze faktycznie to pte¢, a nie np. pochodzenie czy wyznanie, sg gtownym
czynnikiem zréznicowania wynagrodzen. Owa absolutyzacja ma miejsce nie tylko
na poziomie deklaratywnym, lecz takze rzeczywiscie stanowi idee regulatywna dla
pozostatych przepisow dyrektywy. Wszelkie poréwnania wynagrodzen maja sie
bowiem odbywaé wytacznie pomiedzy grupami pracownikow podzielonymi ze
wzgledu na pte¢, a nie inne cechy relewantne, ktére Dyrektywa o Jawnosci
Wynagrodzen uznaje za istotne jedynie w kontekscie tzw. dyskryminacji krzyzowej.
W tym sensie mozna nawet twierdzié¢, ze Dyrektywa stanowi regres w stosunku do
istniejgcego stanu prawnego, gdzie zasada réwnosci wynagrodzen ma charakter
uniwersalny. Podkreslenia wymaga, ze polski ustawodawca w tym zakresie nie
zaproponowat zadnych dziatan sanacyjnych

65.0 ideologicznym charakterze projektu $wiadczy ponadto lektura zaréwno
przepiséw, jak i preambuty Dyrektywy. Zwtaszcza ta druga wskazuje jasno, ze
autorzy tego aktu dziatali w oparciu o jednostronng wizje rzeczywistosci, gdzie
jedynym istotnym zrodtem nieréwnosci, ktére miaty rzekomo zamanifestowac sie
szczegoblnie silnie w ostatnich latach, miaty by¢ réznice ptciowe i towarzyszgce im
stereotypy, szklane sufity i lepkie podtogi. Podkreslenia wymaga, ze rzekoma
faktograficzng podstawg dla dziatann unijnego prawodawcy jest tutaj przyjeta
wczesniej unijna strategia na rzecz rownosci ptci. Dokument i implementujgce go
polskie akty wprowadzajg do jezyka prawnego nowe pojecia, kojarzone dotad raczej
z ideologig woke, takie jak dyskryminacja krzyzowa. Jak juz wspomniano, autorzy
omawianych aktéw nie probujg nawet wykazywac, czy rzeczywiscie to pteé, a nie
np. wiek czy pochodzenie sg najbardziej istotng przestanka zrdéznicowania
wynagrodzen, nie prébujg takze niuansowac kwestii dyskryminacji, np. przez
wskazywanie korzystniejszej sytuacji kobiet w niektérych zagadnieniach, takich jak
normy dzwigania ciezaréw, praca nocna czy wiek emerytalny. Co istotne, akt prawny
nawet jesli wymienia gdzies$ rodzicielstwo czy opieke nad dzieckiem, to nie jako
samodzielng przestanke dyskryminacji, a element statusu zwigzanego z ptcia.
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66. Realizujgc ten cel, Dyrektywa bardzo gteboko ingeruje w wolnos$é dziatalnosci
gospodarczej z co najmniej kilku wzgledow.

67.Przede wszystkim naktada ona na pracodawcow obowigzek przeprowadzenia ex
post procesu opracowania kryteriéw dla oceny stanowisk i przeprowadzenia ich
wartosciowania w oparciu o te kryteria. Zwazywszy, na utatwienia w dochodzeniu
roszczen przez pracownikow, pracodawcy bedg zmuszeni do poswiecenia duzej
iloSci czasu i uwagi temu procesowi, aby unikngé ewentualnego ryzyka
litygacyjnego. Nalezy bowiem pamietaé, ze nowe kryteria wartosciowania
stanowisk mogg okaza¢ sie nieadekwatne wzgledem tych stosowanych
historycznie do zréznicowania poziomu wynagrodzen. Mozliwe sg wiec sytuacje,
gdzie zréznicowanie wynagrodzen na réznych stanowiskach, ktére wczesniej nie
byto dyskryminacyjne, stanie sie takim po przeprowadzeniu procesu
wartosciowania stanowisk w wyniku implementacji Dyrektywy. Nalezy podkreslic,
ze polski ustawodawca w Projekcie Ustawy czyni sytuacje pracodawcow jeszcze
mniej godna pozazdroszczenia odbierajgc im kontrole nad procesem ustalania
kryteriow dla wartosciowania stanowisk, w mysl Projektu Ustawy majg by¢ one
bowiem uzgadniane z dziatajagcymi u pracodawcy zwigzkami zawodowymi. Sposoéb
zaangazowania zwigzkéw zawodowych w proces ustalania kryteriow,
w szczegolnosci zwazywszy na ich niska reprezentatywnosé, w warunkach
krajowych sam w sobie naktadatby na pracownikéw liczne dalsze obciagzenia.

68. Rownie uciagzliwe sg obowigzki sprawozdawcze, z ktérych szczesliwie polski
ustawodawca zwolnit przedsiebiorstwa zatrudniajgce ponizej 100 os6b.
Sprawozdania majg zawiera¢ dane dotyczgce: luki ptacowej ze wzgledu na ptec¢;
luki ptacowej ze wzgledu na pte¢ wformie sktadnikdw uzupetniajgcych lub
zmiennych; mediany luki ptacowej ze wzgledu na pte¢; mediany luki ptacowej ze
wzgledu na pte¢ w formie sktadnikow uzupetniajgcych lub zmiennych; odsetku
pracownikéw ptci zenskiej i meskiej otrzymujgcych sktadniki uzupetniajgce lub
zmienne; odsetka pracownikéw ptci zenskiej i meskiej w kazdym kwartylu
wynagrodzenia; luki ptacowej ze wzgledu na pte¢ wsrdd pracownikéw w podziale na
kategorie pracownikow, wedtug zwyktej podstawowej ptacy godzinowej lub
miesiecznej oraz sktadnikéw uzupetniajgcych lub zmiennych.
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69. Obcigzajgce beda takze obowigzki sprawozdawcze. Ambiwalentnie natomiast
nalezy oceni¢ rezygnacje przez ustawodawce krajowego z mozliwosci
samodzielnego zbierania przez organy panstwowe danych na temat luk ptacowych
u poszczegdlnych pracodawcoéw. Z jednej strony z pewnoscig lepiej chroni to prawo
pracodawcéw do prywatnosci, z drugiej jednak przerzuca w catosci obowigzki
sprawozdawcze na podmioty prywatne.

70. Nalezy takze przypuszczaé, ze implementowane w Projekcie Ustawy oczekiwanie
uprzedniego zdefiniowania kryteriow awansowych, co do zasady niestosowane
powszechnie w przedsiebiorstwach krajowych, réwniez nie wptynie korzystnie na
ich elastycznosc¢ w zakresie reagowanie na potrzeby rynku.

71.Wreszcie pojawia sie kwestia jezykowa — wymog stosowania neutralnych ptciowo
nazw stanowisk. Jak sie wydaje, wymog ten ma stuzy¢ gtownie realizacji
przyswiecajacych projektodawcom postulatéw ideologicznych. W kontekscie
polskim , jak wynika takze z debaty medialnej, przynajmniej w kontekscie polskim
wigze sie on z forsowaniem wprowadzania do jezyka polskiego nieznanych mu tzw.
»feminatywow?”, tj. zenskich odpowiednikéw funkcjonujgcych nazw zawoddéw. De
lege lata nie wiadomo jednak jak nalezy ten przepis interpretowaé, w polskim
systemie prawnym nie istnieje bowiem definicja pojecia neutralnego ptciowo opisu
stanowiska. Co wiecej, wydane juz po przyjeciu Dyrektywy Rozporzadzenie o
Klasyfikacji Zawodow, stanowigce urzedowa klasyfikacje zawoddw na rynku pracy,
postuguje sie wytgcznie meskimi nazwami zawodow. Podobnie niejasny jest zakres
obowigzku wprowadzenia neutralnych ptciowo opiséw stanowisk, czy ma on
dotyczy¢ wytgcznie ogtoszen o prace, czy rowniez dokumentéw wewnetrznych i jak
gteboko ma siegac.

72. Powyzszy mglisty charakter nowych obowigzkéw, ktérych wykonanie jest kwestig
ocenng jest tym bardziej naganny, ze zaréwno Dyrektywa, jak i implementujace ja
przepisy zawierajg przepisy sankcyjne i poszerzajg kognicje sadéw. Uznanie za
wykroczenia zagrozone dotkliwg karg grzywny m.in. pogwatcenia obowigzkéw
przeprowadzenia przegladu wynagrodzen, wprowadzenia zgodnego z dyrektywa
wartosciowania stanowisk czy niestosowania neutralnych ptciowo opiséow
stanowisk rodzi stan niepewnosci prawnej i stanowi dla pracodawcdéw naturalng
zachete do jak najszerszego stosowania dyrektywy. Mozna mie¢ jedynie nadzieje,
ze pewnym moderatorem dla zbyt daleko idgcej implementacji Dyrektywy bedzie
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przywigzanie sadow powszechnych do istniejacego orzecznictwa i ograniczone
zasoby Panstwowej Inspekcji Pracy.

73.Rowniez nadanie sgdom powszechnym kompetencji do wtadczego ingerowania w
sfere wtadztwa pracodawcy w drodze nakazéw podjecia konkretnych srodkow w
celu eliminacji dyskryminacji nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie. Pewne;j
pociechy dostarcza tutaj okolicznos$é, ze polska ustawa implementacyjna w
niewielkim stopniu rozbudowuje w pozostatym zakresie instrumentarium
procesowe stuzgce do zwalczania dyskryminacji, moze za wyjatkiem
wprowadzenia bezwzglednego przerzucenia ciezaru dowodu w sprawach
dotyczgcych naruszen Dyrektywy na pracodawce.

74.Jako, ze ocena stopnia poprawnosci legislacyjnej aktéw implementujgcych
Dyrektywe wykracza poza zakres niniejszej analizy, w tym miejscu mozna jedynie
zasygnalizowac, ze jej implementacja przez ustawodawce krajowego moze
(powinna) budzié uzasadnione watpliwosci. Dotyczy to w szczegdlnosci
stosunkowo waskiego rozumienia pojecia pracodawcy na potrzeby dyrektywy.

75. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zardwno Dyrektywa, jak i implementujgce jg
akty prawa krajowego zastuguja na dezaprobate. Dyrektywa stanowi wyraz
zideologizowanej wizji rzeczywistosci, i w imie tego oderwanego od faktéw widzenia
rzeczywistosci naktada na przedsiebiorcoéw liczne dodatkowe obowigzki, starajgc
sie wymusi¢ na przedsiebiorcach przyjecie roli oficeréw do spraw réznorodnosci.
Co gorsza, réwniez polski ustawodawca zamiast ograniczy¢ sie do implementac;ji
minimum, w odniesieniu do co najmniej niektorych kwestii, w szczegdlnosci
dotyczacych ustalania kryteriéw i wartosciowania stanowisk, poszedtdalej, niz byto
to niezbedne, tworzac luzy prawne sprzyjajace rozszerzajgcej interpretacji przez
pracodawcéw obawiajgcych sie sankcji za niewtasciwe stosowanie
obowigzujacych przepisow.

76.Pomingwszy nawet negatywna ocene aksjologiczng ocenianych zmian
legislacyjnych, nie sposéb unikngé¢ wrazenia, ze Dyrektywa wpisuje sie w szerszy
unijng tendencje do odpowiadania na pogtebiajacy sie spadek konkurencyjnosci
gospodarek panstw cztonkowskich tworzeniem kolejnych obcigzen regulacyjnych
stuzacych realizacji ideologicznych celéw o charakterze réwnos$ciowym czy
klimatycznym.
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77.Wreszcie, nawet patrzgc na sprawe stricte ze strony ochrony praw pracowniczych,
nie sposdb nie dostrzec, ze projekt nie tylko odwraca uwage od innych niz luka
ptacowa probleméw polskiego rynku pracy, lecz takze odcigga chronicznie
niewystarczajgce zasoby Panstwowej Inspekcji Pracy od rzeczywistych problemow
pracowniczych.
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