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Matzenstwo stanowi Zrodto wielu korzysci spotecznych, z ktérych korzystaja nie
tylko mi matzonkowie, ale takze dzieci, spotecznos¢ lokalna, a w konicu budzet
panstwa i wspolnota narodowa. Jednak korzysci te pozostaja wprost zalezne od

trwalosci matzenstwa.

Wprowadzenie  pozasadowego  rozwigzania matzenstwa prowadzi do
instytucjonalnej banalizacji rozwodu, czynigc z niego czynno$¢ administracyjng

pozbawiong wymiaru ochronnego i refleksyjnego.

Pomimo, zZe projekt przewiduje warunek nieposiadania wspdlnych matoletnich
dzieci, to jego wprowadzenie miatoby wpltyw na dzieci - ostabiajac ogdlng kondycje

matzenstwa ograniczatoby ich szanse dorastania w petnej rodzinie.

Badania pokazujg, ze kazde istotne zmniejszenie wymogow zwigzanych z
rozwodem zwieksza ryzyko rozpadu istniejacych matzenstw.

Prawo moze zar6wno wzmacniad istniejace normy spoteczne — w tym wypadku dotyczace
trwato$ci malzenstwa — jak i je oslabia¢ lub podwaza¢. Wprowadzanie rozwoddéw
pozasadowych byloby wyrazistym przyktadem dzialania prawa, ktore ostabia normy
spoteczne dotyczace trwalosci matzenstwa, i to jednoczes$nie na poziomie regulacyjnym
(m.in. obnizenie kosztow czasowych, finansowych 1 psychologicznych), jak i

symbolicznym.

Im wigksza tatwo$¢ rozwigzania matzenstwa, tym mniejsza pewnosc¢, ze poniesione koszty
zostang zrekompensowane w przysztosci. Dlatego prawna banalizacja rozwodu obniza

sktonno$¢ matzonkéw do inwestowania w zwigzek.

Rozwody pozasadowe ostabiaja ochrone ,stabszej strony” (czesciej Zony) -
urzednik Urzedu Stanu Cywilnego nie ma narzedzi dochodzeniowych sgdu. Nie moze
wiec zapobiec nieproporcjonalnemu uzgodnieniu $wiadczen ani zbadaé, czy jedna strona
nie byla poddana przemocy czy naciskowi. Tym samym ostabienie sagdowej funkcji
kontrolnej czyni matzenstwo mniej bezpieczng instytucja dla osob, ktére w dobrej wierze
rezygnuja z pracy zawodowej, skupiaja si¢ na opiece nad dzie¢mi i ,,inwestuja” w rodzing

SWOj czas 1 energie.

Rozwody pozasagdowe znieche¢caja do posiadania dzieci — wprowadzenie rozwoddéw
pozasadowych wylacznie dla matzenstw bez dzieci tworzyloby ostra granic¢ prawna, w
ktorej narodziny dziecka radykalnie podnosza koszty 1 ztozono$¢ rozwigzania matzenstwa.

Taki uklad bodzcow sprzyjatby postrzeganiu dziecka jako momentu zamykajacego
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mozliwo$¢ tatwego ,,wycofania si¢” z relacji i odktadaniu decyzji o rodzicielstwie, a w

czesci przypadkow takze rezygnacji z posiadania dzieci.

9) Wskazane przez projektodawce ,wazne cele” miatyby by¢ realizowane kosztem

ostabiania instytucji matzenstwa.

10)Projektodawca podkresla chec¢ ,zwiekszenia autonomii stron”. Tymczasem zasada
autonomii okazuje sie kategoriag szczegdlnie nieprzystajaca do opisu matzenstwa i
zycia rodzinnego. Autonomia akcentuje ludzka niezalezno$¢, podczas gdy

matzenstwo i zycie rodzinne z konieczno$ci opieraja sie na zaleznosci.

11)Uzasadnienie do projektu stawia w centrum indywidualng satysfakcje i
samorealizacje rozumiang jako prymat doraznych wyboréw i natychmiastowej
satysfakcji. Projekt podwaza wiec i utrudnia samorealizacje tym, ktorzy dostrzegaja
ja w dlugoterminowej inwestycji w trwala, wymagajaca relacje oraz

odpowiedzialnym budowaniu stabilnego srodowiska dla wychowania dzieci.

Wstep
W dniu 19 grudnia 2025 r. do Sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy

Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2121).
Projekt dotyczy wprowadzenia do prawa polskiego mozliwosci pozasadowego
rozwigzania matzenstwa (rozwodu pozasadowego). Rozwigzanie malzenstwa miatoby
nastepowa¢ w drodze czynnosci podejmowanych przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego. Procedura pozasgdowa miataby by¢ dostepna dla matzonkéw niemajacych

wspolnych matoletnich dzieci.

Instytut Ordo luris przedstawit juz szczegdétowa analize prawng omawianego projektu
(jeszcze zanim trafit do Sejmu) w osobnym stanowisku3. W tym miejscu proponujemy
uzupetnienie tej perspektywy o szersza analize spoteczng, dotyczaca sensu i skutkéw

wprowadzania szybkich rozwodéw pozasadowych.

Warto juz na wstepie zauwazy¢, ze projektowana banalizacja rozwodu nie funkcjonuje przy
tym w prozni legislacyjnej. W tym samym czasie rzad proceduje bowiem projekt ustawy
wprowadzajacej zwiazki partnerskie (w postaci ,,umowy o wspdlnym pozyciu”) projektowane

jako instytucjonalna alternatywa dla malzenstwa, pozbawiona wymogu wierno$ci oraz tatwo

3 N. Bernaciak, A. Kubacka, Opinia dotyczgca rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw, przyjetego 12 listopada przez Rade Ministréw (UDER24), Instytut
Ordo Iuris, 12.12.2025, https://ordoiuris.pl/analiza/rzad-uderza-w-trwalosc-malzenstwa-opinia-ordo-
iuris-o-projekcie-rozwodow-ekspresowych/.



https://ordoiuris.pl/analiza/rzad-uderza-w-trwalosc-malzenstwa-opinia-ordo-iuris-o-projekcie-rozwodow-ekspresowych/
https://ordoiuris.pl/analiza/rzad-uderza-w-trwalosc-malzenstwa-opinia-ordo-iuris-o-projekcie-rozwodow-ekspresowych/

Roazem w ()%m’e
g’gcid, wolnosci robg’gé

{ suwerennosci/

rozwigzywalna®*. Zestawienie obu inicjatyw wskazuje, ze ostabienie trwato$ci matzenstwa nie
jest skutkiem ubocznym pojedynczej reformy, lecz elementem szerszego kierunku polityki
publicznej. Zmierza ona z jednej strony do destabilizacji malzenstwa (ekspresowe rozwody) a
z drugiej strony do jego degradacji do poziomu jednej z opcji (zwiazki partnerskie).

1. Malzenstwo jako dobro publiczne

W debacie publicznej coraz czesciej dominuje narracja zgodnie z ktérg malzenstwo ma
charakter wylacznie prywatnej umowy mi¢dzy dwojgiem dorostych. Taka perspektywa pomija
jednak jego rzeczywista role spoteczng. Matzenstwo to przeciez instytucja, od ktorej w duzej
mierze zalezy przekazywanie Zzycia, socjalizacja dzieci, opieka nad osobami zaleznymi i

stabilno$¢ ekonomiczna gospodarstw domowych.

Z tego powodu zardwno sami malzonkowie jak i wspolnota narodowa maja racjonalny interes
w polityce wspierajacej ta instytucje, m.in. przez konstrukcje prawa rozwodowego, system
podatkowy i polityke rodzinng.

Matzenstwo stanowi zrodlo trwatych korzysci spotecznych, z ktorych korzystaja nie tylko sami
matzonkowie, ale takze dzieci, spotecznos$¢ lokalna, a w koncu budzet panstwa i wspdlnota

narodowa. Chodzi o trzy podstawowe obszary:

a) Realizacja prawa dziecka do posiadania i wychowania przez wlasna matke i wlasnego

ojca

Specyficzne dla matzenstwa jest to, Ze cielesna, emocjonalna i umyslowa wi¢z migdzy
mezczyzng a kobietg jest z natury ukierunkowana na swoje naturalne rozwinigcie i
dopetnienie w postaci rodziny. Uznajac ten fakt, spoteczenstwo otacza matzenstwo
ochrong. Dostrzega bowiem, ze

wspotzycie seksualne mezczyzny i kobiety, jako akt podyktowany nieodpartg
namietnosciq, czesto prowadzgcy do poczecia dziecka, niesie ze sobg istotne
konsekwencje spoteczne. Jest szkodliwe dla spoteczenstwa, gdy dziecko
przychodzi na sSwiat w warunkach spotecznie i materialnie niewystarczajgcych, a
korzystne — gdy rodzi si¢ w Srodowisku zapewniajgcym wzgledny dobrobyt.
Prokreacja oparta wylgcznie na namiegtnosci sprzyja tej pierwszej sytuacji, a
przeciwstawia sie drugiej. (...) Stqd, uznawany za podstawowy i pierwotny cel

matzenstwa: ograniczenie prokreacyjnej namietnosci do ram — a scislej mowigc,

4 R. Dorosinski, Pozorna rownos¢, realna destrukcja. O konsekwencjach instytucjonalizacji zwiqzkow
nieformalnych, Instytut Ordo luris, 17.10.2025, https://ordoiuris.pl/cywilizacja/pozorna-rownosc-realna-
destrukcja-o-konsekwencjach-instytucjonalizacji-zwiazkow-nieformalnych/.
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instytucji spotecznej — ktore w jak najwiekszym praktycznym zakresie zapewniq,

ze konsekwencje tej namietnosci (dzieci) bedq sie rodzi¢ i dorasta¢ w warunkach

odpowiedniego dobrobytu. (...) Cho¢ bezposrednimi beneficjentami sq tu dziecko

i matka, spoleczenstwo — kierujgc si¢ racjonalnoscig — postrzega siebie jako

ostatecznego beneficjenta.’

b) Opieka i solidarnos¢ miedzypokoleniowa

Matzenstwo tworzy naturalny mikrosystem wsparcia: matzonkowie opiekujg si¢ soba
nawzajem w chorobie i staro$ci, pomagaja swoim rodzicom i dzieciom. Laczy dwie
rodziny pochodzenia, tworzac gesta sie¢ wzajemnych zalezno$ci: dziadkowie,
rodzenstwo, dalsi krewni po obu stronach. Z kolei rozpad malzenstwa negatywnie
wplywa na otoczenie. Przestepczos¢, samobdjstwa, bieda, nastoletnie cigze, dziecigca
otyto§¢ — to niektore z tragicznych probleméw spotecznych ktoére jedno ze swoich

glownych zrodto maja w rozpadzie rodziny. Ich koszty ponosi cata wspolnota.
c) Stabilnos$é ekonomiczna

Matzenstwo sprzyja taczeniu dochodow, dzieleniu kosztow i budowaniu majatku.
Badania nad strukturg rodziny i ubostwem pokazuja, ze dzieci wychowywane przez
samotnych rodzicow maja zdecydowanie wyzsze ryzyko zycia ponizej progu ubdstwa

niz dzieci w rodzinach matzenskich, nawet przy zblizonych dochodach na osobe®.

Te korzy$ci maja wymiar wyraznie publiczny: chronig przed destabilizacjg zycia rodzinnego,
przed patologiami spolecznymi do ktérych prowadzi chaos w pojmowaniu rodziny i przed
ubostwem, ktorego ryzyko ro$nie bez matzenstwa. Wptywaja na poziom wydatkéw panstwa
(na pomoc spoteczna, stuzb¢ zdrowia, wymiar sprawiedliwosci), i na jako$¢ kapitatu ludzkiego
kolejnego pokolenia. A jezeli tak, to matzefstwo nie jest juz tylko i wylacznie ,,prywatnym
wyborem”. Staje si¢ dobrem publicznym, ktérego ochrona i wspieranie stanowi uzasadniony
cel polityki panstwa.

2. Znaczenie zasady trwalosci malzenstwa

Powyzsze korzy$ci wynikajace z malzenstwa pozostaja wprost zalezne od jego trwatosci. Im
bardziej instytucja malzefistwa jest stabilna, tym wyrazniejsze i trwalsze sa jej spoleczne efekty;

im stabsza jej trwalo$¢, tym bardziej ulegaja one ograniczeniu lub zanikowi. Bez ugruntowanej

zasady trwatos$ci malzenstwa, a wiec przy jego wickszej niestabilnos$ci:

5 M. N. Stewart, Genderless Marriage, Institutional Realities, and Judicial Elision, ,Duke Journal of
Constitutional Law & Public Policy” 1-78 (2006).
6 S. Worringer, Family Structure Still Matters, Centre for Social Justice, 2020.
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e racjonalna staje si¢ odkladanie decyzji o pierwszym dziecku, ograniczenie ich liczby
wynikajace z rosngcej obawy, ze ci¢zar odpowiedzialno$ci spadnie w praktyce na jedna
osobg

e juz narodzone dzieci tracg jednego z rodzicOw (zazwyczaj ojca),

e sie¢ powigzan mi¢dzy rodzinami pochodzenia staje si¢ ptytsza i bardziej tymczasowa

e maleja sklonno$¢ do inwestowania w zwigzek i ro$nie obawa przed (ekonomicznie

korzystna) specjalizacja rol.
3. Negatywne skutki rozwodow w ujeciu ogélnym
3.1. Skutki rozwodu dla dzieci

Pomimo, ze projekt przewiduje warunek nieposiadania wspdlnych matoletnich dzieci, to mozna
si¢ spodziewac, ze po jego uchwaleniu byloby tylko kwesta czasu pojawienie si¢ propozycji
rozszerzenia nowego ,,prawa’ na malzenstwa wychowujace dzieci. Wskazuja na to opinie juz

dzi§ wyrazane m.in. przez Ministra Sprawiedliwo$ci Waldemara Zurka, ktory stwierdzit:

- Jednym z moich pomystéw, ktérym chciatbym wywotaé dyskusje, jest to, Zeby
rozwody, takze tam, gdzie sq matoletnie dzieci, mogly by¢é w przysztosci
przeprowadzane przez notariuszy. Widziatem takie swietnie przygotowane
rodzicielskie plany opiekuricze w formie aktu notarialnego, ktdre precyzyjnie regulujq
obowiqzki rodzicow wobec dzieci, jak spedzajq Swieta, weekendy, alimenty, czasem
nadajq odpowiednie rygory tym alimentom, Zeby potem nie trzeba byto chodzi¢ do
sqdu.”

Wigcej nawet, uzasadnienie do projektu ustawy wprost wskazuje, Ze projekt wzorowany jest na
rozwigzaniach innych panstw, sposrdd ktorych wiele nie przewiduje ograniczenia rozwodu

pozasadowego do matzenstw bez dzieci.

Co jednak najwazniejsze, nawet bez rozszerzania rozwodu pozasagdowego na malzenstwa z

dzie¢mi, jego wprowadzenie miafoby wplyw na dzieci, o czym bgdzie mowa dale;.

Z tego wzgledu konieczne jest, chocby najkrotsze, przypomnienie, iz rozwod rodzicoOw
uruchamia kaskade zmian, ktére na wiele sposobow obcigzaja rozwdj dzieci i ich szanse
zyciowe. Zwykle oznacza wyprowadzke jednego z rodzicow, spadek dochodu gospodarstwa
domowego, wydhuzenie czasu pracy, czestsze przeprowadzki oraz przeniesienie si¢ do
ubozszych dzielnic. Dzieci doSwiadczajg ostabienia relacji z obojgiem rodzicow, traca

regularny kontakt zwtaszcza z ojcem, co wptywa na ich zdolnosci spoteczne i poczucie

7 ]. Szymczyk-Przewozna, Minister Zurek popiera rozwody notarialne, ,Gazeta Prawna”, 27.10.2025 r.,,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly /10567009, rozwod-u-notariusza-dlaczego-
nie.html.
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bezpieczenstwa. Zauwaza sie u nich gorsze wyniki w nauce, nizsze poczucie witasnej
wartosci, a takze wieksze ryzyko probleméw emocjonalnych, takich jak leki czy depresja.
Skutkuje to takze zmienionym podej$ciem do seksualnos$ci i relacji w dorostosci, z

wyzszym odsetkiem przedwczesnych inicjacji seksualnych i rozpadéw zwigzkow.

Rozwod rodzicow prowadzi do szeregu negatywnych konsekwencji dla dzieci. Wérdd nich
znajduja sie®:
A. wyzsze ryzyko z jednej strony depresji i leku, a z drugiej strony agresji i problemoéow
behawioralnych’,
B. wigksza czestotliwo$¢ naduzywania substancji, zachowan ryzykownych, probleméw
z relacjami rowiesniczymi, probleméw szkolnych i prob samobdjczych!?,
C. gorsze wyniki w nauce — dzieci po rozstaniu rodzicow majg nizsze $rednie oceny!!,
wigksze ryzyko porzucenia szkoty i nizszg edukacjg koncowg!2.
D. wyzsze ryzyko konfliktu z prawem ws$rod chlopcow i1 nastoletnich ciaz wsérod

dziewczat!?

Skala tych skutkoéw!* pokazuje, jak jak radykalnie rozwdd rodzicow moze zmienic¢ losy
dzieci - poprzez zmiany w zasobach materialnych, w sferze opieki i w dynamice rodziny.
Jednym z najbardziej mierzalnych efektow tych zmian jest ostabienie szans dzieci na awans
materialny. Rodziny niepeine sg najmniej sprzyjajaca strukturg rodzinng, w ktorej dzieci
moga osiggnat wyzszy status finansowy niz poprzednie pokolenia, a dzieci z rodzin

pelnych radzg sobie lepiej w spotecznosciach, w ktérych jest mniej rodzin niepeinych?s.

8 Cze$¢ negatywnych skutkéow wynika z tego, ze rodziny, ktore sie rozpadaja, juz wczesniej réznity sie od
trwatych (wieksze konflikty, problemy psychiczne, gorsza sytuacja materialna). Nowe badania
(rodzenstwa, dane administracyjne, metody quasi-eksperymentalne) pokazuja jednak, ze sam fakt rozwodu
ma dodatkowy, niezalezny negatywny wptyw. Por. B. D'Onofrio, R. Emery, Parental divorce or separation
and children's mental health, ,World Psychiatry”, vol. 18, issue 1, 2019.

9 Tamze.

10 S, Milozzi, Systematic review of the impact of parent-child separation on children’s mental health and
development, ,Revista de Psicoterapia”, 36(130), 2025.

11§, Kailaheimo-Lonnqvist, M. Jalovaara, M. Myrskyla, Parental Separation and Children’s Education—
Changes Over Time?. Eur ] Population, 41, 5 (2025).

12 M. Kalmijn, The Association Between Parental Separation at the School Level and Student

Outcomes in Four European Countries, 26.04.2023, https://matthijskalmijn.nl/pong-complete-final-
revision.pdf.

13 W. Frimmel, M. Halla, R. Winter-Ebmer, How does parental divorce affect children’s long-term outcomes?,
»Journal of Public Economics”, vol. 239, listopad 2024.

14 W czesci przypadkow, zwlaszceza przy skrajnej przemocy lub chronicznym, ciezkim konflikcie, rozwod
moze by¢ dla dzieci i dorostych ,mniejszym ztem” niz trwanie w toksycznym zwigzku. Ale na poziomie
populacji badania konsekwentnie pokazuja, ze dla wiekszos$ci dzieci rozwdd zwieksza ryzyko problemoéw,
a wytacznie wysoki konflikt ttumaczy tylko cze$¢ obserwowanych réznic. B. D’Onofrio, R. Emery, Parental
divorce... dz. cyt.

15 Field S. Anderson ]., Marriage, Divorce and Family Relations, 2025, https://acpeds.org/wp-
content/uploads/2025/09/Marriage-Divorce-and-Family-Relations-May-2025.pdf.
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Negatywny wptyw rozwodow na dzieci ma charakter dtugotrwaty, tak iz doroste dzieci

rozwiedzionych rodzicow:

A. osiagaja nizsze dochody w poréwnaniu z dorostymi, ktérzy wychowywali sie w
petnych rodzinach?é,

B. maja wyzsze ryzyko depresji, nizsza satysfakcje z zycia i1 wigcej probleméw
emocjonalnych takze wiele lat po wydarzeniu'”,

C. czesciej doswiadczaja wiekszej niestabilno$ci wlasnych zwiazkéw w dorostosci

(wieksza czesto$¢ rozstah i rozwodow).!®
3.2. Skutki rozwodu dla dorostych (matzonkéw)

W przypadku rozwiedzionych dorostych skutki rozwodu odczuwalne s3g przede
wszystkich w sferze zdrowotnej, ekonomicznej i relacyjnej. Dorosli rozwiedzeni
charakteryzuja si¢ slabszym zdrowiem, krotszym zyciem, wigksza samotnoscig i czgsto
zmagaja si¢ z dlugotrwatymi negatywnymi emocjami takimi jak gniew czy poczucie
niesprawiedliwo$ci!®. Rozwdd wigzge sie z wyzszym poziomem leku, depresji, poczucia
samotnosci i utraty kontroli nad zyciem?°. Osoby rozwiedzione — na skutek takich czynnikow
jak przewlekly stres, zaburzenia snu, gorsze nawyki zdrowotne (palenie, alkohol, brak ruchu),
spadek wsparcia spotecznego oraz pogorszenie sytuacji ekonomicznej?! — statystycznie rzecz

biorac:

A. majg wyraznie gorszy dobrostan psychiczny niz osoby bedace w matzenstwie??,

B. maja istotnie gorszy stan zdrowia fizycznego (zar6wno samoocenianego, jak i
mierzonego wskaznikami chordb przewlektych)?3,

C. maja Kkrotszy czas zycia po zachorowaniu niz malzonkowie, co stanowi

konsekwencje tego, ze ci ostatni znajdujg si¢ w trwalszym 1 bezpieczniejszym

16 Andrew C. Johnston Maggie R. Jones Nolan G. Pope, Divorce, family arrangements, and children’s adult
outcomes, Cambridge 2025, https://www.nber.org/system /files/working papers/w33776/w33776.pdf.
17 F. Auersperg, T. Vlasak, [. Ponocny, A. Barth, Long-term effects of parental divorce on mental health - A
meta-analysis, ,Journal of Psychiatric Research”, vol. 119, 2019.

18 S, Kailaheimo-Lonnqvist, M. Jalovaara, M. Myrskyla, Parental separation and children’s education — changes
over time?, Max Planck Institute for Demographic Research, sierpien 2023.

19 Op.cit., Anderson |., The impact of family structure...

20 A. Kotodziej-Zaleska, H. Przybyta-Basista, Psychological well-being of individuals after divorce: the role
of social suport, ,Current Issues in Personality Psychology”, 4(4), 2016.

21D. A Sbara, Divorce and Health: Current Trends and Future Directions, ,Psychosom Med.”, 77(3), 2015.

22 |. Grundstrom, H. Konttinen, N. Berg, O. Kiviruusu, Associations between relationship status and mental
well-being in different life phases from young to middle adulthood, SSM - Population Health, vol. 14, 2021.

23 [. Pellon-Elexpuruy, R. Van Dijk, I. Van der Valk, A. Martinez-Pampliega, A. Molleda, S. Cormenzana,
Divorce and physical health: A three-level meta-analysis, ,Social Science & Medicine”, vol. 352, 2024.
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otoczeniu spotecznym i ekonomicznym bedac w relacji opartej na wzajemnej trosce
i odpowiedzialnosci?4.

D. sabardziej narazeni na uzaleznienie od alkoholu?> i popelnienie samobojstwa,

E. maja wyzsze ryzyko ubdstwa, szczeg6lnie w przypadku kobiet — przyktadowo, w
Wielkiej Brytanii w roku po rozwodzie dochody kobiet spadaja srednio o 50 proc., a
me¢zczyzn o ok. 30 proc. Kobiety znacznie czgsciej maja problemy z optaceniem

podstawowych wydatkow?®,

F. maja najwyzszy poziom samotnosci, szczegélnie m¢zczyzni w $rednim 1 starszym
wieku?’,

G. oslabione relacje z dzie¢mi (zwlaszcza ojcowie), rodzing po stronie drugiego
malzonka i otoczeniem spolecznym, co sprzyja izolacji, a w konsekwencji

pogorszeniu zdrowia i jakosci zycia na staro$¢?8.

W duzym badaniu przeprowadzonym w Wielkiej Brytanii potowa rozwiedzionych kobiet
ijedna trzecia rozwiedzionych mezczyzn nadal odczuwata silng zto$¢ wobec swoich
bytych matzonkéw 10 lat po rozwodzie, jednakze dwie trzecie mezczyzn i potowa kobiet

10 lat po rozwodzie nie czuto sie lepiej niz przed rozwodem?°.

4. Regulacje rozwodowe - dlaczego zmiany wprowadzane z mys$la o niektdrych,
wplywaja na wszystkich

W jaki sposob rozwod jednego matzenstwa miatby mie¢ wplyw na inne matzenstwo? — pytaja
nie tylko zwolennicy rozwoddéw pozasadowych. By na nie odpowiedzie¢ trzeba wpierw
zauwazy¢, ze u wigkszosci malzonkdéw poziom zadowolenia z wtasnego matzenstwa nie jest ani
euforig, ani rozpacza. Sytuuje si¢ ,,gdzie§ posrodku” migdzy tymi skrajno$ciami, bedac
mieszaning codziennych trudow i satysfakcji. Pary doswiadczajace bardzo wysokiego poziomu
szczgécia malzenskiego stanowig mniejszo$¢, podobnie jak pary, ktére s3 gleboko
nieszczesliwe. Gdyby rozrysowac to na wykresie, uzyskaliby$my charakterystyczng krzywa

dzwonowg, znang jako krzywa Gaussa ktora przedstawia tzw. rozktad normalny?’:

24 Op. cit,, Field S., Anderson ]., Marriage, Divorce and Family Relations...

25 1. Gil, Is Marriage Protecting your Health in Recession Times?, Estudios sobre la Economia Espafiola -
2016/19.

26 Raport Legal & General z 2025, za: Financial Times

27 ]. Grundstrom, H. Konttinen, N. Berg, O. Kiviruusu, Associations between relationship status and mental
well-being in different life phases... dz. cyt.

28 D. Mortelmans, Economic Consequences of Divorce: A Review, [w:] Kreyenfeld, M., Trappe, H. (eds) Parental
Life Courses after Separation and Divorce in Europe. Life Course Research and Social Policies, 2020.

29 H. Benson, S. McKay, Couples on the brink, Marriage Foundation, luty 2017.

30 Por. G. Wieczorkowska, P.B. Kochanski, M. Eljaszuk, Statystyka. Wprowadzenie do analizy danych
sondazowych i eksperymentalnych, Warszawa 2003; M. Nawojczyk, Przewodnik po statystyce dla socjologow,
Krakow 2010;
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99.74%

95.44% >

— 68.26% —

Zjawisko to nie jest specyficzne dla matzefstwa — ten sam ksztalt krzywej pojawia si¢ w
dziesigtkach innych dziedzin: w rozktadzie wzrostu populacji, wynikow testow inteligencji,
poziomu cholesterolu czy wielko$ci ptatkow $niegu. Psychologia i socjologia od dawna opisuja
w ten sposob rowniez cechy i stany ludzkie — od poziomu zadowolenia z Zycia, przez nat¢zenie

Igku, po satysfakcje z relacji matzenskich.

Wszystkie motywowane dobrg wolg?! zmiany prawa rodzinnego zmierzajace do utatwienia
rozwodoéw koncentrowaty si¢ na jednym wycinku z calej populacji matzenstw — na
malzenstwach obcigzonych dramatem przemocy, zdrady czy uzaleznien. Jednak chcac utatwic¢

tym osobom wyjscie z trudnej sytuacji, jednoczes$nie uderzano w pozostale malzenstwa.

Wynika to wlasnie z normalnego rozkladu poziomu satysfakcji malzenskiej w spoteczenstwie.
Normalny rozktad ma te¢ ceche, ze kazda regulacja, ktéra nakladamy na dang populacje,
oddzialuje nie na jeden wycinek krzywej, ale na caty jej przebieg. Nie da si¢ ,,wycigé” samego
skrajnego ogona — tej niewielkiej grupy skrajnie nieszcz¢$liwych matzenstw — i zastosowac do
niego osobnego, odizolowanego rezimu prawnego. Zmiana prawa rozwodowego dotyczy z
definicji wszystkich: zaré6wno par skrajnie nieszczeg$liwych, jak i1 tych umiarkowanie
zadowolonych, przezywajacych zwykte kryzysy, oraz par bardzo szczesliwych. Prawo jest
komunikatem wysylanym do wszystkich malzenstw - obejmuje caly wykres, a nie tylko jego

wycinek.

W praktyce oznacza to, ze ulatwienie rozwodu — skrocenie procedur, zniesienie konieczno$ci
orzekania o winie, rozluznienie kryteriow — nie tylko obniza barier¢ wyjscia dla osob w
sytuacjach naprawde dramatycznych. Obniza jg dla wszystkich. A gdy przysigga malzenska
przestaje by¢ spotecznie i prawnie rozumiana jako ,.trwale wigzaca”, pary inaczej interpretuja

zarowno swoje aktualne konflikty, jak i przyszitos$¢ zwiazku. To, co kiedy$ byto klasyfikowane

31 Pomijam tu motywacje opartg na ideologicznej niecheci wobec instytucji matzenstwa jako takiej.
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jako trudno$¢ do przepracowania w ramach zobowigzania (,,mamy kryzys, ale jesteSmy
matzenstwem, musimy nad tym pracowac”), coraz czesciej bywa odczytywane jako sygnat, ze

,,by¢ moze lepiej si¢ rozstac”.

W ten sposob zmienia si¢ nie tylko indywidualna psychologia, lecz caty ,.ekosystem”
malzenstwa. Kiedy rozwdd staje si¢ fatwy, szybki i powszechnie akceptowany, granica migdzy
,malzenskie trudno$ci” a ,malzenstwo nie do uratowania” przesuwa si¢ w stron¢ centrum
krzywej: coraz wigcej sytuacji, ktore wczesniej miescily si¢ w kategorii ,,do przepracowania”,

zaczyna by¢ zaliczanych do kategorii ,,rozwigzmy to rozwodem”.

Dodatkowo pojawia si¢ efekt nasladowania i normalizacji. Im wigcej 0s6b z umiarkowanej
cze¢$ci rozktadu decyduje si¢ na rozwdd, tym silniejszy przekaz dla pozostatych: ,,to zwyczajna,
normalna opcja”. Znika spoleczny sygnat ostrzegawczy, ze rozwod jest czyms ostatecznym. W
konsekwencji ro$nie udziat rozwoddéw wsrdd par, ktorych matzenstwa byty trudne, ale dalekie
od sytuacji skrajnych.

Badania pokazuja*?, ze wiele z tych 0sob z perspektywy czasu ocenia swojg decyzje krytycznie
— w niektorych opracowaniach nawet co drugi rozwiedziony deklaruje, ze zatuje rozwodu 1 ze
ma poczucie, iz mozna bylo podja¢ wigkszy wysilek naprawy relacji. To wtasnie ilustracja tej
,przesunietej granicy”: ludzie, ktorzy kiedys naturalnie pozostawaliby posrodku krzywej jako

pary zmagajace si¢ z problemami, dzisiaj wypadaja z niej poprzez rozwod.

Podsumowujac, utatwianie rozwodow poprzez wprowadzenie rozwodow pozasadowych, cho¢
w intencji projektowane z mysla o niewielkiej grupie matzenstw, realnie oddzialuje na cata

krzywa. Ponizej omowione zostang najistotniejsze formy tego oddzialywania.
5. Negatywne konsekwencje rozwodow pozasadowych
5.1. Podniesienie ryzyka rozwodu

Najnowsze badania ekonometryczne 1 demograficzne, od Holandii, przez Belgi¢ i kraje
nordyckie, po Meksyk, pokazuja, ze kazde istotne zmniejszenie wymogéw zwiazanych z
rozwodem — czy to przez wprowadzenie rozwodu jednostronnego bez orzekanie o winie,
zniesienie obowigzkowego okresu separacji, radykalne uproszczenie procedury, czy
przeniesienie rozwodow z sadow do trybu administracyjnego/notarialnego — zwieksza ryzyko

rozpadu istniejacych malzenstw i prowadzi do mierzalnego wzrostu liczby rozwoddow.

W uzasadnieniu projektu autorzy wymieniajg ,,inne panstwa europejskie, ktére wprowadzity

rozwody pozasagdowe (Estonii, Francji, Lotwy, Hiszpanii, Portugalii, Rumunii, Stowenii,

32, 30% rozwodnikéw ma poczucie, ze przy wykazaniu dobrej woli, checi wystuchania partnera lub péjscia
na terapie mozna byto uratowac¢ ich zwigzek. (...) W przypadku os6b ,Swiezo” po rozwodzie az 28%
deklaruje, ze zdecydowanie lub raczej zatuja tej decyzji.” Fundacja Mamy i Taty, Strategia odbudowy rodziny
i rozwdd 2.0, 2017.
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Witoch czy Norwegii)” ale blizej przygladaja si¢ (w Ocenie Skutkéw Regulacji) jedynie trzem
sposrdod nich — Estonii, Lotwie 1 Stowenii.

Tymczasem do$§wiadczenia najwickszych czterech sposréd wymienionych panstw — Portugalii,
Hiszpanii, Wtoch i Francji — sugeruja, ze samo wprowadzenie ,,rozwodow ekspresowych”
powoduje nieodwracalng ,katastrof¢ matrymonialng”, a latwos¢i szybkos¢ procedury
rozwodowej same w sobie przyczyniaja si¢ do wystgpienia ,efektu kuli $niegowej”.
Wprowadzone zmiany — by¢ moze nawet wbrew intencjom czg¢$ci parlamentarzystow, ktorzy
glosowali w tych krajach za ich uchwaleniem — przyniosty nie tylko techniczne przyspieszenie
procedury, ale takze obnizenie trwato$ci malzenstwa w ogdle. Dane Eurostatu i krajowych

urzedow statystycznych wskazuja, ze:

e w Portugalii wprowadzenie ,rozwodow ekspresowych” w 2001 r.3* spowodowalo

natychmiastowy wzrost wskaznika rozwodow z 1,8 w 2001 r. az do 2,7 w 2002 r.,

e w Hiszpanii wprowadzenie w 2005 r.>* ,rozwodow ekspresowych” spowodowalo
natychmiastowy wzrost wskaznika rozwodow z 1,2 w 2004 r.1 1,7 w 2005 r. do 2,9 w 2006

r.,

Wykres 2. Liczba rozwod6w na liczbe mieszkancow w Hiszpanii

wprowadzenie 29
fozwoddw ekspresowych”

28

11 12
g9 1010

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zrédto: Instituto Nacional de Estadistic

33 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 2001 r. Decreto-Lei n.2 272/2001, Didrio da Republica n.? 238/2001, Série
I-A de 2001-10-13, https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/2001-34554375
(dostep: 04.12.2025).

34 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el Cédigo Civil y la Ley de
Enjuiciamiento Civil en materia de separacion y divorcio, https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-
2005-11864 (dostep: 04.12.2025).
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e we Wloszech wprowadzenie w 2014 1.3 rozwoddéw ekspresowych” spowodowalo
natychmiastowy wzrost wskaznika rozwodow z 0,9 w 2014 r. do 1,4 w 2015 r.,

e we Francji wprowadzenie w 2016 r.’% | rozwodow notarialnych” uniemozliwilo
prowadzenie jakichkolwiek wiarygodnych statystyk®” — procedura ta nie jest uyjmowana
w oficjalnych statystykach, ktére obejmuja wytacznie rozwody orzekane przez sad w
trybie klasycznego procesu rozwodowego. Ttumaczy to gwattowny ,spadek” liczby
rozwodow jaki obserwujemy w oficjalnych statystykach dotyczacych rozwodéw we

Francji.

Pelne dane o rozwodach notarialnych nie sg publikowane corocznie w jednym Zrddle,
a jedynie szacowane lub podawane fragmentarycznie przez Conseil Supérieur du

Notariat, Ministerstwo Sprawiedliwosci lub na podstawie danych fiskalnych.

Dane te pozwalajg ustali¢, ze w 2018 r. przeprowadzono co najmniej 52 600
rozwodow notarialnych38, a w 2021 r. az 71 144 matzenstwa rozwigzano w
procedurze notarialnej3°. Biorac jednak pod uwage, Ze dane dotyczace rozwodow
notarialnych sg niepeine, zasadne jest przyjecie, Ze w rzeczywistosci liczba rozwodow

jest jednak wyzsza.

Dokonujgc sumowania danych dotyczacych rozwodéw sadowych oraz danych
o rozwodach notarialnych przyja¢ nalezy, ze wynik ogoélnej liczny rozwodow
pozostaje zblizony do skali rozwodoéw, jaka byta rejestrowana we Francji przed

wprowadzeniem rozwodow notarialnych.

Podobne doSwiadczenia zwigzane z rozwodem pozasagdowym obserwowano w Holandii.
Opierajac sie na danych obejmujacych cata populacje matzenstw w Holandii obliczono, Ze
w czasie obowigzywania przepisow o tzw. ,,blyskawicznym rozwodzie” (hol. flitsscheiding,
ang. flash divorce) tj. w latach 2001 - 2009 ryzyko rozpadu zwigzku wzrosto o 11,6 proc.

w stosunku do okresu sprzed jego wprowadzenia*?. Wskazywano, ze

35 Ustawa z dnia 10 listopada 2014 r. Legge 10 novembre 2014, n. 162 Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 132, recante misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri
interventi per la definizione dell’arretrato in materia di processo civile, www.normattiva.it/uri-
res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:2014-11-10;162

36 Ustawa z dnia 18 listopada 2016 r. Loi n°® 2016-1547 du 18 novembre 2016 de modernisation de la justice
du XXle siécle (1), https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/article jo/JORFARTI000033418898 (dostep:
04.12.2025).

37 Institut national d'études démographiques, Divorces, https://www.ined.fr/fr/tout-savoir-
population/chiffres/france/mariages-divorces-pacs/divorces/ (dostep: 04.12.2025).

38 (Conseil Supérieur du Notariat, Le divorce par consentement mutuel - cinq ans apres,
https://www.csn.notaires.fr/fr/actualites/le-divorce-par-consentement-mutuel-cing-ans-apres.

39 Tamze.

40 J. Kabatek, Divorced in a Flash: The Effect of the Administrative Divorce Option on Marital Stability in the
Netherlands, 1ZA Discussion Paper No. 12150, 2019.
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Nizsza stabilno$¢ matzenstw w czasie, gdy dostgpna byla procedura tzw. ,,btyskawicznego
rozwodu” wynika z wielu czynnikdw. Procedura ta wigze si¢ z nizszymi kosztami, krotszym
czasem trwania postgpowania, wigkszg dostepnoscig oraz — prawdopodobnie — mniejszym
obcigzeniem emocjonalnym dla rozwodzacych si¢ malzonkéw. Kazda z tych cech sprzyja
obnizeniu trwato$ci matzenstwa.”*! W konsekwencji Holandia zrezygnowata z tego

rozwigzania*? i od 2009 r. ,btyskawiczne rozwody” sa niedostepne.

5.2. Przesuniecie rozumienie malzenstwa: z trwalej instytucji na latwo
rozwiazywalny kontrakt

Fundamentalng wtasciwoscia ludzkich zobowiazan jest to, ze ich trwalo$¢ opiera si¢ nie tylko
na wewngetrznej determinacji jednostki, lecz takze na istnieniu zewngtrznych mechanizmow

wsparcia. Zjawisko to jest dobrze udokumentowane w réznych obszarach zycia. Przyktadowo:

e psychologia motywacji wskazuje, ze sama silna wola rzadko wystarcza w dlugim okresie.
Ludzie znacznie czg¢sciej realizuja dlugoterminowe cele, gdy sa one ,,podparte” z zewnatrz
— formalnymi ramami (np. umowami, regulaminami czy zobowigzaniami),
systematycznym rozliczaniem postepoéw czy oczekiwaniami innych, ktore podnosza koszt

rezygnacji i wzmacniaja konsekwencj¢ dziatania;

e podobny mechanizm obserwuje si¢ w procesach wychodzenia z nalogéw: indywidualna
che¢ zmiany okazuje si¢ niewystarczajaca bez Srodowiska, ktdre zapewnia wsparcie,

wzmacnia samokontrol¢ i przeciwdziata nawrotom;

¢ badania nad religijno$cia podkreslaja role wspdlnoty jako zewnetrznego rusztowania norm
moralnych — wspolnota nadaje sens praktykom, wspiera w chwilach stabosci i stabilizuje

wzorce zachowan poprzez regularnos¢ rytuatéw i jasno$¢ oczekiwan;

e uczniowie 0siaggaja trwale lepsze wyniki nie wylgcznie dzigki osobistej motywacji, lecz
dzicki obecnosci zewngtrznych struktur: programow nauczania, oceny postepow,
oczekiwan nauczycieli, presji réwiesniczej oraz instytucjonalnych ram, ktére nadaja

kierunek 1 utrzymuja wysilek w czasie.

W literaturze socjologicznej (m.in. Durkheim, Parsons) opisuje si¢ to jako mechanizm
podtrzymywania zobowiazan przez instytucje, ktore ksztaltuja znaczenia, oczekiwania i

sankcje spoleczne.

Podobnie funkcjonuje malzenstwo. Status malzonka wyraza dobrowolne poddanie si¢

okreslonym oczekiwaniom dotyczacym rol matzonkow i rodzicéw. Oczekiwania te — podobnie

41 Tamze.
42 Uchwalajac ustawe z 27.11.2008 r. o wspieraniu ciggtego rodzicielstwa i starannego rozwodu,
https://wetten.overheid.nl/BWBR0024844/2009-03-01#Artikelll
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jak zasady gry zespotowej — ograniczaja swobode kazdego z partnerdéw, ale wlasnie dzigki temu
umozliwiajg trwatg wspotprace. Waznym elementem tego ,,kodeksu matzenskiego” jest norma
trwalosci, ktore powstrzymuja egoistyczne zachowania i sklaniajg do kierowania si¢ dobrem
wspotmalzonka oraz dzieci. To ona pozwala budowac relacj¢ oparta na zaufaniu, lojalnosci 1

dtugoterminowym planowaniu.*

Prawo odgrywa tu istotng rolg. Moze zarowno wzmacnia¢ istniejagce normy spoteczne — w tym
wypadku dotyczace trwatosci matzenstwa — jak i je ostabiaé lub podwazaé. Czyni to na dwoch
uzupehniajacych si¢ poziomach:

1) poprzez nakazy, zakazy, sankcje, uprawnienia (funkcja regulacyjna prawa) zmienia bodzce
1 koszty zachowania sprawiajac, ze przestrzeganie okreslonych norm staje si¢ bardziej lub

mniej oplacalne.

2) poprzez zdolno$¢ wysylania symbolicznych sygnatow dotyczacych tego, jakie zachowania
sa akceptowane, neutralne lub niepozadane spotecznie (funkcja ekspresyjna prawa,
okreslana takze jako symboliczna lub wychowawcza). Ludzie interpretuja przepisy jako
komunikat o tym, jak wspdlnota polityczna ocenia dane praktyki (McAdams, The

Expressive Power of Law; Sunstein).

Wprowadzanie rozwoddéw pozasagdowych bytoby wyrazistym przyktadem dziatania prawa,
ktére ostabia normy spoteczne dotyczace trwatosci matzenstwa, i to jednocze$nie na poziomie
regulacyjnym (m.in. obnizenie kosztéw czasowych, finansowych i psychologicznych), jak i

symbolicznym.

W konsekwencji ustawodawca wzmacniatby takie rozumienie matzenstwa, ktory na pierwszym
miejscu stawia wlasny komfort i osobista satysfakcj¢ jednostek. Osadza matzenstwo w logice
osobistej autonomii oraz rachunku zyskow i strat. Redukuje je do systemu afirmowania wig¢zi
emocjonalnych i przyznawania przywilejow prawnych. W centrum tej koncepcji znajduja sig¢:
elastycznos¢, tymczasowos¢, umownos¢, warunkowosé, ,,ja” przed ,,my”, prawa dorostych

przed potrzebami dzieci.

W ten sposob deregulacja rozwodu nie tylko zmienia procedurg, ale realnie rekonfiguruje tre$¢

spotecznego rozumienia matzenstwa przesuwajac ja ku wigkszej destabilizacji i chwiejnosci.
5.3. Oslabienie zachet do inwestowania w zwigzek

Jedna z najlepiej rozpoznanych konsekwencji utatwien rozwodowych — w tym rozwodow
pozasadowych — jest ostabienie bodZzcow do inwestowania w zwigzek. Zjawisko to zostato

szczegblowo opisane na gruncie ekonomii, poniewaz wtasnie ta dyscyplina analizuje

43 E.S. Scott, Social Norms and the Legal Regulation of Marriage, 86 VA. L. REV. 1901 (2000).
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malzenstwo jako dlugoterminowy kontrakt tworzacy wspolng korzys¢ (,,nadwyzke

matzenska”).

W klasycznym ujeciu Gary’ego Beckera (za ktore otrzymal nagrode Nobla) matzenstwo jest
instytucja tworzaca wspolng ,,nadwyzke” (marital surplus), ktéra powstaje dzieki specjalizacji
r6l, wspolnemu wychowaniu dzieci, rozwojowi zawodowego jednego z matzonkéw, przy
wigkszym zaangazowaniu drugiego w obowiazki rodzinne, budowaniu wspdlnego majatku,
rozwijanie kontaktow spotecznych** itd. Takie inwestycje majg sens tylko wtedy, gdy sa
osadzone w trwalej relacji — trudno je odzyskac po jej rozpadzie.

Becker i1 inni ekonomisci wprost wigza wigc skale tych inwestycji z oczekiwang trwatoscia
zwigzku 1 poziomem ryzyka rozwodu. Ludzie angazuja si¢ w malzenstwo i podejmuja
dlugofalowe zobowigzania w takim stopniu, w jakim wierza, ze zwiazek ten bedzie trwaty, oraz
w jakim mogg ufa¢, ze obie strony bedg wspolnie korzysta¢ z owocow tych wysitkow*®. Im
wigksza latwos¢ rozwigzania malzenstwa, tym mniejsza pewnos¢, ze poniesione koszty zostang
zrekompensowane w przysztosci. Dlatego matzonek, ktory mialby zainwestowaé wigcej (np.
poswieci¢ czes$¢ kariery dla domu i dzieci), racjonalnie ogranicza takie inwestycje 1 zamiast
tego koncentruje si¢ na aktywach indywidualnych, tatwych do ,,zabrania ze soba” w razie
rozwodu. W praktyce oznacza to mniejszag gotowos¢ do specjalizacji rol, ostrozniejsze
podejécie do decyzji o dzieciach i rezygnacj¢ z dzialan, ktore najsilniej budujg trwatos¢

matzenstwa?.

Dane empiryczne pokazuja, ze ulatwianie rozwodu ,,obniza sklonno§¢ matzonkéw do

podejmowania istotnych, dtugoterminowych inwestycji na wezesnym etapie matzenstwa. Pary
¢ rzadziej decyduja si¢ na posiadanie dzieci w pierwszych dwdch latach zwigzku,
e rzadziej wspieraja si¢ nawzajem w zdobywaniu wyksztatcenia lub kwalifikacji, a

e czesciej funkcjonuja w modelu dwoch petnoetatowych pracownikow, przy wyzszym

udziale kobiet w rynku pracy’*’

gdyz wyzsze ryzyko rozwodu sktania zwlaszcza kobiety
do zwigkszania inwestycji w pracg zarobkowa ,,na wszelki wypadek”, kosztem czasu

poswigcanego rodzinie i dzieciom

44 G. S. Becker, A Treatise on the Family, 1981.

45 B. Stevenson, The Impact of Divorce Laws on Marriage-Specific Capital, 2006.

46 L. Friedberg, S. Stern, Marriage, Divorce, and Asymmetric Information, ,International Economic Review”,
vol. 55, issue 4, 2014; Anderberg, Dan and Rainer, Helmut and Roeder, Kerstin, Family-Specific Investments
and Divorce: A Theory of Dynamically Inconsistent Household Behavior, CESifo Working Paper Series No.
5996, 2016.

47 B. Stevenson, The Impact of Divorce Laws... dz.cyt.
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Powstaje mechanizm samonapg¢dzajacy, efekt ,,kuli $nieznej”: tatwiejszy rozwdd moze ostabia¢
gotowo$¢ do dlugofalowego wysitku na rzecz zwigzku; mniejsza sktonno$¢ do takiego wysitku

sprzyja ostabieniu wig¢zi; a stabsza wi¢z zwigksza ryzyko rozstania.
5.4. Ostabienie ochrony ,stabszej strony” (czesciej Zony).

Jedna z najpowazniejszych konsekwencji wprowadzenia rozwodow pozasadowych jest
ostabienie ochrony ,stabszej strony” malzenstwa (najczgséciej zony). W modelu sagdowym
sedzia ma obowigzek — zgodnie z m.in. art. 56 ust. 2 Kodeksu rodzinnego — aktywnie badac,

czy proponowane rozstrzygnigcia s3 zgodne m.in. z zasadami wspolzycia spotecznego.

W przypadku rozwodu pozasadowego, urzednik Urzedu Stanu Cywilnego nie ma narzedzi
dochodzeniowych sadu: nie prowadzi postepowania dowodowego, nie powotuje bieghych, nie
zleca wywiadow $rodowiskowych. Jego zadanie sprowadza si¢ najczesciej do sprawdzenia
(,,odhaczenia”) formalnych przestanek zawarcia ugody. Analiza europejskiej praktyki
rozwodéw pozasagdowych (notarialnych) pokazuje, ze w takim modelu rola organu publicznego
zostaje zredukowana do czynno$ci formalno-ewidencyjnych. Przyktadowo, w literaturze

wtoskiej i francuskiej po reformach z, odpowiednio, 2014 r. 1 2016 r. podkre$la sig, Ze:

e orzeczenie sadu niejako ,,czys$cito” umowe z wad — s¢dzia mogt wychwyci¢ wady zgody,
ewidentng nierOwnowage czy rozwigzania sprzeczne z dobrem dziecka. Mogl zwrdcié
uwage na nieproporcjonalnos¢ uzgodnionych §wiadczen lub zbadaé, czy jedna strona nie
byta poddana przemocy czy naciskowi®®. Na zaden z tych $rodkéw nie ma miejsca w

rozwodzie pozasgdowym.

e istnieje wigc realne ryzyko, ze stabszy ekonomicznie malzonek zgodzi si¢ na niekorzystne
warunki pod presja lub w sytuacji zaleznosci, ktorej procedura pozasagdowa nie jest w stanie
ujawni¢®.

Tym samym ostabienie sagdowej funkcji kontrolnej czyni matzenstwo mniej bezpieczna

instytucja dla osob, ktore w dobrej wierze rezygnuja z pracy zawodowej, skupiaja si¢ na opiece

nad dzie¢mi i ,,inwestuja” w rodzing swoj czas i energi¢.
5.5. Zniechecenie do posiadania dzieci - poglebienie kryzysu demograficznego

Wprowadzenie rozwodow pozasagdowych wytacznie dla malzenstw bez wspolnych matoletnich
dzieci tworzyloby wyrazng granic¢ prawng, w ktorej narodziny dziecka stajg si¢ punktem

zwrotnym radykalnie zmieniajagcym warunki rozwigzania matzenstwa. Przed pojawieniem si¢

48 A. Salecroix, La consécration du divorce par consentement mutuel déjudiciarise, Village de la Justice,
19.10.2016, www.village-justice.com/articles/consecration-divorce-par-consentement-mutuel-
dejudiciarise,23305.html

49_F. Prato, La negoziazione assistita per la separazione e il divorzio, CamminoDiritto.it, 1.11.2018,
https://rivista.camminodiritto.it/public/pdfarticoli/3379 11-2018.pdf
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dziecka rozstanie odbywatoby si¢ na szybkiej i1 taniej $ciezce administracyjnej, po jego
narodzinach — dtuzsze i bardziej skomplikowane na drodze sadowej. W efekcie decyzja o
rodzicielstwie bytaby jednoczesnie decyzja o trwatym podniesieniu barier wyjscia ze zwigzku.
Taki uktad bodZcow sprzyjatby postrzeganiu dziecka jako momentu zamykajacego mozliwos¢
tatwego ,,wycofania si¢” z relacji, co z perspektywy racjonalnych decyzji Zyciowych
prowadzitoby do odkladania, a w czgs$ci przypadkow takze do rezygnacji z posiadania

potomstwa.
Mechanizm odktadania decyzji o dziecku:

e Asymetria prawna — malzenstwo bez dzieci objete bytoby uproszczona, administracyjna
procedura rozwodowa, natomiast pojawienie si¢ dziecka automatycznie uruchamiatoby
petng procedure sadowa. Rodzicielstwo stawaloby si¢ wiec prawng ,granica

nieodwracalnosci”.

o Faza ,testowa” zwigzku — okres bezdzietny bylby racjonalnie traktowany jako etap
niskiego ryzyka, w ktoérym decyzje dtugoterminowe — w tym o dziecku — bytyby odktadane

do momentu osiggni¢cia maksymalnej pewnosci co do trwalosci relacji.

o [Efekt niepewnosci i opéZnienia — Swiadomos¢, ze dziecko zamyka prosta §ciezke wyjscia
ze zwigzku, sprzyjataby odsuwaniu decyzji prokreacyjnych w czasie, co — zgodnie z
ustaleniami demografii — obniza taczng dzietno$¢, nawet przy niezmienionych

deklaracjach.

e Zacheta do kohabitacji lub odraczania malzenstwa — pary planujace rodzicielstwo
moglyby unika¢ formalizacji zwigzku, aby nie wej$¢ w asymetryczny rezim prawny, co
dodatkowo ostabiatoby potencjat demograficzny, biorgc pod uwage nizsza dzietno$¢ w

zwigzkach nieformalnych.

6. Idea rozwodow pozasadowych - zalozenia na ktorych sie opiera i cele, ktore ma

realizowac.
6.1. Cele, ktore ma realizowac.

Projektodawca wskazal w uzasadnieniu kilka ,waznych celow” ktére ustawa miataby

osiggnac. Sg to:

a) ,zwiekszenie efektywnosSci systemu prawnego” poprzez ,odciazenie sagdow”. Cel ten
co do zasady zastuguje rzecz jasna na aprobate. Jednak wybrany Srodek jego realizacji
— wprowadzenie rozwodow pozasagdowych — jest Srodkiem nieproporcjonalnym do

celu i obarczonym powaznymi negatywnymi skutkami spotecznymi.
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Naruszatby tym samym zasade proporcjonalnosci - wynikajaca z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji®® - ktérg ,czasem okresla sie mianem zakazu nadmiernej ingerencji
ustawodawcy albo zasadg adekwatnos$ci rozwigzan ustawodawczych do zaktadanego

celu regulacji”>L Jej trzy kryteria®? to:

e niezbednos¢,
e przydatnos¢

e proporcjonalnos¢ sensu stricto®3

TK jednoznacznie wskazuje, Ze przyjete Srodki powinny by¢ ,niezbedne, w tym
sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartoSci w sposéb, badZz w stopniu, ktory nie
mogitby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw.”>* Jest wiecej niz
oczywistym, ze usprawnienie funkcjonowania sgdéw powinno nastepowac poprzez
reformy organizacyjne, proceduralne i kadrowe, a nie przez przenoszenie poza
wymiar sprawiedliwosci rozstrzygnie¢c o doniostych konsekwencjach

spotecznych. Efektywno$¢ systemu prawnego nie moze by¢ osiggana kosztem

ostabiania instytucji matzenstwa - chroniacy jg art. 18 Konstytucji umieszczony
zostat wsrdd zasad ogoélnych polskiej panstwowosci i jest elementem aksjologii

konstytucyjnej>>

Niezaleznie od powyzszego, nie kazda sprawa ,nieskomplikowana pod wzgledem
prawnym” jest sprawag nieistotng spotecznie. Sposéb uregulowania spraw
rozwodowych — nawet gdy strony prezentuja zgodne stanowisko — ma
fundamentalne znaczenie dla kondycji instytucji matzenstwa i dla catego

spoteczenstwa.

50 Por. M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 2. (,Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest jednak nadal samoistnym
zrodtem zasady proporcjonalnosci w tych materiach, ktére pozostaja poza zakresem art. 31 ust.
3 Konstytucji.”);

L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. M. Zubik,
Warszawa 2016, art. 31. (,W wyroku z 9 pazdziernika 2012 r., P 27/11, pkt II1.2 stwierdzono, ze - cho¢
zasada proporcjonalnosci wynika nie tyle z art. 2, ile przede wszystkim z art. 31 ust. 3, to mozliwe jest tez
oparcie zarzutu naruszenia art. 2 wytgcznie na argumencie braku proporcjonalnosci, bo w rozumieniu art.
2 zasada proporcjonalnosci wymaga »nalezytego wywazenia celu legislacyjnego i srodka uzytego do jego
realizacji«.”)

51 L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, red. M.
Zubik, Warszawa 2016, art. 31.

52 Tamze.

53 To kryterium TK nazywa niekiedy zamiennie, odwotujac sie do jego istoty, ,zbilansowaniem” (zob. np.
wyroki z: 26 listopada 2013 r., SK 33/12, cz. I1I, pkt 4.3.1; 18 wrzeénia 2014 r., K 44 /12, cz. 111, pkt 3.1 czy 4
listopada 2015 ., K 1/14, cz. III, pkt 12.7).

54 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r. P 2/98.

55 Tak np. wyroki TK: z 4 maja 2004 r., K 8/03; z 2 pazdziernika 2012 r., SK 27/11 oraz z 3 grudnia 2013
r,P40/12
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Osobnym argumentem projektodawcy - acz umieszczonym w tym samym punkcie
co argument z ,efektywnos$ci systemu prawnego” - jest twierdzenie jakoby
wprowadzenie rozwodéw pozasadowych pozwoli¢ miato organom wymiaru
sprawiedliwosci ,,skoncentrowac¢ wysitki na skuteczniejszym zabezpieczeniu dobra
dziecka”. Zawarta w nim logika jest szczeg6lnie problematyczna. Kondycja instytucji
matzenstwa ma dla dzieci kolosalne znaczenie, bezposrednio wptywajac na ich
szanse dorastania w petnej rodzinie. = Ostabianie tej instytucji poprzez dalsze
utatwianie i przyspieszanie jej rozwigzania nie moze jednoczes$nie stuzy¢ dobru

dziecka.

Jest wyjatkowa krdotkowzrocznos$cig widzie¢ jedynie konkretne ,matzenstwo bez
dzieci” nie dostrzegajac jednoczesSnie spotecznych konsekwencji normalizacji (a
nawet banalizacji) rozpadu matzenstw. Jest to tez proba podziatu matzenstwa na
dwie kategorie - z dzie¢mi i bez dzieci - a wiec proba dalszego separowania

matzenstwa i rodzicielstwa, a wiec rzeczywistos$ci naturalnie ze sobg powigzanych.

»,promowanie pozasgdowych metod zatatwiania spraw cywilnych” - projektodawca

podnosi, ze ,rozwigzanie matzenstwa pozostawalo jedng z ostatnich spraw, w

ktorych nie istnieje alternatywna droga (inna niz sadowa), pozwalajaca na

osiaggniecie okreSlonych skutkow prawnych zamierzonych przez strony”.

Tymczasem:

e Nie kazda sprawa cywilna powinna mie¢ pozasadowa alternatywe — fakt, ze
rozwigzanie matzenstwa ,,pozostawato jedng z ostatnich spraw” bez drogi pozasagdowe;j,
nie jest luka systemu, lecz §wiadomym wyborem ustawodawcy. Rozwdd dotyczy
instytucji o szczegdlnym znaczeniu spotecznym i konstytucyjnym, a nie zwyklej
czynno$ci prawnej realizujacej wole stron.

e Projektodawca kreuje falszywa analogia mi¢dzy rozwodem a typowymi sprawami
cywilnymi. Z przytoczonego uzasadnienia wynika, Ze projektodawca traktuje
malzenstwo jak zwykla umowe cywilnoprawna, ktérej rozwigzanie powinno
podlega¢ tej samej logice co rozwigzanie umowy sprzedazy, najmu, spotki czy
$wiadczenia ustug: skoro strony sa zgodne i chca osiggnac okreslone skutki prawne,
panstwo powinno jedynie umozliwi¢ im prosta, pozasadowa procedur¢. Przenoszenie
na rozwod schematéw wilasciwych dla rozwigzywania zwyklych umoéw cywilnych nie
jest neutralnym ,,uproszczeniem”, lecz ujawnia gleboko redukcjonistyczne podejscie
do matzenstwa, sprzeczne z jego konstytucyjng rangg i spoteczng funkcja.

e Projektodawca odwraca logike legislacyjna — to nie istnienie narz¢dzi pozasagdowych

uzasadnia ich zastosowanie, lecz charakter sprawy powinien decydowaé o
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dopuszczalno$ci danej procedury. Brak pozasadowej $ciezki rozwodu potwierdza

wyjatkowy status tej instytucji, a nie potrzebg jej ,,uzupetnienia”.

¢) ,zwigkszenie autonomii stron” — ten postulat wyraza silne zatozenie normatywne, ktore w
ostatnich dekadach coraz mocniej ksztattuje sposob myslenia o malzenstwie i rodzinie

(,,tendencja do akcentowania prawa samostanowienia’). Jednak

liberalna teoria niezaleznej jednostki jako podstawowej komorki spoteczenstwa petna jest
wyjgtkow. Trafniej bytoby powiedziec, zZe to zaleznos¢ stanowi nasz stan domysiny, a
samowystarczalnos¢ — odstepstwo od reguty. Nasze Zycie rozpoczyna sie i (czesto) konczy
w stanie niemal catkowitej zaleznosci, a czas pomiedzy, rzadko ma charakter trwalej

niezaleznosci.”®

Dlatego ,,zasada autonomii okazuje si¢ kategorig szczegdlnie nieprzystajaca do opisu
matzenstwa i zycia rodzinnego. Autonomia akcentuje ludzka niezalezno$¢, podczas gdy
malzenstwo 1 zycie rodzinne z konieczno$ci opieraja si¢ na zalezno$ci. Autonomia
podkresla wolno$¢ od ograniczen, tymczasem matzenstwo i rodzina u§wiadamiajg nam, ze
cztowiek nigdy nie jest catkowicie wolny: rodzimy si¢, wymagajac opieki rodzicow,
wydajemy na $wiat dzieci, ktore potrzebuja naszej troski, to, co w zyciu najcenniejsze,
osiggamy nie w samotnosci, lecz we wspodtzaleznosci z innymi. Autonomia, tak jak ja

rozumiejg wspotczesni liberatowie wydaje sie niezgodna z ludzka kondycia (...).”"’

Cztery fundamentalne do$wiadczenia konstytuujace zycie rodzinne — seksualnos$é,
prokreacja, malzenstwo oraz wychowanie dzieci — pozostaja w istotnym napigciu z zasada
autonomii. Kazde z nich — pomimo, ze jednostki wchodza w nie na podstawie wlasnej

zgody — ujawnia jednoczesnie relacyjny i zalezny charakter ludzkiej kondycji.>8

Ostatecznie wiec perspektywa autonomii nie jest w stanie adekwatnie opisa¢ matzenstwa i
zycia rodzinnego, poniewaz znieksztalca, pomija lub probuje uniewazni¢ zaleznos$ci i wigzi

stanowigce ich istotg.

Co wigcej, seksualno$¢, prokreacja, matzenstwo i rodzicielstwo nie sg odrebnymi sferami
zycia, lecz elementami jednej, wzajemnie powigzanej rzeczywistosci. Utrzymanie tych
powigzan wspiera trwalo$¢ wiezi rodzinnych i sprzyja realizacji dobr, na ktérych opiera
si¢ stabilne funkcjonowanie spoteczenstwa. Proby ich rozdzielania w debacie publiczne;j
prowadza natomiast do skutkow, ktore w diuzszej perspektywie okazuja si¢ szkodliwe

zaréwno dla osob, jak i dla wspdlnoty.

56 L. Libresco Sargeant, Dependence: Toward an Illiberalism of the Weak, ,Plough”, 7.12.2020.

57 S. Yenor, The Obligations of Family Life: A Response to Modern Liberalism, ,, The Heritage Foundation”,
2.06.2016.
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d) ,skrécenie czasu trwania czynno$ci zmierzajagcych do rozwigzania malzenstwa” —
argument o potrzebie skrocenia czasu prowadzacego do rozwigzania matzenstwa opiera si¢
na nieuprawnionym zalozeniu, ze szybkos¢ zakonczenia zwiazku jest wartoscia sama
w sobie. Tymczasem w sprawach o tak doniostych skutkach spotecznych i osobistych czas
petni funkcje ochronng: sprzyja refleksji, umozliwia deeskalacje konfliktu oraz ogranicza

ryzyko decyzji podejmowanych pod wptywem emocji i chwilowej presji.

Ponadto, deklarowana przez strony zgodno$¢ stanowisk w sprawie rozwodu nie musi
oznaczaé, ze decyzja zostala podjeta w warunkach pelnej wolnosci kazdej ze stron. W
relacjach malzenskich bardzo czgsto wystgpuja trwate asymetrie — ekonomiczne,
emocjonalne, zdrowotne lub informacyjne — ktére moga prowadzi¢ do wymuszonej lub
pozornej zgody jednej ze stron. Rola sadu polega m.in. na identyfikowaniu takich

nier6wnos$ci oraz na zapewnieniu minimalnych gwarancji ochrony strony stabsze;j.
6.2. Zalozenia dotyczace wolnoS$ci, samorealizacji i osobistego spelnienia

Jak wynika z powyzszego, podstawowym zatozeniem idei upraszczania i przyspieszania
postepowania rozwodowego jest zatozenie, ze prawo nie powinno ogranicza¢ szybkiego
wyjsécia z matzenstwa uznawanego w danej chwili za nieszczg$liwe ani nawet zachgca¢ do
ostrozno$ci przy podejmowaniu decyzji o jego zakonczeniu. Jesli oboje lub jedno z matzonkow
uzna, iz matzenstwo przestalo by¢ satysfakcjonujace, prawo nie powinno stawia¢ barier dla

rozwigzania tego zwigzku.

Zrédtem takiego pogladu jest, coraz powszechniejsze, rozumienie matzefstwa jako przestrzeni
emocjonalnej satysfakcji, indywidualnego spetnienia i samorealizacji. To nie normy moralne,

tradycja, religii czy prawo naturalne, ale samorealizacja stoi w centrum.
Jednak samorealizacje mozna rozumie¢ na dwa przeciwstawne sposoby>?:

a) pilerwszy utozsamia ja z maksymalizacja indywidualnej swobody w zaspokajaniu
biezacych preferencji relacyjnych, przyjmujagc prymat doraznych wyborow i
natychmiastowej satysfakcji nad zobowigzaniami oraz celami dtugofalowymi;

b) drugi widzi samorealizacj¢ w dlugoterminowej inwestycji w trwala, wymagajaca relacje

oraz odpowiedzialnym budowaniu stabilnego srodowiska dla wychowania dzieci.

Rzecz w tym, ze zwolennicy szybkich rozwodéw — w tym projektodawca — przyjmuja
pierwsze z powyzszych znaczen — to, ktore podwaza cele rodzinne wyznawane przez wigkszos¢
ludzi. ,,Zapytani o swoje cele w zakresie osobistego spetnienia, wielu ludzi wskazaloby na

trwale, satysfakcjonujace malzenstwo oraz zalozenie rodziny. Wigkszos$¢ przyznataby rowniez,

59 E. S. Scott, Rational Decisionmaking about Marriage and Divorce, 76 VA. L. REV. 9 (1990).
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ze nawet udane matzenstwa wigza si¢ z powaznymi problemami i ze bywa, iz relacja przez
pewien czas nie przynosi satysfakcji. Mimo to oczekiwane korzysci ptynace z trwatego
matzenstwa uzasadniajg osobiste zobowigzanie do ,,wytrwania” w nim w okresach trudnych.
Krotko moéwige, czes¢ osob jest przekonana, ze osobiste spelnienie sprzyja raczej
dlugoterminowej inwestycji w malzenstwo niz maksymalizacji swobody realizowania

doraznych preferencji.”®

Na przeszkodzie w realizacji tego celu stoi wiele przeszkod, takich jak problemy ekonomiczne,
konflikty dotyczace dzieci, konkurencja ze strony innych relacji, nuda, pochtonigcie karierg

zawodowa, kryzysy wieku $redniego, choroby czy relacje z dalsza rodzing.

W obliczu takich obcigzen samo podjecie zobowigzania na poczatku matzenstwa bywa
niewystarczajace, aby przetrwac trudne okresy. W kolejnych fazach relacji nawet szczera wola
wytrwania i osobista determinacja malzonkéw mogg zosta¢ ostabione przez kumulacje stresow,
zwlaszcza gdy z perspektywy krotkoterminowego dobrostanu osobistego koszty trwania w
malzenstwie w okresach napigcia zaczynaja przewyzsza¢ koszty jego opuszczenia i

poszukiwania innych rozwigzan.!

Wowczas ujawnia si¢ doniosla rola prawa rodzinnego ktoére moze albo wspiera¢ realizacje¢
celow dlugoterminowych malzonkéw albo to utrudnia¢ poprzez sprzyjanie preferencjom
kréotkoterminowym. Moze by¢ rama (rusztowaniem) wspierajaca proces budowania trwatego
zwigzku albo narzedziem utatwiajacym jego szybki demontaz, pochyta powierzchnia, po ktorej

tatwo zeslizgna¢ si¢ utraciwszy, cho¢by chwilowo, ,,rownowage”.

Zwolennicy rozwodow pozasagdowych, w tym projektodawca, nie dostrzegaja faktu, ze cho¢
wiele osob dazy do samorealizacji w malzenstwie, ich cele krétkoterminowe i dlugoterminowe
moga pozostawac ze soba w konflikcie. Latwe rozwigzanie aktualnie niesatysfakcjonujacej

relacji czesto nie sprzyja samorealizacji w dtuzszej perspektywie.
Whiosek

PowyZsze uwagi przesadzaja o negatywnej ocenie projektu z druku nr 2121 i

koniecznos$ci odrzucenia go w catosci.

60 Tamze.
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